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І. 


Окупація українських земель Литвою й Польщею. 


Литва починає зберати українські землі. Боротьба за Галицько - волин- 
ську спадщину й прилученнє до в. кн. Литовського волостей Чернигів- 
ських, Київщини й Поділля. 


В попередніх томах ми оглянули історію самостійного держав- 
ного житя українських земель, --- його початки, розвій і занепад. 
Ми бачили, що вже в середині і в другій половині ХІПІ в. в ехід- 
ніх українських землях се держазне жите приходить до повного 
упадку, й сі землі підпадають під безпосередню власть татарської 
Орди, або в дуже тісну залежність від неї. Західня Україна жила 
державним житем довше, -- по неї простягають руки сусідні дер- 
жави в ХІҮ в. Початок тому дали, здаєть ся, самі волинські бояре, 
навязавши зносини з литовським княжичом Дмитром-Любартом, а в 
усякім разі безпосереднім поводом до того послужила насильна смерть 
остатнього галицько-волинеького князя Юрия-Болеслава. П ретенден- 
тами на галицько-волинські землі виступають Литва, Польща, Угор- 
щина. При тім Литва, стараючи ся задержати в своїх руках гадиць- 
ко-волинську спадщину, заразом заходить ся коло забирання Й схід- 
ніх українських земель. Боротьба сих претендентів між собою, та з 
татарською Ордою, що пробувала здержати сю окупацію українських 
земель, затягаєть ся на довго, але нарешті кінчить ея тим, що Поль- 
ща рядом війн, династичних трактатів і уній зберає в євоїх руках 
претензії й здобутки веїх сих сторін та не вважаючи на трудности 
від Татар і опозицію самої людности, з кінцем ХҮІ і в першій поло- 
вині ХҮП в. доходить, хоч на дуже короткий час, до фактичного во- 
лодіння веїх українсько-руських земель. 

Історія боротьби веїх сих сусідів за українські землі і участи 
в сій боротьбі самого українського народа становить зміст середнього 
періода нашої історії — що до політичного боку. Ое історія закрі- 
пощення української землї й українського народа сусідніми державами, 
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котрих здобутки вкінці зібрала, майже вповні, баз виїмків, держава 
Польська. 8 суспільного, економічного й культурного погляду випов- 
нює сей період еволюція українського житя, яка витворюєть ся під 
впливом тих змін в політичних обставинах, особливо під посереднім 
(за часи литовської зверхности) і безпосереднім (під польським пано- 
ваннем) впливом Польщі -- польського правительства Й польської су- 
спільности. Зібравши українські землі під свою власть, вона постара- 
ла ся Й звести до свого, польського взірця українське жите. Се про- 
цес ломання й нагинання під польський ранжир історично-вироблених 
форм українських в сфері суспільній, політичній, культурній. Процес 
закршощення українського народу народности польській, не тільки в 
сфері культурній, або політичній, але також і суспільній та економіч- 
ній -- повертання української людности в народність служебну, піддан- 
ську, експльоатовану. А брак сильної й різкої опозиції сьому процесови 
ві сторони української суспільности, з боку українського народу сьому 
фатальному процесови, сим убийчим змаганнем польським, надає сим 
часам характер періода упадка не тільки політичних а й суспільних 
сил українського народа. Се часи його занепаду. З нього зачинає він 
підносити ся тільки під кінець ХҮІ в. під впливами релігій- 
но-національної реакції і звязаного з ним культурного українеь- 
кого руху, а пів столітя пізнійше знаходить свою опору в козаччині, 
що під той час з чисто клясової, приватної політики переходить до 
репрезентації загально-національних інтересів. 

Політичним відносинам сих часів присьвячений сей том, суспіль- 
ній і культурній еволюції -- два дальші томи. Початки оружної на- 
родньої реакції против накинених українському народови суспільно- 
політичних обставин відкривають дальший, новий період нашої історії. 


Як я вже сказав, початок боротьбі за галицько-волинеькі землі 
дали, по всякій правдоподібности, зносини тамошнього боярства з ли- 
товською династиєю. Самий сей факт одначе не стояв зовеїм відокрем- 
лено: він входить як складник в історію окупації литовськими кня- 
зями земель давньої Руської держави, що розпочала ся вже в ХПІ в. 
і була наслідком сформовання нового державного тіла на литовській 
території. 

Литовська група племен,!) зайнявши глухий кут в басейнах Ні- 
мана й Двини, взагалі припізнила ся в своїм розвою в порівнянню з 


2) Вона складала ся з отсих племен: Пруси від устя Німана до 
Висли; між Німаном і Бугом Ятвяги; на правих притоках Німана (го- 
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иньшими індоевропейськими народами, і спеціально спізнила ся дуже 
в політичній еволюції. До ХИТ в. ми у литовських племен не зна- 
ходимо слідів якоїсь міцнійшої й ширшої політичної організації, і се 
було причиною пасивної ролі литовських племен супроти тих полі- 
тичних організацій, які розвивали ся наоколо них. Та від них Лит- 
ва не терпіла, здаєть ся, значнійших страт, аж доки не виступили в 
сусідстві їх нові кольонії -- німецькі. Так нир. ті звістки, які ми 
маємо про війни руських князів з литовськими племенами в Х -- 
ХП в., в переважній масі належать, очевидно, до пограничних воен, 
а їх причиною дуже часто могли бути напади самих Литвинів, з 
ріжних племен, взагалі воєвничих і до таких розбійничих нападів 
охочих. Зрештою звістки про еї війни так побіжні й припадкові, 
що докладнійше поняте про русько-литовські відносини сих часів труд- 
но виробити!). Зовеїм без територіальних страт, безперечно, не обхо- 
дило ся для литовських племен: так нир. довідуємо ся припадком, 
що при кінці ХІЇ в. нижнє побереже західньої Двини -- територія 
литовських Лотишів, була в руках руських князів, очевидно -- з 
полоцької династиї?). Про залежність декотрих литовських племен від 
Руси говорить в загальних виразах уже найдавніша літопись (кінець 
ХІ в.), а й пізнійше ми маємо згадки про таку залежність, хоч і не 
можемо оцінити, о скільки ся залежність була трівка й значна"). 


ловно Вилії) Литва властива (Апхіоїе); на північ від Німана Жмудь; 
на північ від неї, на балтийськім побережу Корсь; на полудневім по- 
бережу Двини Жемгала (Семигалія); на північнім -- Летигола (Ло- 
тиші). 

1) Визначу важнійші звістки про русько-литовські війни: 

983 похід Володимира на Ятвягів (Іпат. 54). 

1088 похід Ярослава иа Ятвягів (ір. 108). 

1040- похід Ярослава на Литву (ір.). 

1058 Ізяслав київський побив Голядь (Іпат. 114). 

1106 Жемгала побила полоцьких князів (їр. 186). 

1112 похід Ярослава туровського на Ятвягів (їр. с. 196). 

1113 другий похід його-ж на Ятвягів (Лавр. 275). 

1132 похід Мстислава київського на Литву (Шат. 212). 

1183 війни Полочан з Литвою (1 Новг. 159). 

1191 союз князів новгородського й полоцьких на Литву (1Новг.164). 

1193 Рюрик вибераєть ся на Литву (І пат. 455) 

1203 чернигівські кназї побили Литви 1700 (1 Новг. 79) і т. и. 

2) Місіонар Майнгард на проповідь у Лотишів брав дозвіл від 
князя Володимира (гере УУоідетаго де Ріосеке) -- Неїпгісі Сһгопіва 
Іууопіав с. 1. Про руські князівства на Двині новійша праця Даниле- 
вича Очеркъ исторій Полоцкой земли с. 112 і далі. 

з) Найдавнійша лїтопись (Іпат. 6) в однім з своїх етнографічних 
реєстрів між народами „иже дань дають Руси“ згадує між инш. Литву, 
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Більше меньше те саме діяло ся й на західніх границях литов- 
ських племен — зі сторони Поморя й Польщі. Але далеко тяжшого й 
небезпечнійшого сусіда литовські племена дістають в ХПІ в. в двох 
німецьких воєнних кольоніях, що спеціяльною метою ставлять розши- 
ренне своєї території на некористь литовських сусідів. Перша з них — 
т. зв. Ливонське хрестоносне брацтво, виростає з купецької факторії 
й місії, заснованої в другій половині ХІІ в. на устю Двини, і ефор- 
мувавшись в рицарське брацтво в 1202 р., в першій четвертині ХІП 
в. підбиває собі сусідніх Лотишів. Друга німецька кольонія виростає 
з відділа Тевтонського (палестинського) рицарського брацтва, спрова- 
дженого кн. Конрадом мазовецьким в 1280 р. для боротьби з Пруса- 
ми. Перед тим з тою метою засновав він був рицарське брацтво в 
землі Добжинській, надавши йому в 1287 і Дорогичин, але се брац- 
тво не розвинуло ся й важнійшого значіння не мало. Тевтонське ж 
брацтво, діставши на осїдок від Конрада землю Хелминську (инакше 
Кульмську, на нижній Вислі), розвинуло значні сили й звернувши ся 
на сусідніх Прусів, протягом пів столітя встигло їх еобі підбити; то- 
му й зветь ся воно звичайно Пруським. В 1237 р. обидва брацтва 
злучили ся в одну федерацію. Ливонеьке показало ся за слабим су- 
проти конкуренції, яку йому робила Данія, та супроти північних ре- 
публік -- Новгорода і Пекова, й ратувало себе сим союзом. Союз 
сей значно зміцнив сиди кольонистів. Пруське брацтво, що й потім 
зістало ся сильнійшим і активнійшим, не задоволивши ся Прусіею, з 
другою половиною ХІІІ в. простятає руку на дальші литовські землі — 
Ятвягів і Жмудь, а заразом, з Ливонцями разом, немилосердно нищить 
неустанними розбійничими наїздами взагалі литовські землі. 

Але теж столїте, що принесло таку небезпечність для литов- 
ських племен, принесло їм також і початки сильнійшої політичної орга- 
нізації, що уратовала литовські племена, бодай в части, від політич- 
ної смерти. Шкода тільки, що розвій сеї політичної організації нам 


Зиміголу (Жемгала), Корсь і Нерому (вар. Нерову)“. Сю останю назву 
декотрі толкують від назви Вилії Нерис, также як литовське племя 
(Барсов Географія Нач. літописи? е. 42 і прим. 76). Длугош (П с. 177) 
переказує, також очевидно — руський переказ про те, що Литва дав- 
нійше була рабами Руси: ѕегүі епіш Киіһепогшп ехізќепіеѕз аппіѕ ріагі- 
рив регіготаќа, вибегев репїерапё -- давала дань ликом і корою. Оче- 
видно, се останнє — глузуванне з некультурности й бідности Литви, 
але сьвідоцтво про такий погляд на Литву як давніх підданих Руси має 
свою ціну (тільки зовсїм незаслужено перейшло се до підручників як 
історичний факт), Длугош, мабуть, взяв його з якоїсь руської компіля- 
ції, разом в ,першим" (у нього!) виступом Литви 1203 р. 
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дуже мало відомий за браком місцевих давнійших джерел (головним 
джерелом служить Галицько-волинська літопись). 

Уже на вступі ХПІ в. можемо помітити початки ширшої полі- 
тичної організації серед литовських племен. Так в подіях 1219 -- 
1220 в Галицькій літописи записане колективне посольство ли- 
товеьких князів до волинських Романовичів; літописець вичисляє 
сих князів, і серед них бачимо кількох ,старійших" (так, зда- 
єть ся, се треба розуміти -- стилізація не зовеїм ясна), і кількох 
молодших 1). Вони виступають територіальними або родовими гру- 
пами : ,жемотськни" князі, князі „изъ Дяволтвы“, Рушковичі, Бу- 
левичі. З пояснень літописця бачимо, що між ними сильно роз- 
винені династичні звязки. Вее ее досить пригадує нам політичну 
систему давньої Руси. Але у ріжних литовських племен сей держав- 
ний процес розвивав ся не однаково: коли нпр. у Ятвягів роздроб- 
ленність, щоб так сказати -- аморфність політична протягнулася ся 
до кінця ХПІ в. й привела се племя до загибели, то у властивої 
Литви державний процеє розвинув ся незвичайно скоро Й сильно. 

Одним з проявів внутрішньої ферментації у литовських племен 
мусить уважити ся незвичайний розвій литовських нападів на сусід- 
нї -- руські й польські землі, що дають себе знати особливо з кінцем 
ХП ів ХПІ в. В них, правдоподібно, проявляв ся, як і за почат- 
ків Руської держави, розвій воєнних сил і внутрішня боротьба динас- 
тий і князівств. В 80-х роках ХІІ в. чуємо про сильні напади 
Литви на полоцькі землі; в 90-х вони мусіли непокоїти сильно Пинеь- 
ке й Волинське князівство (походи Рюрика й Романа на Литву). 
Галицька літопись згадує принагідно в подіях початку ХПІ в., що 


1) Іпат. е. 499: ,Бяху же имена литовьскихъ князей: се старбій- 
шен — Живиньбундь, Давъятъ, Довъспрункъ, братъ его Мидогь (чит. 
Миндовгъ), братъ Довъяловъ Виликайль". Можна читати „старБйшеи“ 
або „етарЪйшей“; відповідно до того або Живинбунд буде старшиною 
поміж всими литовськими князями, або дістанемо групу старших кня- 
зїв, яких імена тут виписані, а за ними ідуть льокальні -- ,жемоть- 
скми князи“, „Булевичи“, і т. д.; отже ріжниця для історії державно- 
го процеса в Литві дуже важна. Обидва видавці Галицької літописи 
прийняли лекцію „старЬйшей“; прийняв її в своїх недавніх виводах 
про політичну еволюцію Литви і проф. Брікнер (див. прим. 1), але ду- 
маю, що треба читати „старъйшеи“, бо займенник ,се" ледво чи вка- 
зав би на одну особу, так що потім, бөз всякого иньшого перехода 
(як низше -- „а“, „а сө“), вичислені-б були князі иньшої категорії. 
По анальогії з дальшим (,а се Будевичи", „а се князи из Дяволтвы“) 
і тут „се“ мусить вказувати цілу групу князів старійших, против- 
ставлену иньшим групам. 


У СФОРМОВАННЄ ЛИТОВСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 


тоді «біда 65 в земль Володимерьстбії отъ воєванья литовськаго и 
ятвяжьскаго“ 1), і дійсно при нагоді оповіджено кілька таких напа- 
дів. Союз литовських князів 1219 р. зробив в значній мірі кінець 
тим литовським напалам на Волинські землі, і потім головно надо- 
кучали їм Ятвяги, що в литовську державну організацію не входили. 
Се привело до звістної війни 1250-х рр., що закінчила ся поділом 
Ятвязької землі між Русию, Польщею й Прусією й фактичним підбитем 
Ятвагів. Та про єї волинсько-литовські справи говорив я вже в попе- 
реднїм томі, і тут того нема потреби повторяти °). 

Ше більше мусіла терпіти в ХПІ в. від сих литовських на- 
падів Туровсько-пинська земля, а токож і дальші краї — Чернигівсь- 
кі й Київські, та про них ми маємо взагалі мало відомостей. Про 
лятовське воєванне в Пинщинї знаходимо принагідні згадки в Галиць- 
ко-волинській літописи; про одного Мендовгового воєводу вона також 
принагідно каже, що він „велико убиство творяше землі Черниговь- 
ской“, і дійсно деякі напади на чернигівські волости згадують ся при- 
падком ). Про Київщину можемо судити тільки по анальогії з Чер- 
нигівщиною й полудневою Волинею, що так сильно терпіла від Литви 
в середині ХПІ в. (оповіданне Пляно-Карпіні). В сих землях з слаб- 
шою державною організацією литовські напади, не стрічаючи такого 
опору як на Волини, промощували безпосередно дорогу литовській оку- 
пації, що й зазначила ся зараз з еформованнем першо! сильнійшої 
Литовської держави 7). 


1) Шат. с. 483. 

2) Про напади Литви на Волинське й Пинське князівство й бо- 
ротьбу з ними див. в попереднім -- т. 11° с. 810, ПІ? с. 78 -- 9 і 
далі. 

з) Нпр. війна чернигівських Ольговичів з Литвою (правдоподібно 
-- нещасливий набіг Литви). 1203 р. оповіджена в Новгородській лї- 
тописи (с. 179), або напад Литви на землі Романа брянського 1263 р. 
в Волинській лїтоп. — Шат. 569. 

*) Історією еформовання Литовської держави спеціально займати 
ся тут не можемо. Хоч як важна була роля в. кн. Литовського в істо- 
рії наших земель в ХІУ--ХУТ в., але в сформованню його наші землі 
й наш нарід мали лише другорядну ролю: підставою в. кн. Литовсь- 
кого були племена литовські Й землі білоруські: той руський елемент, 
що зрущив в. кн. Литовське, був не український, а білоруський. Тож 
як в. кн. Литовське можна (і треба) до певної міри уважати держа- 
вою славянською, спадкоємницею Київської держави, то в усякім разі 
не українською, а білоруською передовсім, і в цілости її історію так 
само не можна вводити в українську історію, як і історію в. кн. Мое- 
ковського. З українських земель тільки Берестейсько-дорогичинська 
(Підляше) й Волинь мали важнійше значіннє в і історії Литви, але на 
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Сформоване властивої Литовської держави звязуєть ся з іменем 
Мендовга й було як не виключно, та в дуже значній мірі утвором 
Мендовга, хоч і приготовленим попередньою політичною еволюцією 
литовських племен. Уже його батька сучасний ливонський хроніст зве 
„великим королем" -- найстаршим з литовських князів!). Дійсно, 
Мендовг, вперше виступаючи з своїм братом (очевидно — старшим) Дов- 
. спрунком в посольстві литовських князів 1219 р., мусів бути ще 
чоловіком молодим, отже своє становище завдячав своїй династиї: зав- 
дяки їй Мендовг в тім посольстві виступає серед „етарійших“ литовсь- 
ких князів, хоч займає серед них одно з дальших місць. Пізнійше, 
завзятою й довгою боротьбою з иньшими князями, вибиваєть ся він 
на становище зверхника Литовських князів, 

Ся завзята й крівава боротьба, котрої тільки далекий відгомін 
долетїв до пас, потягнула ся довго. За зміцненне своєї власти боров 
ся Мендовг до смерти, поборюючи змагання князів до самостійности, 
а племен -- до політичної окремішности, та дбаючи про розширен- 
не своеї власти й перетвореннє її в безпосередню власть над веїми 
литовськими землями, як се в коротких словах характеризує галицько- 
волинська літопись: ,княжачи в Литовській землі почав побивати 
свою братию й своїх братаничів, а иньших вигнав з землі, почав кня- 
жити над цілою Литовською землею й запишав ся дуже -- нікого 
не уважав собі рівним“ 2). 

Результати сеї діяльности Мендовга дають себе відчувати уже 
від 1280—40-хх. рр. Уже тоді виступає він на зверх як головний 
репрезентант Литви ?), а иньші князі, які ще задержали ся, сходять 
на другий плян, або виступають в ролі його підручників. З сього 
ж часу маємо вказівки на розиросторенне власти Мендовга також над 
сусідніми дрібними князівствами в т. зв. Чорній Руси -- в басейні 
Німана. Уже в 1239 р. на заклик Данила разом з Мендовгом іде 


внутрішнє його жите впливали мало і досить механічно були з нею 
звязані, а ще більше треба сө сказати про землі східньої У країни. То- 
му з історії самого в. ки. Литовського ми візьмемо тільки ті моменти, 
які мали безпосередне значіннє для історії наших земель, нашого на- 
роду, і їх обговоримо ширше, в иньшім відсилаючи читачів до історич- 
ної літератури в. кн. Литовського. Література ся вказана в прим. 1. 

1) Вегірё. гег. Гіуоп. І. с. 630. 

2) пат. 587. 

3) Так в 1238 р. Романовичі напускають на Польщу Литву: ,воз- 
веде Литву -- Менъдога“; описуючи пізнїйший о скількись літ похід 
Литви на Ливонїю, сучасний ливонський хроніст Альнпеке (ЯЗсгірбогев 
гегшп ІПіуопісагою І р. 565) зве Мендовга могутним королем Литвинів 
(дег ТГібомеп Купісгісі). ' 
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походом на Польщу Ізяслав кн. новгородский -- очевидно як його 
союзник-підручник. На початку 1250-х рр. під зверхністю Мендовга 
бачимо цілу німанську Русь -- Городно, Велоним, Волковийськ, 


Новгородок і декотрі сусідні волости — як Здітов (на Ясолнї), Сви- 
слоч (на Березинї). Деякі з давнійших руських князів мають ще тут 
свої волости (як Гліб, волковийський, Ізяслав свислочський), але вони 
стоять уже у всякім разі в сильній залежности від Литви й їм кож- 
дої хвилі грозить перспектива перейти в категорію безземельних кня- 
зів, а їх волостям -- в безпосередню залежність від литовських ди- 
настів. Так Новгородок, що в 1938 р. ще мав свого князя, в 1250-х 
рр. уже стоїть під безпосередньою властию Мендовга !). Гліб волко- 
вийський мусів мати в 1253/4 рр. якусь волость, ") але слідом рос- 
поряджає Волковийськом Мендовгів син Войшелк. Як безземельний 
князь, служебник волинського князя, виступає в 1282 р. князь Ва- 
силько вслонимський, і т. и. 3) 

Ми вже знаємо *), що з початком 1250 .х рр. Данило, вико- 
ристовуючи внутрішню боротьбу на Литві — війну Мендовга з ви- 
тнаними ним свояками-князями, розпочав з ним на широку міру бо- 
ротьбу, аби відірвати чорноруські волости від Литовської держави ?), 


1) Шат. 517 -- Ізяслав новгородський. Ні про який иньший Нов- 
город тут окрім німанського не можна думати. Найнещасливійше тра- 
пив Лятковский, бо думае про Новгород == Звягель, не знаючи, що 
Новгородом він почав звати ся тільки" від часів прилучення до Росії. 

2) Що Глїб мусів мати якусь волость в 50 рр., не підлягає сум- 
ніву: тільки тим можна витолкувати, що Роман Данилович, в своїх по- 
літичних комбінаціях на Чорній Руси, числить ся з ним, женить ся 
з його донькою, і пізнійше, в 1258 р., коли Войшелк ухопив Романа, 
Глїб, видко, задержав Волковийськ (Шат. с. 561): очевидно, се була 
його питомейна волость. Але в 1254--5 Волковийськом  роспоряджає 
Войшелк (с. 551); се можна толкувати або так, що Глїб був переве- 
денний на якийсь час на иньшу волость, або що сї чорноруські князі 
були вже медіатизовані -- їх волостями роспоряджав литовський князь, 
хоч вони в них ще сиділи. 

з) Пат. с. 542—4, 551 (підвластні Мендовгу руські волости в 1250-х 
рр.), с. 661 (Ізяслав свислочський), 583 (Василько велонимський). 

4) Див. т. ПІ? с. 80 і далі. До хронольогії подій взагалі див" 
мою Хронольогію подій Галицько-волинської літописи, Льв. 1902 (з За- 
писок Н. Тов. ім. Шевченка т. ХИ, також в У кн. моїх Розвідок 
і матеріалів). 

5) Антонович (ор. с. 27) навіть змагання Данила до прилучення 
Ятвязької землі поясняв тим, що ятвязька територія ділила землі Да- 
нила від Чорної Руси й без прилучення її не можна було звязати чор- 
норуських волостей з Галицько-волинською державою. Але істнованнє 
такого ятвязького клина -- здогад на нічім не опертий. 
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а заразом — взагалі розбити сей небезпечний для нього своєю си- 
лою й сусідством політичний організм. Але не вважаючи на великі 
сили, підняті на Мендовга- коаліцію Данила з Мазовшем і Прусіею, 
підбунтованнє Ятвягів і Жмуди, Данилу не удало ся не то що роз- 
бити Мендовгову державу, а навіть і захопити чорноруські волости 
її — вее скінчило ся на грабованню їх (походи 1251--2 рр.). Мен- 
довг перебіг Данилови дорогу, уложивши союз з Прусією й вихрестив- 
ши ся для ліпшого вражіння на своїх союзників. Охрещеннє прине- 
сло йому королівську корону (1253), а хоч за прихильність прусь- 
ких рицарів мусів він заплатити рядом надань ріжних земель Прусії, 
але криза проминула його. А сього він тільки й хотів. 

Щоб забезпечити себе від Романовичів, він по доброму відету- 
пає їм частину Чорної Руси (угода 1254 р.). Роман Данилович ді- 


став Новгородок від Мендовга, а від Войшелка -- Велоним і Вол- 
ковийськ з иньшими волостями (в звязку з сим, очевидно, стояв 
і шлюб Романа з донькою Гліба волковийеького --- се мабуть мало 


улекшити його становище супроти чорноруських князів, що сиділи 
під литовською зверхністю). Заразом віддає Мендовг в жертву ко- 
аліції Ятвягів: при кінці 125+ р. Данило. Земовит мазовецький 
й Прусія уложили угоду і в ній розділили ефери своїх інтересів на 
Ятвязькій території, а Мендовг зістаєть ся невтральним і пасивним 
сьвідком знищення сього племени, котре він чи не мав часу, чи не 
здолав (завдяки його крайнему роздробленню) поставити в близшу 
залежність від себе. Одначе вже в 1258 р. Мендовг розірвав свої 
відносини з Данилом і відібрав назад чорноруські волости Романа, так 
що їх відлучение від Литви було зовсім ефемеричне (тай перед тим 
Роман, сидячи в них, очевидно, стояв у певній залежности від Мен- 
довга, не богато ріжнячи ся від ролі дрібних місцевих, підручників 
Литви) 1). 

Німанською, „Чорною“ Русию не обмежали ся тодішні по- 
літичні впливи в. кн. Литовського па території давньої Руської дер- 
жави. Пиньекі князі в середині ХІІ в. також відчували на собі 
виливи нової держави й займали досить двозначне становище між 
Литвою й Волинею °), Між залежними від Литви князівствами етрі- 
чали ми Овиелочеъке, що належало вже до групи князівств минських. 


1) Укладаючи з Данилом спільний похід на Київ, Мендовг каже 
йому: „пришлю к тобъ Романа и Новгородцћ“ (Іш. 555). 

2) Шат. с. 543: підчас війни Данила з Мендовгом пинські князі 
„имћяху лесть“ і не хотіли йти походом на Литву; се могла бути про- 
проста невтральність, але і в такім разі вона непримітно втягала 
пинських князів в круг політичних впливів в. кн. Литовського. 
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Припадком довідуємо ся, що в 30-х рр. якийсь час в руках Литви 
був і Смоленськ: відти вигнав литовського князя в 1289 р. Ярослав 
суздальский, а при кінці 40-х рр. Литва пробувала наново Смоленськ 
здобути. Так же припадком дізнаємо ся, що при кінці 50-х рр. 
(1258-63) Мендовгів братанич Товтивил княжив в Шолоцьку, не 
знати коли й як туди діставши ся!). 

Се все тільки припадкові звістки, що не дають нам цілого 0б- 
раза тодішньої політики Мендовга супроти руських земель; видно 
тільки, що вона визначала ся великою екстензивністю. Галицький лі- 
тописець дає розуміти, що Мендовг навмисно показував дорогу неспо- 
кійним литовським князям в руські землі. Ограничуючи їх на Литві, 
він дійсно міг бажати собі, аби їх енергія знайшла собі вихід в русь- 
ких землях, тим більше -- що се вводило сі землі в круг його по- 
літичного впливу. Літописець каже, що він заохочував своїх євояків 
до походу на Омоленщину, кажучи: „що хто собі там здобуде, того 
й буде"?). Такий же характер, здаєть ся, мав і похід на Чернигів- 
щину, організований Мендовгом перед емертию. 

Розвій литовських впливів та литовської зверхности в руських 
землях був перерваний катастрофою -- смертию Мендовга в конепі- 
рації литовських князів (1263). Хоч сформований Мендовгом держав- 
ний організм не роспав ся з його смертию, але в розвою його став 
ся застій Й ослабленне на кількадесять лїт. Кілька років прошло 
в замішаннях -- в боротьбі противників Мендовга між собою, потім 
в нагінках Мендовгового сина Войшелка за ворогами свого батька ?). 


1) Воскресен. Г с. 144, Никон. Пе. 116, пат. с. 541 і 569, І Новг. 
є. 281 1283. Ширша русько-литовська літопись оповідає про якогось 
литовського кн. Мингайла, ніби сина Ердивила, що силоміць підбив 
собі Полоцьк, коли там перервала ся княжа династия і Полоцьк пере- 
творив ся в републіку (с. 5); але сей, як і иньші перекази тогож дже- 
рела вартости дуже невеликої. Лятковский (с. 328) пробував довести, 
що Товтивил засів в Полоцьку ще на початку 40-рр., і сей погляд 
приймає й Леонтович (с. 82), а незалежно від нього -- опираючи ся 
на баламутнім оповіданню Стрийковского, Данилевич (Очеркъ исторій 
нолоцкой земли с. 135—6). Але історія литовських замішань 1251--4 рр. 
показує, думаю, зовсім виразно, що в Полоцьку Товтивила не було то- 
ді, инакше-б літописець згадав би й Полоцьк, вичисляючи сили, якими 
роспоряджала коаліція. Д. Данилевич (І с.), опираючи ся на тій звіст- 
ці Стрийковского, пробував і ту згадку Галицько-волинської літописи 
(с. 549) про похід Литви „ко Смоленьску" привязати до Полоцька, але 
безпідставно, 2) Шшат. 541. 

3) Проф. Антонович в сих замішаннях по ємерти Мендовга ба- 
чить боротьбу партий руської й литовської (с, 30 і далі); одначе для 
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Як ми вже знаемо!), Войшелк сам не мав охоти до князювання, 
й пімстивши ся над ворогами, передав (десь в. р. 1267) в. ки. Ли- 
товське Шварнови Даниловичу. Та се далекосягле розпорядженнє 
в дійсности не мало значіння тому, що й Войшелк і Шварно помер- 
ли слідом, і в. князівство переходить в руки иньшого литовського 
князя -- Тройдена. 

Більш як десятолітне правлінне Тройдена (дегь в рр. 1270-- 
80) й часи пізнійші дуже бідні якими небудь звістками про держав- 
ний процес в. кн. Литовського, взагалі про його жите. Той тільки 
факт інтересний і важний мусимо піднести, що прилученне руських зе- 
мель, перехід руських столів в руки литовських династів не перерва- 
ли ся і в сї часи застою. Не підлягає нпр. сумніву, що чорноруські 
волости зіставали ся далі при литовських землях: 1289 р. литовські 
князі відступають добровільно Метиславу волинському Волковийськ. 
У Полоцьку, коли Товтивил наложив головою в литовській усобиці, 
бачимо нового литовського князя Ерденя, а з грамоти його (кінець 
1264 р.) довідуємо ся, що під його властию чи опікою були Й По- 
лоцьке та Витебське князівство, хоч тут зіставали ся Й далі дрібнійші 
князі з руської династиї 2). 

Ще більше розвиваєть ся в сїм напрямі литовська політика 
при новій династиї, що виступає перед нами з початком 90-х рр. 
в особі „короля Путувера“ 2), а особливого значіння доходить при 
його синах Витені й Гедиминї*). На жаль, і тут наші відомости так 
бідні, що ми властиво можемо констатувати тільки результати, які 
ся політика осягнула за часів тих князів, і майже нічого не можемо 
сказати про те, як і коли сї результати осягали ся. 

Чорна Русь за сей час так тісно злучила ся з чисто литовськи- 
ми землями в. князівства, що й пізнійше звичайно звязуєть ся з ними 


такого принципіального осьвітлення боротьби литовських династів дже- 
рела не дають підстави. 

1) Т, ПІ? с. 93. 

2) Шат. 613—4, Виѕѕіѕсһ-1іуІ. Огкопдеп с. 13, див. іще 1 Новг" 
с. 252, Полное собр. лћтоп. ТУ с. 37--8, Гаїорівівс Іііуу с. 135 (згад- 
ки про остатніх полоцьких і витебських князів з руської династиї). 

зу Рукописи мають Риспуеги8, Раќпуегиз; Стрийковский з якоїсь 
незвісної рукописи має Ш(Ліпиегиз; в літературі прийнята форма „Лю- 
тувер" Ілішуеги8, пущена Гарткнохом в його виданню Дісбурга. Проф. 
Беценбергер на підставі анадьогій литовської фільології виводив фор- 
му „Бутумер“. 

4) Для генеадьогії сеї нової династиї -- Дісбург в 8егірёогеѕ 
гегит Ргиѕѕісагшп І с. 155, Биѕѕіѕеһ-1іуІ. Юткопдеп с. 31, Антонович 
с. 37—8 і замітка Никитекого (див. прим. 1). 
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про поділі в. князівства на волости й области !). Роспросторенне ли- 
товської зверхности в волостях давнього Минського князівства ми за- 
примітили вже за часів Мендовга; за часів Гедимина прилученне сих 
волостей було фактом довершеним. Подекуди ще зіставали ся руські 
князі (нир. в 1826 р. згадуєть ся князь Василь минський як посол 
Гедимина, але не знати, чи не титулярний тільки) ?), але иньші 
волости прийшли в безпосередню залежність від литовських князів. 
"Теж саме стало ся і з Турово-пинською землею, що теж, як уже 
знаємо, почала входити в круг литовських впливів ще за Мендовга. 
Оин Гедимина Наримунт уже дістав у спадщину по батьку Пинеьк, 
а хоч подекуди задержали ся Й тут князі з старої династиї чи які 
иньші, то вони стояли вже в повній залежности від Литовської 
держави. 

Залежність від литовських князів ШПолоцької землі за весь час 
ледво чи переривалась. З одного документа (без дати) знаємо, що 
Полоцьк був під властию Витеня, а потім тут сидів Витенів брат 
Воїн ?). Разом з Полоцьком мусів стояти в залежности від Литви 
й Витебськ. Давнїйша русько-литовська літопись поясняє вправді, 
що Ольгерд дістав Витебськ від місцевого князя за жінкою, але, прав- 
доподібно, се мав пояснити, як Витебеьк дістав ся родині Ольгерда, 
а не те як він прийшов у залежність від Литви. Псков також ча- 
«ами входить в близші відносини до Литви, й Гедимин тримає його 
в своїй опіці в змаганнях його до незалежности від Новгорода. Але 
тут литовські князі не потрапили закріпити свій політичний вплив. 

Таким чином майже ціла кривичсько-дреговичська територія 
(з виїмком Пскова й Смоленської землі, прилученої пізнійше) прийшла 
вже під влаєть литовських князів. Разом з тим простягали вони ру- 
ки й по землі українські. 

Ми вже знаємо"), що десь в першій четвертині ХІҮ в., — чи 
за безкняжих часів по смерти Андрія і Льва Юриєвичів, що при- 
падали на часи Гедимина, чи ще перед тим — за житя сих князів, 
«Литва мусіла відірвати від Галицько-волинської держави Берестейсько- 
дорогичинську землю. Виразних звісток про се в сучасних джерелах 
ми не маємо, але то важний факт, що Берестейсько-дорогичинська 


1) Див. Любавскій Областное діленів гл. 1. 
2) Воскресен. літ, І с. 199; в Минскій землі дістає волость Же- 


«славську син Гедимина Явнута -- Давн. русько-лит. лїтоп. с. 27. 


зу Визвівср-Їуї. Дек. с. 20, Воскр. І с. 199. 

1) Див. т. ПІ? с, 117 і прим. 13 -- там подано перегляд дже- 
рел, на яких опираєть ся в науковій літературі здогад про відірваннє 
Берестейсько-дорогичинської землі. 
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земля не належала до Любарта; значить -- була відірвана від Во- 
лини мабуть скорше, ніж Любарт її дістав. З сим згоджують ся звіет- 
ки деяких пізнійших хронік; так „Начало государей литовських", 
генеальогічна компіляція з 1-0ї пол. ХҮІ в., каже, що Витень ,при- 
бавиль земли Литовъскіе много -- и до Бугу“, а иньший компіля- 
тор ХҮІ в. -- Отрийковский уважає Бересте й Дорогичин (відірва- 
ні Литвою і потім, мовляв, відібрані назад волинськими князями) при- 
чиною пізнійшої (легендарної) боротьби Гедимина з волинськими кня- 
зями 1). Самі по собі сї звістки компідяторів (особливо Отрийковеко- 
го) не богато значать, але взяті разом з вище подапою комбінацією, 
вони роблять певним (або -- майже певним), що дійсно Берестей- 
сько-дорогичинська земля була прилучена до в. ки. Литовського ще пе- 
ред прилученнем до його цілої Водини. Чи ще за Ватеня, як каже 
„Начало“, чи вже за Гедимина, годі сказати; але в кождім разі ма- 
буть іще перед приходом на вододимирський стіл Юрия-Болеслава 
(котрого бачимо ніби союзником Гедимина) Берестейско-дорогичин- 
ська земля була вже від Волини відірвана, очевидно — силоміць, оруж- 
ною рукою. 

Те-ж „Начало“ каже, що „Давилів син Вид, званий людьми 
вовком“, що княжив по Мендовгу, здобув для Литви „богато Де- 
ревської землі“). Сього Вида нема підстави уважати мітичною 0с0- 
бою; „Начало“ зве його сином Давила і братом Крденя, а Давил — 
се очевидно „Давьялъ“, згаданий Галицько-волинською літописею 
в посольстві 1219 р. між старшими князями (на другім місці, зараз 
по Живинбунді), і хоч генеальогічні виводи Начала дуже часто бу- 
вають баламутні, в сій генеальогії специяльно зовсім нема нічого не- 
правдоподібного. В Виді можна бачити одного з більших литовських 


1) Воскресен. І с. 254, Стрийковский І с. 364. Генеальогічні ви- 
води ,,Начала“ дуже баламутні (в наведеній звістці називає воно Ви- 
теня сином Тройденовим), але поданих в ній історичних звісток ніяк 
не можна ігнорувати. 

2) ,А по великомъ князћ Миндовг сбде на княженій Литовекомь 
Давиловь сынъ Видъ, егоже люди волкомъ звали, и тоть прибавилъ 
Деревьсків земли много“. „Начало“ уважає Тройдена Видовим сином, 
отже князюванне його мало-б припасти між абдікацією Войшелка (а вла- 
стиво -- смертию Шварна) і князюваннем Тройдена. Але тут для Ви- 
да місця нема, бо по словам Галицько-волинської літописи по Войшел- 
ку княжив Шварно, а Шварновим наступником називає вона Тройдена. 
Сама звістка, що Тройден був Видовим сином і Ерденевим братани- 
чом, виглядає дуже підозріло й скорше може належати до таких гене- 
альогічних помилок Начала, як то що Довмонт був сином Мендовга, 
а Витень Тройдена. 
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князів між часами Тройдена і Гедимина, а навіть можна звязувати 
його з Будивидом (вар. Буивидом), звістним нам з Волинської літописи 
в 1289 р. — тим більше, що в тій звістці він з своїм братом ви- 
ступають як зверхники руських земель (Чорної Руси), бо дають Мети- 
славу Волковийськ!). 

В усякім разі лишаєть ся нам звістка, що частина Деревської 
землі була підбита литовськими князами ще перед часами Гедимина. 
Полишити її чи з'їгнорувати не можна.?). Від коли Турово - пинська 
земля опинила ся в тіснійшій залежности від литовських князів, во- 
ни зовсім природно мусіли звернути увагу на сусідні київські волости, 
а такою сусідньою власне була ,земля Деревська".?) При роздроблен- 
ню Київської землі на дрібні громади, без князів, або з князями 
дрібними, позбавленими сили, підбити їх свому впливу було так лег- 
ко, що не вимагало ніякого напруження. Як би ми знали, як розви- 
вала ся залежність Турово-пинських волостей від литовських князів, 


1) шат. 618 -- „литовъский князь Бурдикидь и брат его Буди- 
видь (Буивидь)“. Карамзін прим. 176 (с. 75) висловив здогад, що Бу- 
ивид одна особа з Витенем, і се було повторено иньшими (Фойгтом, 
ІҮ с. 3, Даниловичом 85Кагріес І с. 118, Іловайским П е. 538). Але 
воно зовсїм не правдоподібно. Далеко більше правдоподібности в тім, 
що Будивид (сю форму в такім ризї треба рішучо вибрати) виступав 
як тех Виіесеуйе в грамоті ливонського магістра з р. 1290, виданій 
у Фойгта Содех Фіріот. Ргиѕвіае П с. 26. В сій грамоті магістр за- 
кликає пруських рицарів до нападу на Жмудь, тим часом як сам він 
разом з тим має ударити на іеггаш гесіѕз Виїекеуде. З сього виходить, 
я думаю, не те що Викереуйе був князем жмудським, як думав Фойтт 
(ТҮ 50), а може як раз -- що він не був жмудським князем, а кня- 
жив над иньшими литовськими землями, як і Будивид волинського лі- 
тописця. Більш гіпотетично зближеннє сього імени ще з Путувером, 
батьком Гедимина (Тепен в Ѕег. гегит Ргиѕѕ. І с. 146, Гонсьоровский в 
збірнику статей петерб. академії про останніх галицьких князів с. 69-- 70). 

2) В науковій літературі се оповіданне про Вида і його здобут- 
ки в Київщині досї не мало щастя: не було близше розібране. Див. 
мою Історію Київщини с, 472; побіжна вказівка у Дашкевича Зам%т- 
ки с. 40. 

з) Ширша русько-литовська лїтопись оповідає (с. 5—6), що князь 
Скирмунт син Мингайла (по її баламутній генөальогічній хронольогії 
се припадало-б ще на кінець ХІТ і початки ХПІ в.!) опанував з по- 
чатку Туров і Пинськ, потім Мозир і Сїверщину. Тут інтересний звя- 
зок прилучення Мозирщини з прилученнем Турово-пинщини до Ли- 
тви. Як би оповідання сеї літописи не були так безмірно баламутні, 
з сього оповідання можна б виводити, що колишні заприпетські воло- 
сти Київа були прилучені до в. кн. Литовського разом з турово-пинсь- 
кими землями. Але літописне оповіданнє занадто непевне, аби на нім 
оперти того рода вивід. 
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то могли б може вказати близше й той час, коли київські волости 
почали переходити в залежність від литовських князів; а так муси- 
мо зістати ся при тім, що північні київські волости перейшли в за- 
лежність від Литви, правдоподібно, ще перед часами Гедимина. 

За часів Гедимина иё тільки ті північні, деревські волдети 
а й дальша Київщина, дуже правдоподібно, стояла в ефері політич- 
них впливів в. ки. Литовського, хоч сам Київ в оповіданню 1331 р. 
виразно відріжняєть ся від земель в. кн. Литовського, отже приду- 
чений до нього ще не був. Ое оповіданне ми вже знаемо!): в 1331 р. 
вибрали ся до митрополита, що перебував тоді на Волини в Воло- 
димирі, на посьвященнє епископи - номінати новгородеький і пеков- 
ський. За пековеьким кандидатом обставав 1'едимин, що підтримував 
змагання Пекова до повної незалежности від Новгорода: для сеї не- 
залежности Пековичі хотіли мати й свого осібного епископа. Але се 
їм не удало ся: очевидно, новгородський номінат встиг, перебуваючи 
на митрополичім дворі, запобігти церковному відокремленню Пскова. 
„Посрамлений“  пековський кандидат поїхав собі з Волини на Київ 
до дому, а побідоносний його противник, зробивши пакіеть Гедими- 
нови, не знав, як тепер дістати ся до дому. Митрополит в дорозі 
дав йому знати, що „литовський князь" вислав за ним погоню з 300 
людей, тож він ‚потайки тікав між Литвою й Київом": „А владыка 
Василій, идя с поставленія, меже Литвы и Києва уходомь бе- 
жали; а самь митрошолить грамоту присла ко владыцћ євоймь чело- 
візком и бояром, а рекь тако: занеже отпусти князь литовекый 300 
человђкъ въ Литвы поимати вас; и наши того убъжали“). Побою- 
вання не були безосновні: за Дніпром під Черниговом владику на- 
гнав таки з купою вояків київський князь Федор і хотів пограбити. 
Але сили князя були за слабі, бо владика мав з собою досить лю- 
дей, і напастник мусів задоволити ся тільки окупом. 

В еїм оповіданню інтереєно, що Київ противетавляеть ся „Литві“, 
себто землям в. кн. Литовського, отже до нього формально не на- 
лежав. З другого боку цікаво, що митрополит, боячи ся литовських 
князів, не відважасть ся їхати простою дорогою — на Київ, а ті- 
кав потайки поуз нього, і київський князь, пропустивши протегова- 
ного Гедимином пековеькото номіната через Київ, жене за нелюбим 
литовським князям новгородеьким епископом. В сіх подробицях дає 
себе відчути певна залежність Київа від литовської політики. Київ- 
ський князь, зістаючи ся Че јаге ще васальом татарським (він має при 


1) Т. ПІ? с. 172—8. 28) Супрасл. л. е. 55. 
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собі й татарського баскака), стояв уже, очевидно, в сфері політично- 
го впливу в. ки. Литовеького. 

Далеко більше каже оповіданне ширшої русько-литовської лі- 
тописи. Воно оповідає, що Гедимин в початках свого князювання си- 
ломіць, оружно підбив собі цілу Київщину: він іде на Волинь і під- 
бивши володимирського князя, забирає володимирське князівство; по- 
тім іде на Луцьке князівство і забирає його також; на другий рік 
іде походом на Київщину й забирає Овруч і Житомир. Київський 
князь Станислав дає Гедимину битву під Білгородом, але його поби- 
то, і по сім піддають ся Гедимину Білгород, Київ і иньші київські 
пригороди, а також Переяслав, Путивль і иньші задвіпрянські міста 
(в ХУ--ХУЇ в., коли ся легенда формувала ся, задніпрянські землі 
належали до Київа) 1). 

Що в цілости се оповіданне не може бути прийняте, се річ яс- 
на, і на сїм пункті нема ріжниць в сучасній науці. Але ріжниці по- 
чинають ся, коли поставим питанне — що ж з сього оповідання на- 
лежить до легенди? Одні дослідники все се оповіданне уважають од- 
ною легендою, що оповідає річи небувалі. Иньші припускають, що в 
основі Його лежать дійсні факти, тільки побільшені Й розписані ріж- 
ними легендарними подробицями, та пробують розбити ее літошисне 
оповіданнє на складові частини -- на кілька походів литовських 
князів з ріжних часів на руські землі, в оповіданню літописи мовляв 
злучених в |дну генеральну окупацію Гедимином українсько-руських 
земель. Сей спосіб толковання дуже привабний. Особливо з огляду на 
вище сказане у нас про правдоподібне відірванне Деревської землі й 
пізнійше розпросторенне впливу Литви на иньші київські землі, може 
звабити гадка, що окупацію Литвою Овруча й Житомира, себто дерев- 
ських волостей, треба вилучити в осібний похід. Ате треба признати, 
що оповіданне літописи так  баламутне, повне таких сміливих 
фантазий, і стоїть так одиноко, не знаходячи потвердження в инь- 
ших джерелах, що робити який небудь ужиток чи з цілого опо- 


1) Рошпікі с. 15 — 6. Оповіданне сө було використане й спо- 
пуляризоване Стрийковским в його Ѕагтаќііае өзсгірііо, виданім під іме- 
нем Гванїнї, і потім в Кгопіка Роїзка, іќеуѕка. В обох обробленнях він 
пробував датувати се оповіданне (в Девсгірбіо 1304 р., в Хроніці 1320— 
1), а в другій додав до нього ще й цілий ряд нових подробиць. Відси 
перейшло воно й до ріжних наших компіляторів: так, на оповіданню 
Гевогірійо опираєть ся Густинська компіляція, на Хронїцї Синопсис. 

Становище сучасної науки супроти волинської части сього опові- 
дання -- про те як Гедимин забрав Володимир і Луцьк, вказане в т. 
ПІ? прим. 13. Про київську частину див. прим. 2. 
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відання чи з його детайлів для характеристики політичних відпосин 
ХІУ в.-- річ дуже небезпечна. Мусимо на разі вдоволити ся ска- 
заним уже вище: про правошодібність відірвання деяких північних 
київських волостей уже перед Гедимином та розпросторення полі- 
тичного вплива в. кн. Литовського за часів Гедимина і в тих частях 
Київщнни, які ще тоді до в. кн. Литовського формально належали. 

Як бачимо, за часів Гедимина литовська окупаційна політика в 
в руських землях була сильно розвинена. Литовське правительство 
сьвідомо ступило на дорогу збирання руських земель. Гедимин сам 
титулував себе „королем литовським і руським“ (Геврбіпогат Ка- 
{һепогитапе тех), а його син і наступник Ольгерд заявляв своє пе- 
реконаннє, що веї руські землі мають до нього належати. !) В сьвітлі 
сеї литовської політики набирає відповідного осьвітлення й становище, 
яке зайняли литовські князі в талицько-волинеьких відносинах, в 
справі спадщини Юрия-Болеслава. На жаль початки сього важного 
епізода закриті від нас зовсім, так що ми могли пробувати тільки 
де що роз'яснити, деякі моменти зазначити, деякі обставини скон- 
статувати ?). 


Становище Юрия-Болеслава до в. ки. Литовського було приязне. 
Юрий оженив ся з донькою Гедимина, а окрім того можливо, що то 
з донькою Юрия був оженений Гедиминович Любарт. Але се було тіль- 
ки помиренне по недавнім конфлікті з Литвою. Властивим союзником 
литовським Болеслав не був, його становище будо лише невтральне: 
разом з тим був він в союзі і з смертельним ворогом Литви -- 
Прусією. Супроти сього двір Гедимина Й у відносинах своїх до Юрия 
не мусів себе чути звязаним, і в тій небезпечній боротьбі, яка уже 
за кілька років перед катастрофою зарисувала ся між Юрием і його 
боярами, міг зайняти становище таке, яке диктували йому власні по- 
літичні інтереси. 

В боротьбі боярства з Юрием ні Любарт ні литовське правитель- 
ство не брали явної участи -- тільки зібрали овочі сеї двірської 
революції, коли вона вибухнула. Любарт, заздалегідь назначений 
боярами не наступника по Юриеви, був проголошений князем 
Волини й Галичини, прийнятий веею землею, то значить її пра- 
витедями -— боярами, і найбільша й найсильнійша з спадкоемниць 


1) пірі іогів огдо вірі гезегуагеб арий Вийпепоз, зей отапія Виз- 
зіа ай Іміміпоє ӣеђегеё зітріісіќег регіїпеге —- Зсгіріогев гегши Рги88. 
П е. 80. 2) Див. т. ПІ? с, 125 і далі. 
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давньої Руської держави перейшла під власть литовської династиї. 
Се був великий здобуток, великий крок наперед на дорозі збирання 
українських земель, на яку вже перед тим ступили литовські князі. 
Але задержати в своїх руках сей набуток було далеко тяжше, ніж 
тільки взяти, і для того литовське правительство не мало досить 
ані сил, ані енергії. 

В краю не виникло ніякої опозиції новому князеви. Бояре зі- 
стали ся дальше фактичними правителями його й держали ся солі- 
дарно. На чолі управи Галичини став Дмитро Дедько !), звісний нам 
уже з часів Юрия-Болеслава як найстарший в боярстві. В одинокій 
своїй (латинській) грамоті титулує він себе „управителем Руської зем- 
лї“ (ргоуїзог 8ви еаріќапецѕ егте Клазѕіе) 2) і очевидно він був влае- 
тивим головою Галичини, під чисто номінальною властию Любарта. 
Як уложили ся відносини не Волини, про се ми не маємо ніяких 
близших звісток, але очевидно — і тут мусіли розділити управу між 
собою бояре, зіставивши Любартови більше номінальну ролю. "Тільки 
пізнійша тяжка боротьба, з участию сил в. кн. Литовського, могла 
вплинути на збільшенне значіння Любарта в землі, хоч сила боярства 
зістаєть ся тут, на Волини, великою й пізнійше. 

Народні маси, відогравши ролю, яку їм піддало роярество в своїй 
боротьбі з Юривм-Болеславом, вернули ся до давнійшої пасивности. 

Татарська орда, як зверхник Галицько-волинських князів, також 
не робила клопотів. Взагалі значінне сеї зверхности часто перецінюєть 
ся в новійшій літературі, що йде за давніми поголосками в сусідніх 
з Галичиною й Волинею землях, як вони знайшли свій вираз нир. у 
Ів. Вінтертурського: у нього татарські хани безпосередно роспоряд- 
жають галицько-волинеькими землями, ставлять своїх намісників, 
побирають річну данину і т. и. Такі погляди повторяють ся і у су- 
часних істориків 9), але в дійсности участь Татар в політичнім житю 
галицько-волинеьких земель була дуже мала, й нема ніяких слідів, 
аби вони займали ся близше тутешніми змінами в особах князів, за- 
твердженнем нових князів і т. и. Тому не маємо повода думати, що 
посадженне Любарта стало ся з якоюсь більш реальною участию то- 


1) В своїм власнім документі пишеть ся він ретеќгіцѕ рейко, 
в двох ранїйших грамотах Юрия-Болеслава 1334 і 1385 рр. -- Реко, 
в грамоті кор. Людовика Десрьк, у Янка з Чарнкова раёко. Про ріжні 
толковання сього імени див. в примітці 3. 

2) Саріќапеѕ ва модний в тім часї в землях чеських і польських 
титул для повновласних намісників більших країв. Ргоуізог стрічаєть 
ся також у еїм значінню. 
з) Т. ПІ? е. 100 — 3. 
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дішнього хана Узбека. Але певні форми ввічливости зі сторони Лю- 
барта можна вповні припускати, і нема сумніву що татарським пра- 
вительством Любарт був признаний як законний князь галицько-во- 
линський: хан Узбек і його наступники підтримують його против инь- 
ших претендентів. 

Такими претендентами виступили Угорщина й Польща. 

Вище вказав я на факти !), які приводять нас до здогаду, що 
ще за житя Юрия-Болеслава, Казимир. роздражнений ворожою політи- 
кою галицького князя, а заразом осьмілений його конфліктом з боя- 
рами, війшов у порозумінне з Угорщиною що до спільної політики на 
Руси. Польсько-угорський трактат 1889 р. зробив компроміс історич- 
них претензій Угорщини на галицькі землі з плянами Казимира, і в 
дуєї пізнійшого трактату 1350 р. правдоподібно було рішено, що 
угорський король позволить Казимиру здобувати Галичину, буде йому 
помагати завойовати її, й полишять у його володінню до його живота. 
(Заразом угорський королевич признавав ся наступником Казимира 
в Польщі, коли б Казимир не лишив по собі синів, і в такім разі 
Галичина разом з Польщею мала перейти до нього). Загостренне вну- 
трішніх відносин в Галичині й перспектива боярського повстання про- 
тив Юрия. могли спонукати Казимира завчасу до приготовань до по- 
ходу на Галичину і до зазиву, щоб і угорський король піддержав 
його воєнні заходи. Ї на першу вість про трагічну смерть Юрия-Боле- 
слава оба королі висилають євої війська в Галичину. 

На жаль, в сїм першім епізоді боротьби за Галицько-волинські 
землі зістаєть ся багато суперечного й неясного. Тим часом вияснити 
по можности сей епізод, супроти того значіння, яке йому звичайно 
надаєть ся, дуже важно. Тому спинимо ся на нім трохи близше. 

Про похід угорського короля ми маємо досі тільки припадкову 
згадку в однім угорськім документі. Св судовий акт, виданий 14 мая 
1340 р. надвірним судею угорського короля, де сей судя за коро- 
лївським наказом відкладає речінець процеса між двома шляхтичами 
наслідком того, що одна з сторін під час того речінця була в поході 
на Русь (іп Каіћепіат) „з воєводою Вілермом“ 2). З того бачимо, що 
в першій подовині мая угорське військо було в поході ва Галичину. 

Що Угорщина дійсно виступила тоді против Галичини, по- 
тверджуєть ся й тим, що Татари, спроваджені Дедьком для оборо- 
ни від чужих претензій, пограбували потім не тільки Польшу, але 


1) Див. т. ПІ? е. 129. Літературу боротьби за галицько-волин- 
ські землі див. в прим. 4. 
2) Текст і детальний розбір документу в прим. 5. 
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й Угорщину. Про результат сього угорського походу на Галичину ні- 
чого не знаємо. Судячи тільки з сеї остатньої обставини — татарсь- 
кої пімсти, мусимо думати, що похід сей не був перерваний : Утри 
дійсно були в Галичині. Над результатами польсько-угорської кампанії 
взагалі застановимо ся низше. 

Про похід Казимира говорять кілька сучасних і пізнійших дже- 
рел. Кілька сучасних хроністів з дальших західніх земель згадали 
про похід Казимира з нагоди викликаного ним сильного татарського 
набіга на Угорщину й Польщу. Се швайцарський монах Іван з Він- 
тертуру (Үіќойагапиѕ), Іван абат віктрінгського манастиря (в Карін- 
тії), пражський канонік Франтішок. Їх оповідання короткі Й досить 
подібні, хоч і не залежні від себе: очевидно, вони опирали ся на за- 
гальній чутці, що розширила ся в сусідніх землях. !) Згадавши про 
смерть Юрия-Болеслава наслідком вчинених ним образ релігійному по- 
чутю Русинів, вони кажуть, що Казимир схотів піметити ся за Юрия- 
Болеславаяк за свого швагра (і Казимир і Болеслав були оженені з 
доньками Гедимина), спішно напав на Галичину, попустошив її 
і з великою здобичою вернув ся назад, а Татари піметили ся за се 
нападом на землі польські й угорські. Таким чином сі звістки не на- 
дають ніякого більшого значійня Казимировому походу: се похід об- 
числений на здобич, на грабованне, не більше. І при тім є мова про 
похід тільки оден. 

Инакше говорять! джерела польські. Маемо їх кілька, з ріж- 
них часів. 

Насамперед маємо реляцію самого Казимира до папи, тільки не 
в повній її основі, а переказаний зміст її в папськім листі до кра- 
ківського епископа з 29/ҮІ. 1341 р. Як видко з сього листа Ка- 
зимир доносив папі, що вражений убийством Болеслава та латин- 
ників побитих підчас повстання на Руси, та бажаючи піметити ся 
за обиду католицтву, він рушив з військом на Русь, аби звоювати 
(ехрцспаёагиѕ) собі сей нарід. Він починив там великі спустошення 
(тут в документі прогалина); але старший (саріќапецѕ) сього народу 
звернув ся до хана Узбека — бо йому ся земля підвластна, — і при- 
вів на Казимира велику силу Татар, а окрім того упросив хана ви- 
слати превелике татарське військо на спустошенне Польщі. Казимир, 
не маючи помочи від сусідніх католицьких володарів, до котрих звер- 
тав ся, а зваживши всі обставини, особливо, що той старший і нарід 
заявляли охоту піддати ся роспорядженням і бажанням Казимира, він 
уложив з тим старшим і тим народом певну угоду, вимовивши собі 


1) Тексти див. в прим. 6. 
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службу 1 послушність їх в певних розмірах. Між иньшими точ- 
ками умови Казимир присяг, що буде мати в евоїй опіці того стар- 
шупу й народ і заховає їх при їх обрядах, правах і звичаях 1). 

Так звучить ся Казимирова реляція в папськім переказі — 
я старав ся можливо докладно передати її зміст. Перше ніж забра- 
ти ся до Її аналізи, ми мусимо відповісти на питание -- чи можли- 
ва взагалі критика сеї реляциї? Подаючи її, Казимир просив від папи 
дієпензи від тієї своеї присяги на захованнє руських „обрядів, прав 
і звичаїв“, В сучасній літературі піднесена була гадка, що таке про- 
шенне діспензи не могло містити в собі ніякої неправди -- инакше 
діспенза була-б не важна, отже ми мусимо вповні вірити Казимировій 
реляції 2). Але таке становище було б дуже паівне: річ очевидна, що 
такі прошення, як і всякі иньші, стилізували ся так, аби можливо 
здабити евентуальні аргументи еопіга і піднести аргументи ро. 
З рештою, як покаже аналіза, в реляції сій є Й виразні помішання 
або непевности, 

Насамперед в своїм представлению Казимир вяже до купи 


факти і з свого походу, і значно пізнійші -- як зимовий на- 
хід Татар на Польщу, котрого він під час свого походу не міг пред- 
виджувати. По друге -- незвичайно ударяв в очі, що стаягнувши 


Татар до помочи й маючи плян навести їх на Польщу, Дедько 
й иньші Русини заразом укладають таку згоду з Казимиром, де при- 
знають себе його підданими, і-тільки застерігають захованнє свого 06- 
ряду, прав і звичаїв. Далі, як би Казимир заприсяг тільки се, то 
й діспензи б не потрібував, бо як то признають йому всі, він зов- 
сїм не показав у своїй пізнійшій політиці охоти ламати руські „0б- 
ряди, права Й звичаї". Очевидно, він присяг на щось иньше, і те- 
пер його реляція старала ся його ролю представити в ліптім сьвітлі. 
Бо прецінь як би то виглядало сказати, що вибравши ся з заміром 
підбити собі тих схизматиків — убійників Болеслава, Казимир під 
татарською грозою опинив ся в такій дурній ситуациї, що мусів ви- 


1) Папська буля у Тайнера Мотитепіа Роіопіає І с. 434 (ч. 566). 
Ще раз перевірений з „оригіналом ватиканського архива“ текст на- 
друкував Лїсевіч в Рггемодй. папі і іќег. 1891 с. 91, але ся перевір- 
ка нічого не дає (і надрукована з очевидними помилками), а на жаль 
і Тайнер і Лісєвіч не кажуть, як велика прогалина в тім „оригіналї“ 
(про неясність сього вираза див. замітку Васїлевекого в Ж. М. Н, П. 
1891, ХП с. 349). 

2) Сим катехизичним аргументом, про правдивість прошень в спра- 
вах діспензи, обороняв реляцію Казимира Лїсевіч в своїй рецензії 
працій Філевіча (1 с.), а його аргументи непотрібно прийняв і Тер- 
лецький (ор. с.). 
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рікти ея всяких претензій на Галичину? А що Казимир дійсно по- 
пав був у великий перестрах, доводить иньша лапська буля, з 1 серл- 
ня, видана також у відповідь на реляцію Казимира, вислану, видко, 
десь в початках липня: Казимир доноєив, що в короткім часї наді- 
єть ся великого татарського находу і просить помочи папи та инь- 
ших католиків, тож папа поручив еписконам голосити в Польщі, 
Угорщині й Чехії хрестоносний похід на Татар!). 

Такі непевности виринають при аналізі Казимирової реляції. Що 
правда, ми маємо иньше оповіданне, яке дуже близько сходить ся 
з Казимировим. Се оповіданиє (принявши, що воно автентичне) °) іде 
від Яна з Чарнкова, архідиякона з Гнезна, польського підканцлера 
в остатніх літах житя Казимира й пізційше. Ян также каже, що Ка- 
зимир, бажаючи пімстити ся за свого швагра, з великим військом 
шішов ва Русь, і руські бояре, не можучи йому противити ся, під- 
дали ся Казимиру та признали його своїм володарем; але ,,негоди- 
вий пан Датко, воевода перемишльський", з якимсь Данилом де Озѕітол 
потайки, без відомости иньших руських бояр, удали ся до хана, й той 
вислав військо, поручаючи йому разом з ФРусинами попустошити 
Польщу ?). 

Лк бачимо, хоч в де чім се оповіданне ріжнить ся від Кази- 
мирового, але в головнім сходить ся зовсім: Казимирів похід приво- 
дить до підданства йому Галичини, потім згадуєть ся татарський на- 
пад на Польщу, але не сказано, аби він щось змінив в результатах 
Казимирового походу, так що виглядає; ніби не вважаючи на сей 
напад Галичина Й даді зістала ся в польськім підданетві. Коли од- 
наче пригадаємо собі, шо оповіданнє се виходить від польського під- 
канцлера, а той мусів знати реляцію Казимира палі, то ся подібність 
знайде своє зовсім природне розвязанне: Ян опер ся в головнім на 
реляції самого Казимира, бо поминути її, як урядового джерела, не 
мав причини. Але сам він, видко, не поділяв сеї звістки про під- 


1) Тһөіпөг Уебега топи. Нипбатіав І е. 637—8 (ч. 958—9). 

2) Перші роздїли хронїки Яна викликують взагалї ріжні непев- 
ности: деякі, як Цайсберг, зовсїм не признавали їх за твір Яна, иньші, 
як нпр. Філевіч, бачать в них пізнїйші, чужі перерібки -- див. Деіз8- 
еге Гіе, роішізспе (Сезсһісһіѕергеірипо дез Міќеіа[ќегѕ с. 160, Филе: 
вичь ор. с. с. 74 і далі -- тут вказані й иньші погляди; див. іще Лин- 
ниченко ор. с. с. 461, Лісевіч 1. с, с. 91. Я не бачу причин зідсуджу- 
вати Яна від авторства сих звісток, ще меньше можу згодити ся з по- 
глядом Філевіча, що оповіданнє Яна перечить реляції Казимира (для 
Д. ун се служить доказом против приналежности Янови оповідання! 
с. 76). 

3) Мопитепба РоЇопіае ћіѕё. 1 с. 621—2, пор. 699. 
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данство Руси Казимиру в 1840 р., бо трошки низше!) каже, 
що спадщиною ШЮрія-Болеслава (аФасабат Киѕѕіае) володів Любарт 
аж до р. 1349, коли Казимир позабирав у нього переважну части- 
ну тих руських земель °). 

Лишаєть ся ще трете польське сучасне джерело: Малопольська 
літопись, чи властиво кінцева записка одної з її верзій -- т. зв. 
хроніки Траски?). Вона рішучо ріжнить ся від усіх иньших 0пові- 
дань тим, що тих часом як всі иньші говорять лише про оден по- 
хід Казимира, вода -- і тільки вона, говорить про два похо- 
ди: Казимир на вість про смерть Болеслава коло великодня (16/17), 
з малим військом, іде на Русь, нападає на Львів і спаливши замок 
забирає з собою „Оһгіѕііапоѕ еі тегсаёогеѕ“ (читати мабуть треба 
Сігізбіапоє аегсабогев, себто чужоземних купців-катодиків), з їх ро- 
динами, що були сховались у львівськім замку (очевидно — зі стра- 
ху перед Русинами). Забирає ще велику здобичу — скарб давніх 
князів, між тим кілька золотих хрестів, оден з них з великим кус- 
нем Христового хреста, далії дві дорогоцінні корони, дорогоцінну ту- 
ніку й крісло прикрашене золотом. З сею здобичею вертаєть ся Ка- 
зимир до дому. Потім тогож року коло св. Івана (24/ҮТ) він іде зно- 
ву на Русь, уже з великим військом -- з 20.000, нищить кілька 
замків і підбиває собі Русь „на будуще". А хоч Татари в числі 
40.000 з таким же або й більшим числом Русинів вибрали ся по- 
ходом (на Казимира?), але сей похід не удав ся, ,й так король вер- 
нув ся до дому з побідою й великою славою, без веякої шкоди або 
утрати когось з своїх панів“.*) 


1) Моп, Ро]. һіѕі, П с. 629. 

2) З подробиць Я нового оповідання, окрім обговореної в прим. З 
звістки, що Дедько був перемишльським воєводою, треба піднести ще 
ту згадку за иньшого проводиря Русинів -- Данила е Озігох. Так 
мають вої кодекси: де Озігом, так читав і Длугош. Аж Кромер нази- 
ває його Острозьким (Рапівів Озігосіо, в вид. Туровского с. 709 -- 
Рапівіа Озігосівіа, через непорозуміннє), а Несецкий, прийнявши сю 
лекцію до своєї статі про Острозьких (Негђагт, вид. Бобровича ҮП 
с. 177), причинив ся до популяризації її. Майже вої, хто писав про 
сї події, говорять про князя Данила Острозького, і з новійших 
письменників тільки Гожіцький (Роіаслепіе с. 26) виступив против та- 
кого толковання, вказуючи на село Острів в Галичині. За таким тол- 
кованнем, що мова йде тут про кн. Острозького, промовляє те, що 
в середині ХІҮ в. дійсно був на сьвіті князь Данило Острозький (він 
мабуть згаданий як сьвідок на грамоті 1366 р. — „князь Данилий“, 
Агеһ. ЅапецѕлКӧу І ч. 1). Але сього, очевидно, не вистане ще, аби по- 
правляти текст Яна. Иньші аргументи за кн. Острозьким (див. у Филе- 
вича, с. 81 -- против Гожіцкого) не мають значіння. 

з) Див. про нього в прим. 7. *) Мопшр. Ро]. Бізі. П е. 860—1. 
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Се оповіданне, хоч досить раниє (не пізнійше 2-0ї пол. ХІҮ в.), 
має вже виразні сліди легенди, в роді того княжого скарбу і тих, 
очевидно -- коронаційних клейнотів, забраних Казимиром (і то у 
Львові, що зовсїм ще не був княжою столицею), або тих побільше- 
них очевидно чисел військ. Та й самий загальний і неясний спосіб 
оповідання вказує, що маємо в нім до діла з досить далеким пере- 
казом, хоч як раз се оповіданне, оброблене Длугошом, лягло в оено- 
ву пізнійшої історичної традиції. Тому подробиці сього оповідання 
треба брати з певним скептицизмом, а між ними й ту, що Казимир 
в 1840 р. двічи ходив на Русь. Як дата подана тут для першого 
з тих двох походів досить правдоподібна, бо дуже близько сходить ся 
з датою угорського похода на Русь, так друга мало правдоподібна 
з огляду на те, що вже в початках липня Казимир алярмував папу 
вістями про перепективу татарського находу на Русь, і не до нового 
похода на Русь було йому. 

По сих замітках постараемо сл звести до купи вед те, що по- 
дають нам джерела до галицьких подій 1340 р. 

На першу вість про смерть Юрия-Болеслава королі польський 
і угорський поспішили ся вислати війська в Галичину. Король угор- 
ський вислав десь з кінцем цьвітня евое військо під проводом паля- 
тина Вілерма, Казимир коло того самого часу поспішив ся сам в Га- 
личину. Сі походи стали ся так скоро, що не можна припустити по- 
розуміння шміж Угорщиною й Польщею по ємерти Болеслава -- не 
стає на те часу. Отже коли в тій одйочастности було порозумінне 
(а на нього така одночасність досить виразно натякає), то мусіло 
воно бути в давнійших укладах. Про результати Вілермового похода 
нічого не знаємо, очевидно --- визначними вони в кождім разі не бу- 
ли. Що до Казимира, то він несподіваним нападом встиг захопити 
кілька замків і забрав чимало здобичи. Дуже можливо, що в основі 
звісток т. зв. Тргски про спаленне Львова й забранне звідти здоби- 
чи (хоч не такої легендарної) лежить дійсний факт. Може якась бит- 
ва стала ся й під Перемишлем!). Дмитро Дедько, що стояв на часі 
галицької управи, післав „возводити Татар“ на Польщу. Ся вість 
змусила Казимира поспішити ся назад; з рештою його на борзї єпо- 
ряджений похід і не був обчислений на довші операції. З значною 
добичею вернув ся він до Кракова -- з дня 15 мая вже маємо при- 
вилей, виданий ним в Кракові"). Таким чином його похід тривав ко- 


1) Див. прим. 3. 
2) Койекѕ Маїороїзкі Ш ч. 662 (с. 87) -- фундаційний привилей 
Грабова, асішт Сгасотіе іп осќапа Ъ. Зіапізіаї аппо 1340 -- мб. треба 
розуміти 8. Зкапізіашт іп Мајо -- 8 мая. 
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ло двох тижнів; був се властиво набіг, обчислений на несподіванку. 

Тим часом почали приходити вісти, що Татари ладять великий 
похід на Польщу. (їі вісти так занепокоїли Казимира, що він 
на початках липня вислав листи до папи, просячи помочи, і папа 
наказав епископам гнезненському, краківському й вроцлавському годо- 
сити хрестоносний похід на Татар!). Але звістки показали ся перед- 
часними: татарська хмара посунула доперва зимою, в грудні, й попу- 
стошила Угорщину й Польщу 2). Чи брали в сїм поході участь та- 
кож і Русини, зістаєть ся неясним: про них окрім балахутного ,,Грас- 
ки" згадують тільки пруські рицарі -- тільки як чутку. 

Казимир, аби забезпечити себе на дальше від таких нападів,. 
увійшов у переговори з Дедьком. Між ними стала згода, заприсяже- 
на з обох сторін; вони обіцяли не зачіпати себе, може й ще які не- 
будь услуги собі посполу обіцяли --- се те, що потім в зміненій фор- 
мі Казимирової реляції стало присягою Русинів на службу й послуш- 


1) Тһөіпег Уебега топит. Нипсагіае ч. 959 (с. 638). З пізнійшо 
го на кілька день листу папи до’ Узбека, де він каже про татарські на- 
пади на Угорщину й Польщу (1014. ч 960), часом виводять, що та- 
тарський напад на Польщу дійсно тоді став ся (нпр. Прохаска № 
вргамів с. 20). Але в дійсности папа каже тут, що взагалі стають 
ся такі напади: сиш... іпіег  їшо8 ас сагіѕѕітогит іп Оһгіѕо йПогит 
повітогита Опеагіе её... Роіопе герлио іШавбгішт  0біїсіаїе5 её 5аБдїіов- 
іп сопіїпіїз ітрегіі впі еб геспогши гесшп ргейісіогит апап одие 
виѕсібагі сопИпсаё Піѕзѕепѕіопез её спеггаз. Так само безпідставно й без- 
потрібно звязують з галицькими справами напад Татар на Польщу на 
початку 1340 р. — див. Лїсевіча в Рглеу папок. і Шбег. 1893 е. 187. 
2) Про неї окрім рөляції Казимира, Яна й Траски оповідають, як 
сказано, Іван Вінтертурський, Іван Віктрінгеький і Франтішок Празь- 
кий, також иньші західні хроніки, Іван Вінтертурський каже, що та- 
тарський нахід став ся в великий піст 1341 р., але вірнійшою датою 
треба уважати подану у італіянського хроніста Согпатапіѕ (Мигабогі 
Зегіріогеє гегит йа. ХІІ. 742): грудень -- січень 1340/1 р. (деі 
штезе ді десешіге 1340 ө ді беппаго 1341). Поголоски про зближеннє 
татарського війська в Прусії ходили вже в перших днях грудня. Се 
знаємо з листа пруських епископів, писаного З грудня (в Ельбінгу до 
Риму. В сїм листі епископи пишуть, що татарський хан вислав ночу- 
ване війско, ипа ешп ргіпсірібо8, тахіше сип гесіђиѕ Іібміпогит еб 
Ваїпепогат  8ців ігіриќагііз, а на поміч польського короля не можна 
рахувати — Содех діріота, Ргиѕѕіае ПІ ч. 21. Прохаска (Ў вргамів с. 20) 
бачить в сїм документі докір Казимиру, що він хилить ся до згоди. 
з Татарами, але сього в грамоті нема. Про самий татарський набіг 
і міру його інтензивности не можна виробити собі докладного суду: 
всї звістки про нього досить загальні; декотрі джерела, як Ян або 
Траска, кладуть натиск на опір, даний Татарам в Польщі, иньші зга- 
дують про елементарні перешкоди, о які розбила ся татарська туча. 
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ність та присягою Казимира на захованнє руських обрядів, прав і зви- 
чаїв. Галичина таким чином від Польщі оборонила ся. Але як забу- 
ла ся татарська гроза, Казимир вернув ся до євоїх плянів на Гали- 
чину. Літом 1341 р. вислав він до папи звісний уже нам лист, про- 
«ячи діспензи від зложеної Русинам присяги, і діспензу дістав. 

Що Галичина пе прийшла під власть Казимира по поході 
1840 р. й зіставала ся далі під управою Дедька, признаючи своїм 
князем Любарта, а зверхником — татарського хана, се, на мій по- 
гляд -- зовсім виразно, показує грамота Дедька з тих часів. Гра- 
мота ся не має дати, але судячи з змісту, вона видана скоро по 
згоді з Казимиром, десь в 1341 р. !), Для характеристики  тодіш- 
ньої ситуації вона так інтересна, що варто її в цілости навести. Дедь- 
ко пише до торунської громади й купців, повідомляючи про кінець 
війни з Казимиром і заохочуючи до відновлення давнійших торговель- 
них відносин з Галичиною: ‚,Памятаючи сьвяті слова: блаженні крот- 
ції, яко тії наслідять землю, ми, натхнені Сьвятим Духом, побідили 
«покусителя людського роду й залишили незгоду, поєїяну дияволь- 
ською покусою між нами й Казимиром, королем польським. Тому да- 
емо знати всім, хто хоче їхати в Руську землю, що як і за наших 
попередників, вони можуть безпечно прибувати до Львова (ТП. етібит- 
бат), нікого не боячи ся?). Коли ж би хто хотів прибути на жите, 
Дістане горожанство для себе й для своїх дітей, на рік євободу від 
повинностей, як і давнійше бувало, й иньші права, тільки мусить пла- 
тити чипш. Шкоди ж почипені по смерти пана нашого блаженної па- 
мяти руського князя, о скільки починені вони Львовянами, беремо на 
«ебе сим листом, як і давнїйшим“. 

Як бачимо, Дедько трактує тут Казимира як рівнорядну з со- 
бою політичну силу, й нічим не натякає, аби та „незгода“ з Поль- 
щею скінчила ся підданствох Казимирови: Юрия-Болеслава Дедько 
зве Потіпцѕ поѕвіег, Казимира -- просто фошіпаз. 

Висловлена була ще иньша гадка, що Дедько признавав над со- 
бою власть не польського короля, а угорського, бо сей умовою з Поль- 


1) Содех діріот. Ргпязіав ПІ е. 61, поправнійше в Напѕіѕеһеѕ 
Откипдепьпсћ П ч. 690. Фойгт сам приймав для сеї грамоти р. 1341-- 
Сеѕеһ. Ргепѕѕецѕз ІҮ с. 580; натомість видавець в угорьских Асќа ех- 
ога (т. П с. 259) датуе її р. 1347! Кунїк, передруковуючи в акаде- 
мічнім збірнику, дав дату „коло р. 1342“ (е. 157). Грамота написана 
дуже нескладною латиною; не знати, чи тодішні Львовяне лихо вміли 
по латини, чи тільки Дедькови трапив ся якийсь лихий писар. Пере- 
жладав я її як можливо близше. 

2) Очевидно, війна з Польщею була перервала торговельні зно- 
«ини Торуня зі Львовом. 


чр 
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щею застеріг собі права на Галичину 1). На потвердженне сього вка- 
зують на грамоту кор. Людовика до Дедька, з лїта 1344, в справі 
мита з кошицьких купців, де Людовик називає Дедька своїм васальом : 
бас 8цо уіго таспійсо сотібі Ресћк, саріїапео Виєпепогит, 
і просить та поручае йому (тедиігітаѕ йідепіег, піріїошіп ця 
датиѕ іп тапдабіз) полагодити сю справу. 2) Але як опирати ся па 
умові Кароля з Казимиром, то угорський король являв ся володарем 
тільки в будучности, а польський король -- володарем дійсним, 
і Дедько мусів би Казимира назвати в такім разі йотіпи8 поѕбег" 
в своїй грамоті. Взагалі ж ніяких вказівок на те, щоб Галичина бу- 
ла Угорщиною підбита в р. 1340, ке маємо, і треба б хиба толку- 
вати навпаки, що Галичина, признавши власть Казимира, заразом по- 
пала під зверхність угорського короля, що собі застеріг права до Га- 
личини. Та в грамоті виданій кілька тижнів пізнійше (17/ М ПІТ) в еправі 
тих же кошицьких купців, Людовик виразно зве купців з Руси Й 
Польщі заграничними, відріжняє виразно гевтит Киѕѕіае від геспит 
Нипсагіав, і нічим не натякає на те щоб Русь була під його властию 2). 

Очевидно, титулятуру Людовикового листу до Дедька треба по-- 
яєнити тим, що признаючи за собою традиційні королівські права на 
Галичину, Людовик з того становища називав Дедька своїм васальом, 
хоч не мав ніякої реальної власти ані над ним ані над Галичиною. 
Ся властива незалежність Дедька дає себе відчувати навіть в єтилі- 
зації самого листу "). Зверхником Дедька був, як сказано вже, Лю- 


) Старостою 2 гатіепіа УУесівг на підставі згаданого низше лис- 
ту вважає Дедька Прохаска (ор. с. с. 21), тим часом як Гожіцкий 
і за ним Терлецький за польськими джерелами уважають його поль- 
свким намісником, чи взагалі залежним від Польщі. 

2) Еејёг ЇХ. 1 с. 209. Зауважити треба, що хоч Людовик нази- 
ває Дедька своїм васальом, але дуже гонорує — тезігае шаспіѓісепііае,. 
тастійсо сотаїбі"; свого намістника так би він не титулував. Галиць- 
ких митників і урядникі в все зве він уевігі: іп Іосів бгірпбогат үезіго- 
гот, рег уевіго8в ігібиіагіоз, і нічим не натякає, що се урядники під- 
власні йому, угорському королеви. 

з) Ееіог Содех. ірІот ІХ, 1 с. 210: дпой отпезє тегсаїогов ех іга- 
пеї, де гестів всійсеб Кизѕіае, Роїопіае еї рготіпсііѕ еогатдет іп ге &- 
пит Нипбагіає тепіепіеѕ; отже Русь до герпишш Нипсагіае не на- 
лежить. 

4) Треба запримітити також, що обидва листи Людовика дуже до- 
кладно відріжняють Русь від Польщі. В грамоті в справі кошицьких 
купців Людовик підносить, що з угорських купців галицькі митники 
беруть більше дпат а рориіїз еб Боврібйбив гесті Роїопіав ев айогит 
теспогиш -- отже тут геєпит Роїопіае для галицьких Русинів такаж 
постороння держава як і аіа герпа. В листі до Дедька стоять против. 
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барт, до котрого як до зверхника Галичини ще в 1347 р. писав 


византийський цісар, 1) а над тим іще — татарський хан. Тим по- 


Ясняєть ся, що в польській політиці від 1340 р. починають фігуру- 


вати разом, як одна коаліция, Тагіагі, Влібепі её Піббаті 2), хоч пе- 
ред тим не слідно напруження між Польською коропою й в. кн. Ли- 
товським. 


Ми бачили, що вже в 1341 р., кілька місяців по своїй угоді 


з Дедьком, Казимир постарав ся звільнити себе -- шашським розгрі- 


шеннем -- від даної Дедькови присяги й розвязати собі руки до 
дальшої акції в Галичині, 
На жаль, про сї дальші заходи його маємо дуже бідні відомо- 


«ти, так що не завсіїди можна відріжнити те, чого не було, від того, 
мого не знаємо. 


8 кінця 1348 р. (1 грудня) маємо папеьку булю, де папа 
згоджуєть ся на проханне Казимира -- відступити йому дволітню 
десятину з польських епархій на боротьбу з Татарами, Русинами 


й Литвинами, ,що часто нападають на його підданих, починили їм 


богато шкод і кривд і далі старають ся чинити"; паца видає наказ 
духовенству про виплату тих десятин. На жаль, стилізація сих будь 


так загальна й шабльонова, що не можна зміркувати, чи Казимир 


просив тієї підмоги на роспочату вже війну, чи тільки задуману. 
В кождім, разі потім таки мусіла бути якась війна, судячи з того, 
що в 1345 р. вороги Казимира доносили папі про угоду його з Лит- 
вою, й Казимир виправдувавсь перед папою з того, що він поми- 
рив ся „з литовськими схизматиками“ (себ то Русинами з під ли- 


"товської зверхности). Він пояеняв, що вчинив се з біди -- тому, 


що супроти війни, яку розпочав з ним чеський король (в 1-ій пол. 
1345 р.), не міг заразом бороти ся з звичайними нападами тих схиз- 
матиків!). 

На той же 1345 р. припадає иньша, не зовсім ясна звістка. 


«себе геспиш Киѕѕіае і герпит Роіопіае. Очевидно, і до Польщі тоді 


Русь не належала, вона далі трактуєть ся як стара Галицько-волинсь- 
ка держава. 

1) Див. в т. ПІ? с. 141 — 2. 

2) Як ми вже бачили (с. 27), ще в р. 1340 пруські епископи доно- 


«сили в Рим чутки про спільний похід Татар, Литвинів і Русинів, а 


трохи згодом -- в 1843 р. сам Казимир звернув ся до папи за помо- 
чию до боротьби з сею ж коаліцією. Див. Тівіпег Мопиш. Роїопіає І 
ч. 604, 605, і 628. 

з) Ргедісіїв всістабісів спеггаз айуегзиз іе, вісиё һарепі де тоге, 
лпотепііриѕз — 1014 І ч, 604 і 628. 
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В грамоті даній в маю сього року (9/Ү) Казимир шозволяє купцям 
з Нового Санча без оплати цла їздити ва Русь через Беч, ЗКмі- 
грод і Сянік!). Стилізація документа не дуже виразна, й можна 
б припускати, що тут Оянік означає тільки напрям дороги, але є де- 
які иньші обставини, що промовляють за відорваннем Сянока ще пе- 
ред прилученнем ивьшої Галичини. 

Перед усім саме відокремленне Сяніччини в осібну землю. Для 
сього не було традиції з руських часів, як для иньших „руських 
земель" Польської корони: Перемишльської, Галицької, Холмської, Бел- 
зької й Львівської -- себ то давнійшого князівства Звенигородеько- 
го. Польське право було заведене в Сяніцькій землі скорше, ніж 
в иньших землях Галичиши; осібного старосту вона також скорше від 
них дістала. Нарешті з часу між 1845 1 1849 р. ми маємо ряд 
осадчих привилеїв Казимира для Шідгіря в теперішнім Ясельськім, 
і деякі з сих місць майже напевно можна зачисляти до давньої Ся- 
ніччини. 

Можна б припускати що Сяніччина зістала ся за Польщею ще 
від походу 1810 р.?), але обставини, в яких Казимир тоді уклав 
свою угоду з Дедьком — під татарською грозою, не дуже відповідні 
для такого здогаду: ледво чи тоді Казимпра міг Сяніччину від Дедь- 
ка виторгувати. Отже можна здогадувати ся (дальше здогадів іти тут 
не можна), що Сяніччину здобув Казимир під час своеї нової (завсі- 
ди де що гіпотетичної) війни, -- в 1344--5 рр. і задержав 
укладаючи ту згоду „з Литвою“ 1345 р. Про великість сього здо- 
бутка можемо судити з пізнійших границь Сяніцької землі; вона обій- 
мала карпатське Шідгіре від польської границі аж до вододіла Ослави 
й Ояна, поріче верхнього Вислока Й околиці на схід від нього, кін- 
чаючи порічем Ояна, а на північ сягала до Сянового коліна (Динів, 
Дубецько і т. и.). Одним словом се підкарпатський, західній клин. 
Галичини ?). 


1) Койекѕ Маіороїзкі І ч. 218: Патиѕ... уіаті де Запдеса уег8и8 
Вавзіаш рег Вуеса, Ѕтісгой ві Ѕапок апі убіситдие йігесііиѕ еб пбіййця 
ірзіѕ үійөрібаг рго геђиѕ её шегсібив диібазіїбев оплішодат бгапзецтаї 
её гейөцпіі іп Запдесо Ѓасшќаќетш; грамота друкована з оригінала. 

гу Про ще ранїйші часи не може бути мови, бо в 1339 р. Сянік 
дістав від Юрия-Болеслава свій звісний привилей на німецьке право. 

з) Про склад Сяніцької землі в ХҮ в. див. АКіа єгойокіе і 2іет- 
віків т. ХҮІ, с. 516. Про запровадженнє польського права в Сяніччині -- 
вступну розвідку Ліске в ХІ т. АКіа атол. і 2іеш. Що до осібного 
староства, то староста сяніцький виступає вже в однім документї 1352 р. 
-- Акба бтой2.і 2іөт. ХПІ с, 2, тим часом як по иньших руських зем- 
лях осібних старост стрічаємо ми доперва в остатній чверти ХІҮ в. 


КАМПАНІЯ 1349 РОКУ 


Припускати якісь ще значнійші здобутки Казимира в Галичині в тіж 
часі, перед 1349 р., трудно. Бачили ми вказівки на те, що в рр. 
1845—1349 Любарт володів цілою спадщиною по Юрию-Болеславі 1), 
а веї документи, з яких хотіли вивести доказ, що Казимир уже перед 
1349 р. володів Галичиною, не витримують критики з сього етано- 
вища?). Зрештою вяправдання Казимира перед папою за свою угоду 
з „„литовеькими схизматиками“ зовсім не звучать тріумфально. 

По тім ми не маемо ніяких звісток про відносини Казимира до 
Галичини, аж до р. 1849, коли став ся якийсь новий, великий і важ- 
ний своїми наслідками похід, на жаль -- в своїх подробицях нам 
зовеїм незвісний. 

Як бачили ми вже, Ян з Чарнкова каже, що спадщиною по 
Юрию-Болеславі володів Любарт, аж 1349 р. Казимир, ,,напавши 
з сильним військом, забрав усю землю з усіма городами й замками, 
зіставивши Любарту тільки місто Лучеськ з його округом, і то до 
волі своєї". Пізнійшими словами (про литовські напади 1350 р.) Ян 
дає розуміти, що в 1349 р. Казимир здобув Володимир, Белз, Бе- 
ресте, её аа тіпога?). 

Ся звістка знаходить собі потвердженне в иньших, зрештою ще 
_ скупійших звистках. Так Новгородська літопись записує під р. 1849: 
»Прийде король краковьскый со многою силою, и взяша лестью землю 
Волынекую (що се значить взагалі галицько-волинські землі, ми вже 
знаємо), и много зла крестианом створиша, а церкви евятыя претво- 
риша на латиньскоє богумерзъсков служеніє". Польська літопись Ме- 
ховекого монастиря (в Краківськім) під тим же роком пише: „під 
кінець сього року опанував Казимир Руську землю"""). Нарешті ми ма- 


Осадчі привилеї з Ясельщини див. в. Кодекз Маіор. Ш е. 68—75; 
з них Копитова лежить півтори милі від Коросна, що належало до 
Сяніччини (див. т. ПІ с. 498), 

1) Див. т. ШІ? с, 141. 2) Див. прим. 8. 

з) Мопит. Ро]. П е. 629 и 630; Філевич відкидав звістки Яна 
про волинські замкі, забрані Казимиром, і границею його здобутків 
уважав Кремінець (с. 91--3); але він поглядів своїх не аргументував 
ніякими поважнійшими аргументами, і я не бачу причини обмежати 
здобутків Казимира в 1349 р. самою Галичиною. На Яні опер ся і Длу- 
гош, але оповіданне його зовеїм фантастичне в подробицях. Памята- 
ючи, що Галичину вже забрано в 1340 р., він каже Казимиру підби- 
вати іеггаз Виввіає геїдпав (ПІ с. 234), і таким чином показуєть ся 
консеквентнійшим від свого джерела. Про те, що Лучеськ задержав 
Любарт, він чомусь не згадує. 

1) І Новг. 350, пор. Полное собр. лћтоп. 1Ү с. 59, У с. 226, 
Воскр.І е. 215, Мопит Рої. П е. 885. 
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емо й оден документ (5 грудня 1349), де Казимир забезпечає пру- 
ським купцям свобідну путь ,,через нашу землю Руську до міста нашо- 
то Володимира“ (рег ёеггаш поѕітгат Каѕіе ігапзецоді её ай Гаді- 
шігіат поѕітат сіүіќаќет уепіеп!), а в титулі сього документа ти- 
тулує вже себе „паном Руси“ (Пеі дтабіа тех РоЈопіе йотіпиздце 
егте Кивѕіе)!). 

Сю кампанію Казимира пробували звязати з катастрофою, що 
спіткала литовських князів в р. 1348, в битві над Стравою: мовляв 
Казимир схотів використати сю катастрофу й ударив на Любарта °). 
Сей здогад одначе мало правдоподібний, хоч би вже тому, що між 
сею катастрофою й походом Казимира минуло півтора року -- так 
катастроф не використовують. Інтересвійша иньша вказівка — що 
перед сею кампанією Казимир мав зносини з Татарами: згадана вже 
літопиеь Меховського монастиря записує під тим же 1849 р., що пе- 
ред походом Казимира, того року, прибули до нього посли від Та- 
тар'). Дуже правдоподібно можна здогадувати ся, що навчений попе- 
реднім досьвідом, Казимир, задумаючи сей похід, постарав ся зневтра- 
лізувати Татар, і дійсно, сей раз Татари не відповідають на його 
похід і забраннє Руси новими нападами: в пізнійщих походах на 
Польщу чуємо тільки ,,Литвинів“. 

Збераючи до купи наші звістки, можемо собі сю кампанію Ка- 
зимира представити так: він завчасу завязав зносини з Татарами 
й забезпечив собі їх невтральність. Потім на осінь 1349 р. з вели- 
ким війском напав на руські землі. Похід сей заскочив Любарта не- 
приготованим. Без великого опору -- судячи з браку звісток про 
якісь сильнійші битви, Казимир опанував головнійші руські замки, 


1) Саго Сеѕсріеһќе Роївп8 П с. 285. Деякі грамоти ранїйших дат 
з титулом Казимира йотіпиѕ Визвіає звістні тільки в пізнійших ко- 
ціях, і непевні. В кождім разі помиляв ся Левіцкий (Їевгсле ү вргаміве 
с. 484), мовляв Казимир перед 1360 р. не титулував ся вододарем 
Руси. 

2) Філевіч ор. с. с. 88. Антонович, датуючи акт тимчасової 
згоди (див. про нього низше) 1347 роком, толкував, що в 1349 р. скін- 
чив ся її речінець, і тому розпочала ся нова війна -- Монографіи 
І с. 198--9. 

з) Хипсії Тагіагогиш уепөгипё ай гесет Роіопів. Мопит. Роіо- 
піав ізі. П с. 885. Порівняти з сим оповіданнє московських літопи- 
сей про неласку, яку стріли Ольгердові посли в Орді в тім 1349 ро- 
ці -- Воскр. І е. 215. Хоч літописець представляє се результатом мос- 
ковських інсінуацій, але для ситуації воно таки інтересне. Уже Ка- 
рамзїн (ТУ пр. 349) здогадувавсь, що Ольгерд шукав тут помочи у Ор- 
ди не на Москву: Карамзін думав, що на Німців, али коли вже здога- 
дувати ся, то треба думати на Польщу. 

М, Грушевський, Історія, т. ТУ. З 


34 НАПАДИ ЛИТОВСЬКИХ КНЯЗІВ 


між иньшими Белз, Бересте, Володимир. Любарт задержав тільки 
Луцьк -- не знати, чи за якоюсь угодою, чи по просту відсидів ся 
тут. Що похід трівав не довго, видко з того, що 1 вересня ми ба- 
чимо Казимира в Кракові --- перед походом, а в перших днях груд- 
ня з'являєть ся він в Сендомирі -- уже по поході"). 

Не зовсїм ясно, чи стояла в якім звязку з сею кампанією заява 
Кейстута й його братів, що вони ладні вихрестити ся на католицьку 
віру. Про се доносив Казимир папі десь найдальше при кінці верес- 
ня, і папа в відповідь просив Казимира аби своїми впливами поста- 
рав ся довести сю справу до кінця 2). Можливо, що Кейстут з инь- 
шими князями хотів сею заявою відвернути польський похід, що тоді 
як раз міг розпочинати ся. Але могла така фальшива поголоска й не 
стояти в звязку з сим походом. 

Та успіх Казимира, осягнений, очевидно, несподіванністю напада, 
не був певний. Любарт і його брати зовсім не думали Казимиру тих 
руських земель дарувати, і слідом вибрали ся походом самі. На жаль 
тільки, наші звістки про сю боротьбу ще біднійші, ніж про Казими- 
рів похід. 

Ян, оповівши про успіх Казимира в 1349 р., каже, що на- 
слідком безбожного вчинка Казимира з Баричкою щасте відступило 
від нього. Литовські князі кількома наворотами набігали й пусто- 
шили ,,князівство Руське", відібрали назад Володимир, Белз, Бересте 
й иньші поменьші замки; спустошили й пополонили землі Луковську, 
Сендомирську й ФРадомську, а де приходило до битви, все Поляків 
за божим допустом бито, так що Казимир нарешті мусів уложити 
згоду з литовськими князями. Оповіданне се обіймає події кількох 


1) Кодек8 Маїіороїзкі Ш с. 75, Саго П с. 285. Перед 1 вересня 
похід не міг стати ся: як ми бачили, Меховська літопись кладе його 
на кінець року, і перед 1/1Х дійсно ми стрічаємо Казимира в ріжних 
містах, положених, більше або меньше далеко від театру війни: 15/ У ПІ 
в Кракові -- Сой. Маїор. ПІ е. 73, 26/ҮП в Баранові в Сендомирсь- 
кім -- 1р. І с. 271, 19/ҮІ в Берестю куявськім -- Фойгт ПІ 82, 14/Ү 
в Кракові -- Сой. Маїор. ПІ е. 79, 30/11 в Радомі — 1р. І с. 270. 
До річи, справлю одну похибку, аби кого иньшого нө збаламутила. Фі- 
левіч (с. 89), не цитуючи джерел, покликуєть ся на грамоту Казими- 
ра з 24/УПІ в Сендомирі, де він ще не зве Володимира своїм. Але 
такого документа в дійсности нема: Філевіч написав ее, очевидно, 
на підставі слів Каро (1. с.), не заглянувши в Содех ірі. Ргив. 
Фойгта, до котрого Каро відкликуєть ся, а там є грамота зі згадкою 
про Володимир з 19/МЇ, і єсть грамота з 24/УПІ, але без року і без 
згадки про Володимир. 

2) ТЬвіпег Моприш. РоІопіае І с. 525--6 (ч. 691—3). 


ЗАХОДИ КАЗИМИРА 85 


пізнійших років, але не може бути сумніву, що вже в 1350 р., пер- 
шими нападами, Любарту й його братам удало ся вернути собі во- 
линські округи. Звісна вже нам літопись Меховського монастиря за- 
писуе, що 1350 р. ,,коло сьвята св. Бартоломея (24 серпня) Литви- 
ни спустошили Русь, богато позаберали в неволю, богато повбивали“. 
94 сериня Казимир як раз був у Львові, і се очевидно стояла в звяз- 
ку з тим литовським походом. Волинь, правдоподібно була вже стра- 
чена перед тим, і треба було боронити Галичини 1). 

Боротьба була тяжка, й Казимир на веї боки розглядав ся за 
способами. Важним успіхом для нього було, що Татари зістали ся 
невтральними: в 1350--1 рр. нічого не чуємо про них. Аж в 1352 р. 
з'являють ся вони знову в польських землях. 

8 Людовиком угорським Казимир відновив весною 1350 р. 
(4/1Ү) умову, що мав з його батьком в справі Руси. Людовик за по- 
розуміннем зі своїм братом Стефаном заявляють, що Руське королїв- 
ство, на котре вони мають дідичне право, як і їх попередники, угор- 
ські королі, відступають вони до живота Казимиру з тим, що коли у Ка- 
зимира не буде синів, в такім разі разом з Польщею й Русь перей- 
де до Людовика; а коли б у Казимира був син, то чи сам Людо- 
вик чи його наступники можуть кождої хвилі собі відібрати Русь від 
польських королів, виплативши 100.000 фльоренів (очевидно -- за 
ті кошти, які Казимир вложив в свої заходи коло Руси) “). Ще важ- 
нійше було, що Казимиру удало ся подвигнути Людовика й до ак- 
тивної участи в руських справах, і він в рр. 1351--2 сам ходив 
на Русь. 

Окрім того звернув ся Казимир по поміч і до папи. Він пред- 
ставляв, десь на початку 1351 р., що встиг уже, з великим накла- 
дом коштів, підбити собі такі великі землі або князівства невірних 
Русинів, що в них можна утворити сїм великих епархій з осібною 
митрополією. Що оден з сильнійших князів руських уже вихрестив ея 
на латинство з родом і дружиною (!), за вамсвою Казимира. Але 
тепер Татари, роздражнені забраннем сих країв, над котрими дав- 
нійше панували, сполучивши ся з сусідами Русинів -- Литвинами, 
тагом нападають на польські землі, і против них треба тримати зій- 
сько, кріпити замки, і для сього потрібує Казимир помочи. 


1) Мопит. Роїопіае П е. 630 і 885, Содех діріот. Ргиввіав Ш 
с. 88. 

2) Ся умова була вперше опублікована Стаднїцким, але з хибною 
датою 1352 р. аж Прохаска опублікував її з урядової копії 1857 р. 


розра датою -- 1350 р., в додатку до статі ХУ вргатмів хајесіа 
пв8і. 


КАМПАНІЯ 1351 РОКУ 


Ся реляція дуже характеристична взагалі для Казимирових 
| реляцій до Риму. Аби прихилити папу, Казимир безперечно, по- 
ї більшив в ній свої успіхи, і дещо попереіначував. І так Галичина, 
що зіставала ся під Польщею, зовсім не була відповідним тереном 
для семи „великих“ (дійазі) катедр. Загально стилізоване оповідан- 
не про якесь наверненнє руського князя з його родом і дружиною 
будить сильні підозріння. А вже зовсім видумана історія з Татара- 
ми. Татари займали невтральне, а може навіть більше прихильне ста- 
новище супроти Казимира; се бачимо з тих жадань, які ставив, по 
словам угорського самовидця, Кейстут Людовикови підчас війни 1351 р.: 
між иньшим жадав Кейстут, аби королі угорський і польский боро- 
нили литовських князів від Татар!... Отже Татари не стояли по сто- 
ронї Литви. Але зручно стилізована реляція до Риму свою мету осяг- 
нула: папа одушевив ся успіхами Казимира й на підмогу його захо- 
дів відступив десятину з усїх польських дієцезій на чотири роки!). 

Так узброївшись, забирав ся Казимир до нової кампанії за руські 
землі -- до відібрання утраченого в попереднім році. 
| 8вістки наші про війну 1351 р., хоч богатші від полереднього, 
| таки неповні. Занотуємо насамперед звістку про напад ,,Литви" на 
4 Львів того року: Литва спустошила місто й забрала багато в неволю °). 
1 В сїм можна б бачити продовженне ,литовських" походів поперед- 

| нього року, що змагали до відібрання Галичини й випередили головну ! 
кампанію, але звістка ся будить деякі непевности. Могли бути зреш- 
тою иньші подібні факти в першій половині сього року, яких ми не 
знаємо. Так з оповідання про угоду Людовика з Кейстутом, уложену 
на Успеніє того року, довідуємо ся, що перед тим Казимир був узяв 
в неволю Любарта, — не знати коли, чи ще в 1850 р., чи може в якійсь 
нам незвістній війні в першій половині 1351 р. 

Звістна нам кампанія відбула ся літом). Польський і угор- 
ський королі з військами зійшли ся в Кракові й відси на початку лип- 
ня рушили разом на Сендомир і Люблин на Волинь. Похід, очевидно, 

був звернений на Бересте, волость Кейстута, й тому Кейстут висту- 


| 1) Тівіпег Мопишт Ро]. с. 581--4 (ч. 702—3); папська буля да- 
тована 27/11, реляція Казимира могла бути вислана уже в січні, бо не 
думаю, аби папа так від разу, без намислу, відступив Казимирови?де- 
сятину за чотири роки. 

2) Мопиш. Роіопіае П с. 885 -- виписка з львівських записок в 
нотці. Дату сеї записки (іпіга осіахат..) Бельовский не відчитав. 
Можливі підозріння, чи не належить ся записка до иньшого року 
й (1350 або 1353 -- пор. записки Меховські), хоч в самім факті нема 
нічого неправдоподібного. 

8) Про джерела до неї див. прим. 9. 
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пає головним героем сої війни. Казимир рушив з великими силами, 
але по дорозі захорував і лишив ся в Люблині. Людовик з угорським 
і польським військом рушив далі, але очевидно до війни великої охо- 
ти не мав. Угорський самовидець -- участник похода, що описав 
нам його, каже, що прийшовши по двотижневім походї на границю 
Литви, Людовик вислав послів до Кейстута. Людовикове військо, 0че- 
видно, увійшло в Берестейсько-дорогичинеьку землю, волость Кейстута, 
і Людовик звернув ся до нього з зазивом до згоди. Кейстут прийняв 
пропозиції, що зрештою й не виглядають тяжко: здаєть ся, Людовик 
хотів спекати ся походу й сею угодою звільнити себе перед Казими- 
миром від дальшої участи в тих війнах. Умови були такі, що Кей- 
стут і Любарт задержували на далі свої волинські волости, тільки 
укладав ся тісний союз їх з Угорщиною й Польщею. Кейстут обіцяє 
бути помічним Людовику, з тим аби Людовик був йому помічним на 
пруських рицарів і Татар. Окрім того Кейстут обіцяв вихрестити ся 
на латинство і з тим мав їхати з Людовиком до Пешту, замість Лю- 
барта, що мав натомість бути випущеним з неволі. В Литві мала бу- 
ти заведена латинська ерархія. На сих умовах уложено 15 серпня 
згоду з ріжними  церемовіями: Людовик присяг на хресті, Кейстут 
поганським звичаєм — на крови бика, ритуальним способом спеціаль- 
но для того убитого. 

По тім Людовик випустив Любарта, ,котрого король польський 
з великою стратою в людях (рег тшіќогит ѕітасет  потіпат) узяв 
був у неволю в якімсь замку“. Натомість узяв в закладні Кейстута 
і пішов назад. Але три дні пізнійше Кейстут втік зпід сторожі 
польського війська, що його доглядало. Сей учинок показував вираз- 
но, що уложена Кейстутом згода була тільки викрутом. Людовик і 
Казимир, як оповідає участник сього похода, „бачучи, що їх здурено, 
дуже засмутили ся, але поправити вже не могли". Инакше сказавши, 
Людовик не схотів вертати ся Й подав ся на Угорщину, а сам Ка- 
зимир (мабуть таки ще хорий) не мав енергії чи епромоги сам рое- 
починати війну з литовськими князями. 

Але новий похід мабуть таки тоді ж уложено було на весну. 
В лютім (1852) Людовик рушив з Буди на Сянік і перейшов через 
Галичину, простуючи до Бедза, що, очевидно, вперед був визначений 
на початок кампанії: під Белзом застав він уже Казимира „з дуже 
великим військом“. Вислали вістників до воєводи (саѕіеПатиѕ) бел- 
зького, котрого угорське джерело зве Гтолсе: взивали його, аби під- 
дав ся. Воєвода, аби протягнути час і скріпити свій замок та діж- 
дати ся помічних військ від литовських князів, заявив охоту до уго- 
ди. Він цілий тиждень тягнув переговори, підчас їх на очах воро- 


38 КАМПАНІЯ 1352 РОКУ 


жого війська кріпив свій замок, — між иньшим для оборони напустив 
воду з ріки в рови кріпости, так що вона обтікала її навколо. Вкінці 
заявив, що не хоче згоди. Королі пішли здобувати замок, але се 
показалось неможливим. З рана й до полудня били ся вони, стоячи 
по горло в холодній, текучій воді, що наповняла рови, і понісши ве- 
дикі страти, вкінці відступили. Між убитими був племенник Людови- 
ка, а й сам Людовик підчас приступу дістав палицею по голові, так 
що злетів з коня Й трохи не пропав. Покалічено Угрів і Поляків 
стільки, як каже угорське джерело, що й лочислити не можна було. 
Під вражіннем сього нещастя Людовик другого ж дня постановив 
вертати на Угорщину. Але щоб ратувати ся від сорому, деякі дорад- 
ники намовили його уложити якусь угоду з белзьким воєводою, бо- 
дай про око. Белзький воєвода на тій точці дійсно не робив труд- 
ностей і признав над собою якусь зверхність Людовика -- повісив 
на белзьких мурах угорську коровгу. Угорське військо, діставши сю 
сатісфакцію, в перших днях цьвітня пішло собі до дому, а Людовик, 
аби скорше вернути ся, з близшим окруженнем перебіг навпростець 
Галичину на Мункач. Екскурсія була досить небезпечна і король тро- 
хи не наложив головою в сій дорозі, коли підчас нічлігу Русини 
запалили хату, де ночував він !). 

Таким чином сей похід екінчив ся властиво ще гірше ніж по- 
переднього року. Казимир опинив ся в дуже трудній ситуації. Сі два 
походи Людовика мусіли його переконати, що на сього одинокого сво- 
го союзника він не може рахувати, як на певного: Людовик помагав 
йому з нехочу, більше мабуть з тим, щоб не стратити своїх прав на 
Русь, ніж щоб справді Казимирові пляни підперти. 

А тим часом литовські князі здобули знову важного союзника. 
Їм удало ся відвести Татар від нейтральности супроти Казимира, 
і коли підчас походу 1351 р. Татари згадують ся як вороги ли- 
товських князів, в 1852 р. бачимо їх уже литовськими союзниками. 
Уже підчас белзької кампанії чуємо про татарські ватаги в Гали- 
чині: вони пустошили її разом з „Литвинами“, й угорський король 
мусів іх вистерегати ся підчас своєї подорожі на Угорщину. Ся 
звістка потверджуєть ся запискою одного сучасного німецького хро- 
ніста, що в марті того року Татари й Русини напали на польські 
землі й спустошили їх"). , А. 

Нещасливий кінець белзької кампанії, здаєть ся, дав привід ще 
до завзятійших татарських нападів. Польські літописи записали тіль- 


1) Про джерела до сеї кампанії див. прим. 10. 
2) Про се див. в прим. 11. 
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ки спустошенне Татарами Люблинської землі, але безперечно вони за- 
хопили далеко більшу територію !). З мая 1352 р. маємо папську 
булю, писану в відповідь на лист Казимира: Казимир в кінці цьвіт- 
ня доносив папі про тяжкі татарські спустошення, а папа поручив 
польським епископам голосити хрестоносний похід на них -- слаба 
потіха для Казимира. ?) 

Літом 1852 р. Казимир, позичивши перед тим від краківських 
міщан тисячу кіп грошей, вибрав ся, здаєть ся, новим походом против 
литовських князів: в серпню етрічаємо ми його в Холмській землі, 
„під Щебрешином містом руським" 2). Близших відомостей про сей 
похід ніяких не маємо, але можна здогадувати ся, що він то привів 
до укладу перемиря з литовськими князями. Перемирна грамота дати 
не має, мусіла бути уложена в вересні 1352 або двох пізнійших ро- 
ків -- завеїди тільки в вересні, як показує її текст"). 1852 рік бу- 
де найбільше правдоподібним. Окрім Казимира в ній умовляють ся з 
литовськими князями ще мазовецькі князі Казимир і Земовит, що 
мабуть і були участниками того літнього похода 1352 р. Згода тою 
грамотою уставляла ся на два роки від найблизшого сьвята Івана Ку- 
пала; в тім часі обі сторони мали задержати свої володіння іп 8баїи 
дао 1 супроти них держати ся повної нейтральности. В справі Кей- 
стутової утечі мав відбути ся з'їзд на весну і розсудити, чи мав Кей- 
стут моральне право утікти: литовські князі, очевидно, доводили, що 
Любарта Полаки зловили підступом (по кривд%), отже й Кейстут не 
винен, що утік від Людовика. Коли-ж би признано його винним, в такім 
разі Любарт має бути відданий назад у неволю угорському кородеви. 

Хоч перемирє се в дійсности не було дотримане, воно інтересне 
власне тим, що кидає сьвітло на тодішні відносини сторін на укра- 
їнській, талицько-волинеькій території. Перемирна грамота признае за 
Казимиром землю Люблинеьку і Львівську, себто Галичину цілу, се — 
„Русь што короля клушаєть“. За литовськими князями зістають ся 
землі Володимирська, Луцька, Белзька, Ходиська й Берестейська, себ- 
то ціла Волинь в своїм давнім складі. Тільки Кремінецька волость 


1) Мопит. Ро]. һіѕё. П с. 885 -- без близшого означення часу 
(видавець зовсїм довільно датує її 13/У). 

2) Тһеіпегі Мопиш. Роіопіає І ч. 713 (с.589): буля буквально 
повторяє звістну вже нам булю 1340 р. -- Тһеіпегі Мопит. Напеагіав 
І ч. 958. 

з) Акіа стойхкіе і ліетѕкіе У с. 4 (з оригіналу): асбит ргоре 
Заслебгезвупо оррійо гиШепіса1і іп уісіїйа Р. Вагібоїотеї. Про Казими»- 
рову пожичку див. Койекз. дуріош. т. Кгакома с. 31. 

4) Про неї див. прим. 12. 
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признаєть ся нейтральною--се натякає на якусь війну за Кремінець: 
Кремінецьку волость підчас перемиря має держати оден з литовських 
князів, Юрий Наримунтович ,от князий литовьскыхъ и от короля". 

Підчас перемиря не вільно зачіпати противника. В спірних україн- 
ських землях не можна ані ставити ані відновляти замків. Поляки не 
можуть брати участи в поході угорського короля, як би він 
пішов на Русь, так само Й литовські князі не можуть брати участи 
в походах Татар на „Львівеьку землю". Ся обставина, що сторони 
ручать лише за себе, а не обовязують ся здержати й своїх союзників 
від походів на спірні території, кидала досить непевне сьвітло на 
щирість їх угоди і не обідювала трівкости самому перемирю. 

І так в результаті війни 1350--2 рр. литовським князям 
удало ся вернути собі веї волинські землі, але Галичину таки затри- 
мали Поляки. Ое був важний успіх з польської сторони — він був 
початком уже трівкого прилучення Галичини до Польської корони. 

Що правда, се володінне, особливо в східніх частях Галичини 
мусіло бути поки що дуже проблематичне, й опирало ся мабуть голов- 
но на кількох залогах в більших містах, та може ще на нечисленних 
громадах німецьких кольонїстів. Оповіданне про подорож Людовика 
через ехідню частину Галичини, по лінії Белз -- Мункач, отже че- 
рез околиці Львова, Городка, пізнійшого Стрия, в 1352 р., показує, що 
польське панованне тут було зовеїм ілюзоричне. Угри чули себе як на во- 
рожій території; про Поляків ані слуху, чуємо тільки Русинів та татар- 
ські ватаги 1). Але при тім усім литовські князі признавали Галичину 
Казимиру, і се було, повторяю, важним успіхом його °). 


Як я вже сказав, перемире, коли б воно не було уложене, не уста- 
вило згоди між Казимиром і литовськими князями й не перервало 
боротьби за галицько-володимирські землї. Вона тягнеть ся Й далі, 
що найменьше в рр. 1353—56; дальше всякі звістки гинуть, хоч 
боротьба мабуть ішла таки далі. 

Я підносив уже, що сама стилізація умови, відкриваючи фіртку 


1) Ніѕќогіае Нипсагісае Копіеє Ш с. 165 — 6, 

2) На нічім не опертий погляд Філевіча, що Львівську землю пө- 
ремирна грамота признавала тільки в тимчасовім володінню Казимира 
(с. 99, пор. с. 97). Се володїнне не було більше тимчасовим, як і во- 
лодіннє Володимирською землею Любарта. Філевіч покликуєть ся як 
на доказ на грамоту Пакославу на Ряшів, де Казимир каже, що він 
володіє Русию Іауепіе Ротіпо; але сього аргумента я вже зовсїм не 
розумію. 


У 
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для союзників обох сторін, не сьвідчить про щиру охоту їх до зго- 
ди. Литовські князі, зіставляючи в сій угоді Галичину за Казими- 
ром, не могли помирити ся з утратою сеї „полуотчини“ Рохановичів 
і далі старали ся вернути її собі. Так само Казимир, очевидно, пе 
залишив плянів на Волинь. Маємо начерки буль без року, з місяця 
цьвітня, де папа на прошение Казимира звільняє його з присяг і 0бо- 
вязань по трактам з ріжними ,,як вірними так і невірними волода- 
дарями": він їм повідетупав був ріжні князівства й краї, на які 
Польща мала стародавні права. З адресів буль, що мали бути розі- 
слані на основі того начерку, бачимо що Казимир розумів трактати 
з королем чеським (про Ш лезк), пруськими рицарями (про поморські 
землі) і з литовськими князями Ольгердох, Кейстутох Любартом 
й иньшими про землю Володимирську, Бгрестейську, й Холиську!). 06- 
мірковуючи всї обставини, не можна датувати сього концепту инак- 
ше як р. 13549), Він показував би, що Казимир уже скоро по 
уложенню перемиря 1352 р. нозив ся з гадкого його розірвання, ще 
перше ніж дала до того якийсь привід литовська сторона. Але папа 
мабуть забарив ея з своїм розгрішеннем, збираючи від себе відомости 
про ті обовязання, від яких хотів себе звільнити Казимир, і вже перед 
висланнем тих буль розгоріла ся на ново війна з литовськими князями. 

8 1353 р. знаємо, що літом того року війська Любарта пусто- 
шили кількома наворотами Галичину. В маю вони спустошили Львів, 
в липні здобули Галич і забрали масу невільників і здобичи. В серпні 
напав Любарт на Сендомирську землю й попустошив околиці Зави- 
хоста. Правдоподібно, й иньші литовські князі також набігали на 
польські землі, судячи з звістки, що Казимир того року почав муро- 
вати замок в Плоцку з огляду на литовські напади"). В осени він 


1) Мовбасі УУіадотовсі йо ӣліејбу роїзкісі 2 агсбічишт ргоміпсуї 
Зліавків), с. 43. 

2) Концепт має дату: Атіпіопіі ХП Каі. таіі аппо зесипдо. 
Отже котрого папи другий рік пановання, не сказано. В тім часі 
змінило ся троє пап: Климент УЇ, Інокентий ҮІ і Урбан У, і в ра- 
хубу можуть іти отеї роки: 1344, 1354 і 1364. В 1344 Казимир ще 
з Ольгердом і Кейстутом не мав нічого до діа, скільки знаємо, і зрі- 
кав ся не Волини тільки, а й цілої Галичини; перед 1364 р. нема сліду 
ніякого перемиря. Тому вже Мосбах, видаючи сей концепт викомбіну- 
вав вірно р. 1354, хоч перемирний трактат з Любартом хибно дату- 
вав 1340 роком. 

зу Мопит. Ро]. ћіѕё. П с. 885; дата: розі ѓеѕішт Тгіпіќаќіѕ дає ро- 
зуміти, шо се був напад осібний від пізнійшого нападу на Галич, да- 
тованого Длугошом 7/У1І. Длугош т. Ш с. 247: джерело незвісне, оповідан- 
не, очевидно, взяте з якоїсь хроніки й не має в собі нічого підозрілого. 
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пішов походом: маємо його грамоту, видану 23/Х. 1853 р. в табо- 
рі під Белзом!); але експедиція ся, очевидно, не мала успіху. Напади 
йшли далі. З осени 1854 р. маємо булю, де папа відступає Кази- 
миру половину десятини з церковних доходів „на боротьбу з погана- 
ми", а кілька місяців пізнійше, на нові донесення Казимира про брак 
гроша на боротьбу ,з невірними народами Татар і Литвинів, що від 
довшого часу (ріатіб)п5 аппіѕ ејарѕіѕ) нападають на польські землі 
й чинять великі шкоди“, -- папа відступив Казимирови цілу деся- 
тину на дальші чотири роки. В 1356 р. заносить Казимир папі 
скаргу, що пруські рицарі не тільки не помогають йому в війні, яку | 
він вів перед тим і тепер веде з Литвою, а ще й тримають з нею; 
так само нарікав і ва польських епископів, що вони не досить під- 
перають його в сій боротьбі?). З сих листів бачимо виразно, що бо- 
ротьба з Литвою тягла ся в сих роках далі, хоч і не маємо ніяких 
подробиць про неї. 

Окрім папи, що не тілько помагав Казимиру десятинами, але 
й позичав йому гроші"), Казимир старав ся порушити до діяльній- 
шої участи в руській справі угорського короля. З поч. 1355 р. має- 
мо дві грамоти Людовика: з одної довідуємо ся, що Казимир пози- 
чив від нього якусь -- очевидно значнійшу суму на руську війну 
(Фопеє роѕѕеѕѕіопет расійсат оріпеге уаї цегіів тесі ргепобабі). В дру- 
гій грамоті Людовик, в відповідь на прошенне Казимира, аби взяв 
участь в задуманім поході на Литву, обіцяє або особисто прибути, 
або прислати військо більше, ніж він коли небудь посилив"). 

В сих словах можна б бачити натяк, що і в попередніх ро- 
ках Людовик посилав якусь поміч Казимиру, тільки не значну. Дій- 
сно, у сучасного італійського хроніста Віляні ми знаходимо оповідан- 
не про якийсь похід Людовика разом з польським королем на 
Татар, за Бог, в 1354 р.?). В оповіданню Відяні сей похід має 


1) То віасіопе ргоре Веїй8г іп ќегга БКиѕѕуе, Кодекѕ МаїіороїізКі 
ПІ ч. 702 (виданнє з оригіналу). Похід сей досі не завважено. 

2) Треіпег Мопит. Роіопіає І ч. 739, 742, 769 1 770 (с. 556, 558, 
577--8). Підозрівати, що тут Казимир видумував про свою війну з Лит- 
вою, неможливо: польське духовенство, котрому папа наказував давати 
десятини Казимирови, кождої хвилі могло б виказати брехню, тим біль- 
ше коли ще Казимир і скаржив ся на нього. 

з) Тһеіпег Молит. Ро]. І ч. 779, 1357 р. -- папа пригадує Ка- 
зимиру, аби звернув позичені від нунція 5.000 фльоренів. 

1) Грамоти у Догеля Содех діріот. Роіопіав І с. 37 (про пожичку) 
і 38 (про поміч), відти передрукував Еејёг Содех 1ірІош. Нипбагіав 
ІХ 2 ч. 178—9 і Милькович дод. ТУ і У 

5) Віллянї -- кн. ІҮ гл, 5: з Людовиком ідуть ге 4° Арроїопіа 


божої 
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зовсїм фабульозний характер: королі ведуть 200.000 кінноти і без 
бою змушують татарського хана до вихрещення. Але в основі його 
може дійсно лежати реальний факт -- спільний похід угорсько- 
польський на Татар в 1354 р. 

Чи став ся в р. 1355 якийсь значнійший похід зі сторони Ка- 
зимира й Людовика, відповідно до тих обіцянок, зістаєть ся незві- 
сним, і тільки з папської кореспонденції бачимо, що війна тягнула 
ся дальше. 

Вкінці став ся важний факт, що мусів рішучо вплинути на 
ослабленне литовського натиску. Як довідуемо ся з тої ж папської 
кореспонденції, в р. 1856 десь, а може й де що скорше Казимиру 
удало ся знову порозуміти ся з Татарами й відвернути їх від Литви!). 
Про се поспішили ся донести папі, відвдячуючись Казимиру за його 
недавні скарги на них, пруські рицарі, десь в самих початках 1357 р. 
Вони писали, що Казимир обовязав ся платити Татарам значну 
річну данину за ту частину Руської землі, яку він держить у себе"), 
і що він грозить пруським рицарям звернути сей союз з Татарами 


е ді дпеПо ді Рговсіауіа; я думаю (пор. прим. 11), що сей другий вла- 
стиво означає того ж Казимира, через непорозуміннє. 

1) Характеристично, що ще в осени 1356 р. (в серпні чи вереснії?), 
скаржучись папі на пруських рицарів і на своїх епископів за брак 
підпори в боротьбі з невірними, Казимир нічого вже не згадує про 
Татар, а говорить тільки про Литву. Я думаю, можна майже на пев- 
но сказати, що в тім часі союз з Татарами був уже довершеним фак- 
том. Одначе відсувати його значно назад, як робить нпр. Філевіч (с. 99), 
кладучи сей союз уже на р. 1353, не вважаю можливим супроти Ка- 
зимирових плянів боротьби з Татарами в другій половині 1354 р. і опо- 
відання Віляні про похід на Татар 1354 р. та й пруські рицарі в та- 
кім разі, думаю, скорше-б довідали ся про сей союз і донесли про 
нього папі. Філевіч вказує на грамоту Казимира Пакославу на Ряшів, 
де король згадує про посольство Пакослава до Татар рго соттипі }о0- 
по РоІопіе её Киѕзіе — що сей Пакослав расет её їгапдпіШіќаќет огбіпапѕ 
аа ќагагісаѕ пабіопез ӣеѕсепїеге поп ехратіё (Содех 1р1. Ро]. І, с. 204). 
Прохаска в недавній своїй замітці (Рглуступек) звязує з сею мі- 
сієвю Пакослава поголоску про плян Казимира взяти собі жінку Та- 
тарку (про се Вроцлавяне мали звістку в початках марта 1354 р. — 
Когп с. 171). Але близшої дати місія Пакослава не має. Коли вона 
мала місце десь в 1353 р., то видно не удалась. Ало може бути, що 
Пакослав їздив до Татар ранійше, коли укладав ся попередній 
союз Казимира з Татарами, з 1349 р. 

2) бцоддае іат рго сегіа рагіе ќегге Вабпепогит з8сійтравісогит, 
переказував папа їх реляцію Казимирови -- дат йібі сит шпіба 
Сігівбіапогит еѓїоѕіопе вапошіпів уепдісазії, еогипдета Тагіагогат гер і 
іп поп тойісі апппі сепѕцѕ ргезбаїіопе ігірџбагішп ќе Ѓѓесізќі. 


чи зовсїм джерел, хоч помилку Каро виказав докладно уже Штрельке 
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против них!). Ся звістка про обовязання Казимира супроти Татар 
вповні відповідає татарським відносинам і тому варта всякого довіря. 
Для Казимира сей союз з Татарами був дуже цінним набутком, бо 
ослабив литовські сили. 

Ворожі відносини з Литвою тягнули ся дальше"). На се маємо 
натяк з поч. 1359 р. і зовсім ясну звістку з 1363 р., коли папа 
на прошенне Казимира дає розгрішеннє веїм, хто візьме участь в бо- 
ротьбі Казимира „против Литвинів, Татар і вньших невірних і схиз- 
матиків", на 12 літ від того року"). Але подробиць з сеї бороть- 
би ніяких не маємо. 

Аж у 1366 р. Казимир зібрав ся з силами, щоб задати Литві 
рішучий удар. 

Похід, здаєть ся, випередило зближеннє його з пруськими ри- 
царями. Уже перед тим посередничив між ними папа"), стараючи ся 
вигладити папруження, які виникли на грунті не тільки політичних, 
а й торговельних відносин). Заходи, очевидно, не лишили ся дарем- 
ні — про се сьвідчать трактати 1366 р., де відновлена була в інтере- 
сах Прусії свобода торговлї, і особиста візита Казимира: в осени 
1866 р. він їздив сам до Маріенбургу?). З огляду на се треба дума- 


1) Тһеіпег Мопит. Ро]. І ч. 776 (с. 581): буля писана 24/1 1357, 
значить рицарі свою реляцію вислали не пізнїйше початку сїчня, а ма- 
буть і скорше: можна думати, що папа не поспішив ся з доріканнями 
на адресу свого „улюбленого в Хрястї сина" , а може наперед по- 
старав ся провірити звістку про союз з Татарами. 

2) На нічім не опертий здогад Линниченка (Крит. обзорь с. 469), 
що в 1357 р. по блискучій побідї Людовика над Литвою (звістка Віляні), 
стала ся якась угода з Литвою, „яка мабуть лише відновила үмови 
трактату 1351 р." — се здогад а віПепіо, і то не повного. Що Віля- 
ні властиво нічого не говорить про Литву, підніс уже Губер (ор. е. с. 
16), супроти виводів угорських істориків -- Салая і Феслера, що зро- 
били з тої звістки Віляні похід на Литву. 

з) Трвіпег Моло. Роіопіав Іч. 789 і 833 (с. 588 і 618). В першій 
з сих грамот папа поручає арцибіскупу пражському постарати ся помирити 
Казимира з пруськими рицарями, бо через їх незгоду іпіїдеїїшо І.еби- 
муіпогшт согппа, ай дае ргозёогпепӣа іійет гех, тасіѕќег её їгаігезѕ 8па 
беја сопѕпеуегипќ ітрепӣеге 8бидіа еб Іарогеѕ, іп сһћгіѕіісоЈагит із- 
репііши егідитвог. 

*) Див. попередню нотку. 

5) Про сю торговельну політику Казимира див. т. ҮІ с. 30—2. 

9) Про подорож Казимира до Маріенбургу див. у Германа Варт- 
берге, Торунського анналіста й Йогана Посільге -- Зегірбогоє гегит 
ргиввісагит П е. 556, ПІ с. 85. Каро хибно клав сю подорож на 
1365 р. (П с. 343), і сю помилку повторив Філевич (с. 103), не цитую- 
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ти, що підчає кампанії 1366 р. на Литву ударили з двох фрон- 
тів Поляки й пруські рицарі не припадком, а за обопільним поро- 
зуміннем. Татари також, коди може й не були вже союзниками Ка- 
зимира, тримали ся в усякім разі ворожо супроти Литви по недав- 
ніх прилученнях руських земель литовськими князями і конфліктах 
Татарської орди з литовськими військами на Поділю. Литва була 
полишена сама собі й тим поясняеть ся, що по неудачі 1366 р. ли- 
товські князі 0 стільки тратять духа, що пристають на угоду, яка 
признавала Казимирови його здобутки на Волини. 

Одиноким джерелом нашим про похід Казимира 1366 р. зістаєть 
ся все ще Як з Чарнкова, а він оповідає тільки от що: ,В р. 1866 
Казимир, зібравши велике військо, зробив сильний напад на руські 
землі. Князь Юрий белзький піддав ся йому, але потім показало ся, 
що ся покора його була фальшива. Король здобув силоміць Володи- 
мирську землю, з усіма її замками, що держав Любарт, і віддав її 
цілу Олександру, братаничу Ольгерда й Кейстута, князю вірному, що 
держав її аж до смерти короля й вірно йому служив. Тільки замок 
Холм король дав князю Юрлю"!). 

Се скупе оповіданне можна доповнити лише небогатьма подро- 
бицями, які можемо витягнути з сучасних документів. 

І так бачимо, що ще в 20-х днях липня Казимир був у Кра- 
кові. З дня 28/711 маємо грамоту видану ним в Володимирі °). 


—8егірі. гег. ргиѕ. ПІ с. 85. Не вважаючи на хибне датованне, здо- 
гад Каро, що се зближеннє Казимира з пруськими рицарями треба ста- 
вити в звязок з спільною акцією против Литви, зістаєть ся вповні 
правдоподібнним, хоч ми й знаємо тепер, що ся подорож Казимира 
стала ся вже по поході Його на Любарта (див. низше). 

Т) Моли. Ро]. ІТ е. 631. На оповіданню Яна опер свое опові- 
данне Длугош, розмалювавши його своїм звичаєм (ПІ с. 307—8). Оди- 
ноке, що дає він нового -- се дата походу: розі Іевіит вапсёі Іоһап- 
піѕ Варіїзіав. Ся дата, хоч не зовсїм докладна, як побачимо зараз низ- 
ше, мусить бути зачерпнена з якоїсь літописи, нам незвісної. Семко- 
вич (ор. с. с. 378) уважає ще деякі Длугошеві подробиці самостійними, 
але всї вони ітріїсіів містять ся в Яновім оповіданню. 

2) АКіа рт. і 2іет. ПІ ч. 16. Супроти важности сеї володимир- 
ської грамоти для хронольогії війни я близше застановляв ся над її 
автентичністю. Оригінал її не будить ніяких підозрінь; численні під- 
писи сьвідків також вповні сходять ся з іменами польських сенаторів 
і урядників того року. Одно що може будити підозріннє — се що сїй 
трамоті між маєтностями Януша канцлера виступає с. Кобиле, а в инь- 
шій грамоті тогож року (Код. Маіор. ПІ ч, 789) с. Кобиле виступає 
королївщиною. Але сї грамоти належать до двох ріжних осад, як вка- 
зано видавцями сих документів. 
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В другій половині жовтня він уже знову в Кракові. Таким чином 
похід відбув ся в серпні головно !), очевидно -- був скорий і не- 
сподїваний“). Тим пояснюєсь ся, що Казимир так скоро здобув Володи- 
мир. Ішов Казимир, судячи з Янового оповідання, на Белз, як і в 1352 
році. Юрий Наримунтович, що сидів тут, захоплений сим нападом 
заявив, що піддаєть ся Казимирови, і той не тільки зіставив йому Белз, 
але додав іще Холм (так би виглядало з Янового оповідання) ?). 

Що до результатів сього Казимирового походу, то про них окрім 
оповідання Яна з Чарнкова можемо судити ще з певнійшого джере- 
ла -- з трактатів Казимира з литовськими князями“). Сих тракта- 
тів маємо два, вони стоять в очевидній тісній звязи з собою, а хоч 
обидва не мають дати, одначе з усякою правдоподібністю мусять бу- 
ти звязані з Казимировим походом 1366 р. Одна грамота -- се 
угода Казимира з усіми литовськими князями, друга —— спеціальна 
умова з Любартом, що доповняє першу й близше уставляє погранич- 
ну лінію нових здобутків Казимира з володіннями Любарта. 

Першу грамоту укладають з Казимиром та з його новими васа- 
лами (Юрием Наримунтовичом і Юрием та Олександром Кориятовича- 
ми) князі Ольгерд, Кейстут, Явнута й Любарт з своїми синами. Має 
се бути вічна згода, ,мирь вічний". Польща дістає Володимирську 
землю, одначе без східнїх волостей, що лежали за р. Туриєю (Ветли, 
Льбязь, Чернечгородок, Камінь, Мельниця). Любарту зістаєть ся Луць- 


1) З сим отже сходить ся до певної міри означенне, подане Длу- 
гошом а незвісного джерела, що Казимирів похід став ся по Іванї 
Купалу. 

2) Грамоти Казимира з 1366 р. взагалі не лишають в сїм році 
иньшого часу для походу аж до серпня-вересня: 7/1 бачимо його в Сен- 
домирі (Кой. Маїор. ПІ ч. 788), 18/1 в Вислиці, 28/1 в Опатові (Кой. 
Маїор. І ч. 282—3), 6/1 в Сончі (ПІ ч. 789), 20/1 в Жарнові, 
в Краківськім, 31/1 в самім Кракові (І ч. 284—5), 25/Г в Сяноції 
(Аа отойт. і зівт. ПІ ч. 15), 30/1 в Вислиці (К. М. І ч. 191), О5/УТ 
в Кракові (Кодех т. Кгакома ч. 37), 9/УЇ в Лельові, в Краківськім 
(К. М. ПІ ч. 793), 22/ҮТІ в Кракові (І ч. 287), 28/УПІ в Володи- 
мирі (АКіа &тойл. і гівт. ПІ ч. 16), 17/Х в Опатові, в Сендомирсь- 
кім — мб. в повороті з походу (К. М. ТП ч. 794), 19/Х в Кракові 
(І ч. 288), 21/Х в Шидлові, в Краківськім (ПІ ч. 795). Потім не має- 
мо грамот з падолиста — грудня, і на сөй час мабуть чи не припадає 
подорож Казимира до Маріенбургу. Сї обставини разом з тою грамо- 
тою його, виданою в Володимирі, й звісткою Длугоша не лишають 
місця непевности, що похід відбув ся в серпні, зачавши ся може ще 
в липні. 

. . 9) Про суперечку за сього Юрия див. прим. 13. 
*) Про них див. прим. 14. 


І ТРАКТАТИ ЗГОДИ 47 


ка земля, одначе без західно-полудневих, пограничних з Галицькою 
землею волостей, що дістають ся Казимирови (Кремінець, що вже 
в 1352 р. був у сфері Казимирових претензій, також Олесько, Перемиль). 
Окрім того під польську зверхність пішла Холмеько-белзька земля 
Юрия Наримунтовича, з Грабовцем, Щебрешином, Лопатином. Нато- 
мість король вирікаєть ся всяких претензій на Дорогочинсько-бере- 
стейську землю, що належить до Кейстута, а Кобринська волость — до 
Ольгерда. Між Ольтердом і Казимиром уставляеть ся союз („коли язъ 
пойду князь великий с братом своимъ королемъ на войну“). Окрім 
того близший  зачіпно-відпорний союз уставляєть ся між Казимиром 
і Любартом: „коли королеви надобе на своє неприятеле, Любартови 
помогати евоими людми, а коли надобе будет Любартови на 
своє неприятеле, королеви ему помогати“. Давнійші кривди й не- 
додержання умов (правдоподібно розумієть ся умова 1852 р.) ідуть 
в непамять, як і самі давнійші умови. Для пограничних спорів уста- 
вляють ся комісари від обох сторін, що мають відбувати суди під 
Городлом над Бугом: ,судити королевымъ судіямь Полонина по поль- 
скому закону и вины на немъ взяти по польскому, а рускимь судямъ 
судити по євоєму закону и вину взяти по рускому закону". Дальші 
постанови що до обопільних відносин, як би показала ся в них потре- 
ба, мали постановляти ся на княжих з'їздах обох сторін. 

Друга умова, як уже сказано --- сепаратна, з Любартом самим; 
вона розвиває Й доповняє попередню. І так тут докладнійше устав- 
ляеть ся границя між волостями короля й Любарта (по верхівям рр. 
Стохода, Туриї й Луга); розграниченне таке було неминуче потрібне 
супроти того, що поділ волостей в 1366 р. розривав старинні гра- 
ниці земель. Даді забезпечичувала ся сим трактатом свобода торговель- 
них зносин: виключалось підвиєшеннє давніх мит і так широко роз- 
повсюджений в тих часах примус --- возити товари по певним доро- 
гам, на певні, властию протеговані міста („а по старымъ дорогам го- 
стемъ пойти куда хочеть, а гостя не приневолити, но куда хочеть, 
туды пойдеть“). В політиці роз'ясняла ся дуже важна точка, котрої 
не могла дотикати попередня ,вічна" умова: яке становище має зай- 
няти Любарт, коли б прийшло до конфлікту литовських князів з Ка- 
зимиром. Сепаратна умова постановляє, що Любарт в такім разі має 
зістати ся нейтральним: „князю Дмитрию (Любарту) помогати короле- 
ви на всякого неприятеля, опроче євоєб братьб, -- а коли братья 
княжа пойдуть на короля, князю Дмитрию братьи не помогати“. 

При звісній тісній содідарности Гедиминовичів ся постанова має 
особливше  значіннє: вона показує, що на підставі умови 1366 р. 
Любарт з своєю водостию ставав в становище близьке до того, як 
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в 1852 р. Юрий Наримунтович держав Кремінець „0тъ князий ли- 
товьскыхъ и отъ короля“. В загальній умові литовських князів з Ка- 
зимиром ми також знаходимо постанови, що натякають на таке п0- 
середне становище Луцької волости!). 

Як я вже сказав, умови 1866 р. свідчать про сильну мораль- 
ну депресію, в яку попали Любарт і його брати наслідком несподі- 
ваного нападу Казимира й його успіхів. Умови укладали ся безпосе- 
редно по завойованнях Казимира: сепаратна умова десь мабуть в жовтні 
1366 р., в першій його половині, загальна ще скорше, і литовські 
князі згоджували ся відступити на „вічні часи" Казимиру більшу 
половину Волини, собі лишаючи тільки Берестейщину Й Луцьку зем- 
лю. Але так трагічно на єю умову литовські князі певно не диви- 
ли ся, та й Казимир сам сеї ,вічної" умови не брав серіозно, коли 
укладав з Любартом осібну умову на випадок війни з литовськими князя- 
ми. Деякі з новійших дослідників навіть припускають, що ся сепаратна 
умова уложена вже по розірванню відносин Казимира до литовських кня- 
зїв, та се гадка довільна й не годить ся з солідарністю Ольгердовичів. 

Ворожі відносини між литовськими князями й Казимиром від- 
новили ся досить скоро. Полишаючи на боці звістку з 1868 р. про 
напад Кейстута на Мазовше, не обняте умовою 1366 р.?), ми маємо 
з мая 1369 р. папську булю до подьських епископів, де папа пере- 
казує відомости, які дістав недавно від королів угорського й поль- 
ського про нову війну з Русию й Литвою. Між королем польським 
і ,„деякими схизматиками та невірними", лише папа, до недавна стояла 
угода, так що польський король себе чув безпечним з сього боку; 
тим часом тепер сї невірні „з прирожденної своєї злоби й клятої 
підступности" напали несподівано на його землі, попустошили землі 
й позаберали людей в неволю. Між иньшими шкодами зруйновали во- 
ни „в краківській дієцезії" сильні замки УУгис7, Ріопее, Кобешригећ 


1) „А коли язъ пойду, князь великий, сь братомъ своимъ коро- 
лемь на войну, тогда пойти Любартови исъ веБми людми своими“. Про 
обопільний обовязок помочи між Казимиром і Любартом говорить ся 
низше, отже тут треба розуміти щось иньше: або тим зазначуєть ся пев- 
на залежність Любарта на обидві сторони -- і від Литви і від Поль- 
щі, або ограничуєть ся Його право помагати литовським князям тіль- 
ки тими разами, коли вони будуть вести війну в союзі з Казимиром. 
В обох разах вивід буде однаковий, але при другім толкованню тут 
буде ітріїсіів лежати й умова розвинена в сепаратнім трактаті: Кази- 
мир забезпечає себе, щоб Любарт не вдарив на нього, коли б Його 
брати почали якісь ворожі заходи проти Польщі. 

Ў 2) Мопшп. Роіопіав Цієї. П с. 631 — пор. толкованне у Длугоша 
Ш е. 312—3. 
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і Роісоїзко!). Обидва королі просили отже, аби папа поміг Кизими- 
рови грошима для відновлення тих замків і взагалі для боротьби 
з тими ,невірними", Й папа відступив йому десятину всіх церков- 
них доходів на два роки?). 

Не підлягає сумніву, що тут іде мова про литовських князів, 
що, значить, десь в р. 1363 р. уже розірвали угоду з Польщею й по- 
пустошили якісь сусідні -- мабуть галицькі землі"). З сим можна 
звязати й слова про литовські напади на Львів в наданню Казимира 
місту Львову на міські грунти, виданім літом 1368 р.*). 

Про дальший розвій «сеї боротьби ми не маємо ніяких звісток. 
З оповідання Яна з Чарнкова можна здогадувати ся, що Юрий Нари- 
мунтович не довго зістав ся в послушности Казимирови, і землї 
Белзька й Холмеька були в рр. 1368--9 знову страчені для 
Польщі. Натомість Олександр Кориятович, го дістав від Казимира 
Володимирську землю, по словам Яна, зістав ся вірним Казимирови 
до його смерти, і Володимирська земля до смерти Казимира зістава- 
ла ся при Польщі, в тісній залежностя від неї. Олександр титулує 
себе на печатці „володимирським князем“, дих уіадітігівпзія ?), але 
супроти безпосередніх роспоряжень Казимира в Володимирі треба ду- 
мати, що становище його було посередне між князем і простим на- 
містником. Власне в остатніх двох роках свого житя (1866—70) 
Казимир з великим заінтересованнем, ложачи в то великі гроші, зай- 


1) Трудно відгадати, які то замки розумів Казимир. Воветритеї 
звучить як німецький переклад Червоногорода: сей замок звісний нам 
з кінцем ХІҮ в. (наданне Спиткови Поділя 1395 р. — Олегүопі етой); 
дивно тільки, що він був би тут названий по німецьки. УУгис7 пригадує 
галицький Урич з його загадковим замком (див. вище, т. ПІ? с, 470 
і прим. 13). 

2) Треїпег Мопит. Роіопіав І ч. 882 (с. 653); пор. тамже булю 
ч. 886, з котрої видко, що не задоволяючись доходами, які папи йому 
відступали, Казимир ще й на власну руку забирав собі церковні гроші, 
-- папа рахує їх на 6420 фльоренів. 

3) На новий рік 1368 р. Юрий белзький пробував у Львові -- 
бачимо його сьвідком на одній грамоті, виданій тодішнім старостою 
руським Отоном Пілецким. Видко, відносини тоді ще були не порва- 
ли ся. (Грамота видана Линниченком при студії: Критическій обзорь 
іт. д. дод. П). 

4) Сіуав ГІетитрепвів рег іпвиїоєв іпбдеїши Гуіһџапогши -- 
ргоеһ доїог -- Їоге повсіїиг аретауаїа её ргавуепіа, -- АКіа отойт. 
і ліет. Ш ч. 19. Про автентичність сеї грамоти див. там же с. 41—2. 

5) Печатка Олександра, відірвана від грамоти 1375 р. (коли він 
вододимирським князем уже не був) у Дзялиньского таб. З і Фосберта 
таб. 24, в остатнє у Пекосїньского ч. 512 (див. низше). 
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мав ся будовою нового, мурованого замка в Володимирі--може з огля- 
ду на той розрив з Литвою. 

Супроти того всього можна думати, що війна Литви з Польщею 
в тих роках (1367 —70) великих розмірів не прибрала. Аж смерть 
Казимира приносить за собою катастрофу, описану досить докладно 
у Яна. 

Казимир умер в падолистї 1370 р. Олександр Кориятович, що пра- 
вив Володимирською землею, під ту хвилю був також у Кракові. Користа- 
ючи з того, що вся увага польських правительственних кругів була зайня- 
та зміною правительства й династиї (корону польську мав дістати на 
підставі звісної нам умови Людовик угорський), Любарт з Кейсту- 
том приступили під Володимир. Начальник залоги, ніякий Петраш 
Турский з Ленчицької землі, настрашив ся сього походу й капіту- 
лював, іще не потерпівши ніякої шкоди і не вважаючи, що мав по 
достатку всякого запасу, а новий володимирський замок, хоч ще не- 
докінчений, був так сильний, що міг безпечно боронити ся. З жалем 
оповідає Ян, що литовські князі, здобувши Володимир, знищили, не 
лишивши каміня на камени, сей новий замок, що так займав Кази- 
мира й стільки коштував йому. Ян каже, що коло сього замку пра- 
цювало 800 людей майже два роки, щоденно, а будова його кошту- 
вала скарбови більше 3.000 гривен. І ще три дні перед смертию 
Казимир поручив ксьондзу Венц. 'Тенчиньскому, що наглядав сеї бу- 
дови, відвезти в Володимир на єї видатки 600 грив. Але Любарт 
волів зістати ся при давнійшім, деревлянім замку !). 

Оповівши так докладно про єю прикру для Поляків пригоду, 
Ян на тім і уриває свое оповіданнє про сю війну. Він не каже на- 
віть, які землі відірвано тоді від Польщі. З його оповідання про кам- 
панію 1366 р. виходило, що вже перед 1370 р. була відпала Белзька- 
Холиська земля; тепер, в 1870 р. страчена була для Польщі земля 
Володимирська, отже ціла Волинь відійшла до Литви. Ое зрештою 


1) Мопит. Роіопіає һіѕё. П е. 643—4. Длугош, оповівши за 
Яном історію про Володимир, додає, що Ольгерд і Кейстут слідом на- 
пали на Сендомирську землю (ПІ е. 331). Але се оповіданне оперте 
на переказі (мб. місцевім, Лисогорського монастиря) про чудо, яке 
стало ся з Литвинами при сїм нападі, а сей переказ ледво чи був звя- 
заний в традиції з певною хронольогічною датою. А що напади Лит- 
винів на Сендомирську землю повторяли ся не раз в ХУ в., тому й 
такий напад литовських князів на Сендомирщину в 1870 р. спеціально 
лишаєть ся непевним, хоч давнійші дослідники, зваблені детайлічністю 
Длугошевого оповідання і сим переказом, уважали його за певний -- 
Стаднідкий Зупомів Сейушіпа П с. 47, Шараневич Елау УУіадувіа- 
жа Ороізківдо па Виві с. 270. 
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з оповідання про кампанію 1377 р. видко ясно. Натомість Галичина 
Далі зіставала ся при Польщі, чи то тепер при Угорщині (про угор- 
еько-польський епір за неї буду говорити низше), і в р. 1372 віддав 
її Людовик в державу Володиславу кн. Опольському. 

Ми не маємо ніяких звісток, чи починило польсько-угорське 
правительство які заходи против відірвання волинських земель. Хоч 
як зайняте воно було своїми справами, припустити, аби воно зіста- 
вало ся зовсім сліпе Й глухе для сеї справи, дуже тяжко. Тим біль- 
ше, що Любарт і його свояки, вернувши Волинь, тим не задоволили 
ся й вели напади на сусідні землі, силкуючи ся вернути собі також 
і Галичину. Про се, що правда, нема виразної звістки, але на такі напа- 
ди з боку литовських князів, зовеїм не двозначно, на мій погляд натякає 
мотивованнє, яке дає Як з Чарнкова пізнійшому переходу Володисла- 
ва Опольського з Галичини до Добринської землі. Ян каже, що Во- 
лодислав, бувши великим любителем спокою, знеохотив ся тим, що на 
Руси не можна було спокійно правити через литовські напади"). Ро- 
зумієть ся, в дійсности причини того переходу були иньші, але Як, 
сучасник сих подій, не міг мотивувати його фактами такими, яких 
в дійсности зовсїм не було: коли він так каже, то видко, що Галиць- 
ка Русь дійсно терпіла литовські напади в тих роках (Володислав 
правив в р. 1872--9, але Ян його кінець того кладе під р. 1377). 
На потвердженнє можна ще вказати анальогічну, тільки загальнійшу 
згадку у иньшого сучасника, пруського хроніста Германа де Варт- 
берге: він згадує за пограничну війну, якою метили ся Поляки за 
литовські напади ?). Зрештою тільки в звязку з попередньою погра- 
ничною війною можна відповідно зрозуміти велике спустошенне Сендо- 
мирської землі литовськими князями в 1376 р., що розгнівало до 
крайности Поляків і змусило до походу на Волинь самого Людовика. 
Коли б литовські князі, задоволені своїми здобутками 1370 року, 
сиділи тихо в р. 1371—5 й Поляків не зачіпали, а Поляки дали 
їм також чистий спокій, то такий наглий напад їх на Сендомирську 
землю був би дурницею на прочуд! В дійсности, очевидно, боротьба 
тягнула ся далі, тільки не звертала на себе особливої уваги ані 


1) Сегпөпѕ, даой пође дотіпіши Киѕѕіае ргоріег іпзцібия 1.14- 
мапогит расійсе (епегі поп розвів -- Мопиш. Ро]. һізіог. П е. 680. 

2) Бегірёогеѕ гегит. ргиѕѕ. П е. 111—2. Герман, оповідаючи про 
напад литовських князів на Польщу в 1376 р., паясняе, що Юрий 
Наримунтович і Любарт були незадоволені тим, що Людовик віддав 
»бусідні з ними землі кн. Опольському", і той „почав непокоїти й на- 
падати на їх землі" — очевидно, віддячуючи за їх напади. Тут, оче- 
видно, маємо відгомін пограничної війни Волини й Галичини. 


ее зезефезадє о 


ні 
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польського правительства, ані польських хроністів, зайнятих євоїми 
близшими, домашніми справами 7), 

Вкінці що Любарт старав ся вернути собі Галичину, на св мав- 
мо й документальний доказ. До нас доховала ся грамота Людовика, 
звернена до міщан котрогось з важнійших міст Галичини, найскорше 
може Львова ?). Він, пише, довідав ся від краківських міщан, що Лю- 
дарт присилав післанців до тих галицьких міщан, переказуючи їм, 
що угорський король умер, і иньші небилиці, та умовдяючи їх, аби 
йому піддали ся. Людовик взиває сих Галичан, аби вони не здава- 
ли ся на такі посольства й погрози та зістали ся вірними, як за- 
веїди вірними були, й міщан иньших городів заохотили листами своїми 
до вірности, а сам запевняє, що він уложив уже з своєю матірю так: 
він поведе військо з Польщі, а вона на той самий час з Угортини, 
й так за божою помочею вони ,вирвуть з рук невірних" їх і цілу 
Русь. 

Грамота дати не має, але найправдоподібнійше -- на мій по- 
гляд, мусить надежати до зими 1370--1 р. Вернувши собі Воло- 
димирську землю, Любарт тоді міг рушити з військом в Галичину й 
вислати своїх післанців до важнійших галицьких міст, стараючись їх 
перетягнути до себе погрозами й чутками, що Людовик умер. У всякім 
разі з грамоти видко, що тоді як вона писала ся, Любарт з вій- 
ськом вступив в Галичину й пробував її здобути ?), маємо значить слід 
бодай одної кампанії за Галичину по смерти Казимира. Судячи з то- 
го, що ми знаємо, сей похід Любарта своєї мети не осягнув. Правдо- 
подібно, галицькі міста зістали ся вірні, „як завсіди були вірні“, 
а може й якесь військо від Людовика дійсно наспіло й змусило Лю- 
барта забратись (думати, що Людовик сам з матірю поспішив ся 
на Русь з угорськими Й польськими військами, нема причини). 

Ся погранична польсько-литовеька війна закінчила ся згаданим 


1) Філевич (с. 110 — 1) представляє події так, що по здобутках 
Литви 1870 р. боротьба затихла, бо Поляки не дбали про сї східні 
землі; натомість Людовик напускав на Литву Німців; сї напади нев- 
тралізували Кейстута, а сам Любарт не відважав ся розпочати бороть- 
бу з огляду на сполучені сили держав Польської й Угорської, аж 
в 1876 р. литовські князі спромогли ся на похід, а перед тим не мог- 
ли. Все се зовсім теоретиче розумованне, що навіть в самім собі міс- 
тить певні суперечности. 

гу Содех еріві. Уікоїді с. 959, видано з копії в збірнику празь- 
кого університету. Про сю грамоту див. в прим. 15. 

3) Уозв её іобат Ваввіат де шапіриѕ іпіїйейит өгпешиѕ, пише 
Людовик в своїй грамоті -- значить Любартове військо стояло в Га- 
личині. 
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нападом литовських князів на Сендомирську землю. Епізод сей наро- 
бив розголосу, й ми маємо про нього кілька оповідань, з ріжних дже- 
рел, польських і пруських, що описують його досить докладно. 

При кінці жовтня 1376 р. Любарт, Кейстут і Юрий Наримун- 
тович вибрали ся походом. Хоч поголоски про сей похід прийшли 
в Польщу завчасу, але нічого не було зроблено для оборони. Пере- 
йловши потайки Сян під Завихостом, князі почали страшенно пусто- 
шити край між Сяном і Вислою, запускаючи ся аж під Тарнів і в око- 
лиці Кракова. Перше ніж польське правительство зібрало якусь силу 
против них, вони безкарно забрали ся назад, починивши  несчисленні 
шкоди, побивши масу людей і забравши великий полон (одна сучасна 
записка рахує сей полон на 28 тисячі!) 1). 

Ся подія викликала в Польщі сильне роздраженне против угор- 
ського правительства, репрезентованого тоді матірю Людовика Єлиса- 
ветою, тим більше, що ходила поголоска, мовляв Сендомиряне упере- 
джували Єлисавету про сей напад, а вона їх  упевняла, надіями 
на Людовикове військо. Різня між Поляками й Уграми, що стала ся 
слідом під Краковом, ще більше розярила польську суспільність. Ота- 
новище угорського правительства ставало небезпечним. Людовик хоч 
би для самого заспокоєння суспільности бачив себе змушеним до по- 
ходу на литовських князів, і заповів похід свій особистий „з цілою 
своєю силою". При тім використуючи загальне подражненне на Лит- 
ву, він дістав на сю мету досить значні контрібуції від польського 
духовенства, й літом 1377 р. дійсно рушив на Волинь °). 

Та хоч Людовик обіцяв, як сказано, іти в сей похід „з цілою 
силою", а й оден з сучасників каже, що таки він і пішов з „не- 
счисленою силою" (ешт іпбпіба агтаёогат пплцїбібадіпе), але в тих 
оповіданнях про похід, які ми маємо, він імпозантного вражіння з0- 
всім не робить, і можливо, що та звістка про несчисленну силу Лю- 
довика побільшена. Здаеть ся зрештою, що Людовик робив сей похід 
більше для заспокоєння польської суспільности — аби бачили, що він 
тою справою серіозно зайняв ся. Таке вражінне робила на нас уже його 
участь в війнах з литовськими князями в 1850-х рр., а пізнійша 
боротьба за Волинь могла хиба знеохотити його до сеї справи ще 
більше, показавши, як тяжко, навіть по всяких успіхах, задержати 
волинські землі в своїх руках. 


1) Мопит. П с. 674—5 (Ян з Чарнкова), ПІ е. 201 (річн. Мало- 
польський), 211 (річник Куявський), Зсгірбогез гегшп ргиѕѕісагип П 
с. 111—2 (Герман де Вартберге). 

2) Мопит. РоЈопіае һізі. П с, 674 — 7, 678 (Ян). 
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Похід був звернений передовсім на Юрия Наримунтовича, бо 
його уважали головним ініціатором нападу 1376 р.!). Людовик з угор- 
ським військом приступив під Белз, тим часом як польські полки 
з земель Краківської, Сендомирської й Сврадзької обложили Холм. 
Здаєть ся, був висланий відділ війська і на Любартову волость. Холм 
удало ся взяти, Й тоді польські полки прилучили ся до Людовика, 
що стояв усе ще під Белзом: Юрий Наримунтович, видко, добре при- 
тотував ся до сеї війни, й облога потягнула ся на довгі часи. Су- 
часний пруський хроніст Герман з Вартберге каже, що облога тягла 
ся сім тижнів, і в тім нема побільшення: ми маємо дві грамоти Лю- 
довика, видані в таборі під Белзом (апіе сазітит Веі фегте Кизѕіе): 
одна датована 26 липнем, друга — 9 вереснем. Сучасники додають, 
що Юрий міг би боронити ся й довше, але й віні залога, не дістаю- 
чи шомочи ні звідки, вкінці знеохотили ся Й постановили піддатись. 
Такий брак помочи вповні зрозумілий: Любарт був, здаєть ся, атако- 
ваний осібним відділом війська, а Кейстут з иньшими князями були 
зайняті нападом пруських рицарів на Жмудь, що став ся якраз під- 
час облоги Бедза, можливо що й за порозуміннем з Людовиком. При 
тім же взагалі відносини в в. ки. Литовськім були непевні, наслід- 
ком смерти голови держави, в. кн. Ольгерда, що вмер весною того 
року. 

Нарешті, як виходить зі слів Яна, Кейстут взяв на себе посе- 
редницво між волинськими князями й Людовиком. Юрий піддав Лю- 
довику Белз, а той обсадив замок «своєю залогою. Холмеько-белзьку 
землю цілу відібрано від Юрия й прилучено до Галичини, під упра- 
ву Володислава Опольського, а Юрий замість того дістав від Людо- 
вика Любачів в державу й річну пенсію 100 гривен з доходів Бо- 
хенської жупи. Любарт зістав ся при своїх землях, тільки західня 
частина Луцької землі — Кремінець, Олесько, Лопатин, як і в 1366 р., 
відійшли до Галичини (так виходить з оповідання про події 1382 р.). 
Окрім того він мусів присягти на згоду Й послушнієть королеви, да- 
ти Фоаєіат её ішгатепішт Йдеїіабів, як висловляеть ся оден з су- 
часників, і додає, що Людовик для запевнення згоди взяв синів Лю- 
барта у закладні"). 

На тім скінчив ся сей похід. Результат при такім великім роз- 
маху не особливий. Толкувати се можна або тим, що Людовик не 
чув у себе сил для повного приборкання литовських князів, або тим, 


1) Супі зеөІегіѕз апсбог пів, каже про нього лїтопись Куявська 
(Мопп. Ро]. Б. П е. 219). 
2) Див. в прим. 16. 
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що він, памятаючи давнійші війни, не хотів дражнити їх занадто ве- 
дикими жаданнями, аби слідом не стратити забраного, — або ще й тям, 
що він взагалі мало цікавив ся волинськими землями, маючи иньші 
цікавійші пляни і справи. Вкінці могли мати місце і веї ті причи- 
ни разом. 

По війні 1877 р. на кілька літ уривають ся відомости про бо- 
ротьбу за руські землі. Можливо, що литовські князі дійсно залиши- 
ли її. Тяжко приходило ся тоді їм. З емертю Ольгерда урвала ся 
довгодітня солідарність Гедиминової династиї; між Ольгердовим на- 
ступником Ягайлом і старим Кейстутом зарисувала ся ворожнеча, що 
привела вкінці до крівавих подій 1382 р.: усобиці й підступного 
убийства Кейстута. Заразом на півночи приходило ся витримувати 
тяжку боротьбу 43 рицарями, Любарт стояв одинокий, та й сам він 
був не той — приходили остатні літа його житя, й не диво, коли 
справді підупала його енергія. Коли правдива звістка, що його си- 
нів забрано в закладні при остатній угоді, то от і ще оден ретязок 
ка старого (хоч про тих закладнів пізнійше не чуємо, й коли й були 
вони взяті, то мусіли бути пущені ще перед емертю Людовика). 
В сьвітлі сих обставин знаходить собі відповідне об'ясненнє грамота 
Любарта з осени 1879 р. де він, запевняючи місту Львову його пра- 
ва на склад товарів, що йдуть через Волинь в поганські землі, зве при 
тім короля Людовика своїм зверхником (аплег Неге ег Кӧпіс)!). 

Як бачимо, сей трактат, як і умова Любарта з Казимиром 1866 р., 
мав на метї утриманне давнійших торговельних шляхів і складів. 


1) Акба от. і ліеш. ПІ ч. 30 = ЅиррІет. ай һіѕі. Кизѕіае топ. ч. 41 
Сей Любартів лист виданий з нагоди торговельної умови між ним 
і містом Львовом, дуже цікавий, а не дуже почитний в його старій 
нїмеччинї, тому наводжу його в цїлости в перекладї: „В імя боже, амінь! 
Ми з ласки божої в. князь Дмитро володимирський і луцький, запові- 
даємо поважаним мужам -- раді й міщанам і всьому місту Львову, що 
ми не перепустимо ніякого купця чи то з Польщі чи то з Німеччини 
з його товаром через нашу землю до поганських країв (Татар очевид- 
но), аби так були склади в Володимирі, Луцьку й Львові, як з давна 
бували. Наколи-б пан наш король силоміць позволив іти якомусь куп- 
цеви через вашу землю (з поминеннєм волинських складів), то і ми 
будемо пускати купців через нашу землю до поганських країв (з по- 
миненнем Львова), і (в такім разі) уложені між нами трактати -- на- 
шу грамоту ви нам, а вашу грамоту ми вам мусимо вернути, без вся- 
кої шкоди, без хитрости і перешкоди. На певнійше сьвідоцтво сього 
листа причепили ми до нього нашу печатку. Дана грамота в восьмий 
день св. Мартина епископа в 1379 по рождестві Господа нашого в Луць- 
ку". Печатка ще недавно була ціла, і мала напись: ‚печать в. князя 
Димитрия“. 
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Рік 1382 приніс важні політичні зміни, що відбили ся й на 
спірних українсько-руських землях. 

В вересні того року умер Людовик, полишивши справу своеї 
спадщини в великій непевности. Використовуючи сї обставини, старий 
Любарт постарав ся вернути собі сусідні руські замки. Ян з Чарн- 
кова, одиноке наше джерело що до сеї події, вичисляє такі замки: 
» Кремінець, Олесько, Перемишль, Городло, Лопатин, Снятин Й инь- 
ші"!), З них Перемишль (Рглетізі) і Снятин (Єпабіо) не можуть 
означати сих міст: коли б сї міста здобув Любарт, то мав би мабуть 
і Львів і Галич, а їх Ян не збув би сумаричним означеннем „иньших“ 
замків. Перемишль мабуть означав Перемиль (він був відібраний від 
Любарта в р. 1366 і так само міг бути відібраний і в р. 1877); 
Снятин значить також мабуть якийсь поблизький волинський замок. 

Взагалі Любартові здобутки 1382 р. мабуть не сягали дальше 
безпосередно сусідніх з його волостями округів. По всякій правдо- 
подібности, ба й певности, навіть землі Белзька й Холмська в го- 
ловних своїх частях зістали ся далі під угорськими залогами. Тому 
й пізнійше, підчас дипльоматичних спорів з Польщею, в. кн. Ди- 
товське не претендувало на сї землі, так як не претендувало й на 
Галичину, і взагалі його претензії не йшли далі пограничних зам- 
ків (може як раз веїх тих вернених Любартом в 1382 р.): Олеська, 
Лопатина, Ратна, Ветель?). 

Ян каже, що ті здобуті Любартом замки були передані йому 
угорськими воєводами „по зрадницьки“,:за гроші, які вони дістали 
від нього (ресилііѕ гееерііѕ), і що королева блисавета, розгнївавшись 
за се, арештувала намістника Руси. Скільки є правди в сім оповідан- 
ню про зраду й запроданнє замків, трудно сказати. Щоб кількох во- 
євод разом запродали свої замки, се психольгічний момент не дуже 
простий, і дуже можливо, що маємо тут лише відгомін докорів, які 
ходили в Польщі про сих угорських воєвод, а в дійсности ті 
воєводи могли бути просто настрашені Любартом, як настрашив ся був 
володимирський комендант -- Поляк в 1870 р. 

Коло того ж часу більше меньше (мабуть кілька тижнів скор- 
ше) мазовецькі князі -- Кейстутів зять Януш з братом Земовитом, 
як оповідає Ян з Чарнкова, використовуючи литовську усобицю, впа- 
ли в Берестейсько - дорогичинську землю Кейстута, попустошили око- 


1) Мопитепіа Ро]. Б. П е. 722; Длугош (ІП с. 415), переказуючи 
сю звістку, пропустив видко з розмислом Перемишль, але зіставив 
Снятин. 

2) Див. проект унії з 1446 р. що був показчиком найбільших ви- 
мог з боку Литви -- Содех еріякоіагів ваес. ХУ т. Ш ч. 5. 


ЗАГАЛЬНИЙ ПОГЛЯД 57 


лиці Берестя, а Дорогичин і Мельник взяли, то значить — забра- 
ли землю Дорогичинську. Але вже весною на другий рік ,литовські 
князі", розумій -- Ягайло з своїми братами, пішли відберати Доро- 
гичин. Мазовецька залога відважно боронила ся, але Русини, що були 
в замку, запалили замок і втікли до литовського війска. Мазовецька 
залога одначе Й по тім піддати ся не схотіла й била ся, доки не за- 
брали останків її у неволю, а иньші наложили головою. Так Доро- 
гичинська земля вернула ся знову під литовську зверхність!). 

Тим на разі закінчила ся оружна боротба за галицько-володи- 
мирську спадщину. Спір перейшов на дипльоматичну дорогу, й даль- 
шу історію його оглянемо в дальшім розділі. Тепер же кинемо оком 
на ту стадію боротьби, котру з можливою докладністю, яку лише 
позволили джерела, старали ся ми описати, з огляду не величезне 
значінне, яке мав сей момент в історії нашого народу. 


Коли переходиш історію сеї сороклітньої війни, одна обставина 
передовсім ударяе в очі: де були Русини підчас сеї боротьби, що 
мала таке далекосягле значінне в історії українських земель, звер- 
нувши їх історію зовсім на новий шлях? Перечитуючи звістки про єї 
війни, по однім боці стрічаємо Поляків і Угрів, по другій звичайно 
фігурує Литва, часом з Татарами, і зрідка лише згадують ся Руси- 
ни, так як би війна вела ся зовеїм без Русинів, або з припадковою 
й другорядною їх участю. Як належить се толкувати — чи пасив- 
ністю Руси до сеї боротьби, що рішала їх дальшу долю, чи тільки 
недокладністю наших джерел? 

І одно і друге, скажемо на се. Русь не була такою пасивною, 
як виглядало б з буквального змісту джерел, але, здаєть ся, її участь 
не була й так енергічна, як могли б надіяти ся ми, міряючи ех розі 
значінне сеї війни її результатами, з котрих деякі вповні показали 
себе тільки десятки або й сотки літ пізнійше. 

Не підлягає сумнїву передо веїм, що литовські князі в боротьбі 
за галицько-волинські землі роспоряджали головно, майже виключно 
руськими, і то перед усім таки місцевими силами. З литовської сто- 
рони сю боротьбу вели майже виключно місцеві князі: Любарт, Юрий 
Наримунтович і Кейстут -- як володар Берестейсько-дорогичинської 
землі. Постороннї князі як Ольгерд, Явнута й ин. виступають рідко, 
й реальна участь їх у війні зовсім незначна. Отже Ціїбцапі -- се 
тільки політична, властиво -- дінастична фірма, в дійсности ж бо- 
ротьбу ведуть Русини під проводом своїх нових князів з литовської 


1) Мопиш. Ро]. б. П с. 720, 734—5. 
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династиї. Польеько-литовська боротьба за руські землі властиво була 
українськ 0 - ПОЛЬСЬКОЮ боротьбою, боротьбою українських земель, 
що під проводом литовських князів хотіли оборонити ся від поль- 
ського завойовання. Тому й накликаючи пап до помочи, Казимир вее 
говорить про боротьбу з Литвою й Русию, з „невірними й схизмати- 
ками" (невірні означають тут Литву й Татар, схизматики -- Русь). 

Та 1 в самих тих скупих оповіданнях про війни від часу 
до часу стрічають ся звістки, що кидають промінчик сьвітла на дій- 
сні відносини. Так серед угорських оповідань про походи Людовика 
„на Литву", як звуть ся еї походи в угорських урядових грамо- 
тах, деякі не видержують сеї термінольогії й говорять про „невір- 
них Русинів", що воювали вкупі з Литвою!). В описи подорожі Лю- 
довика з під Белза на Угорщину проскакує кілька інтересних по- 
дробиць: при повороті довідуєть ся король, що за ним женуть „сїм 
тисяч Татар і дві тисячі Русинів“; на другу ніч король ледво не 
згинув в хаті, підпаленій якимсь „Русином“. В одній грамоті Кази- 
мира згадані галицькі бояре Васько і Яцко Бутвичі, властителі Су- 
лимова, в Львівській землі (в теп. зКовківськім), що втікши до „Лит- 
ви", разом з нею (десь мабуть в 1850-х рр.) нападали на Галичи- 
ну, і за се та маєтність у них була сконфіскована?). В оповіданню 
Яна про війну за Дорогичин 1382--8 р., де противниками Поляків 
виступають тільки Ілімапті, нагло читаємо подробицю, що. підчас 
облоги Дорогичина сими Литвинами „якісь Русини, бувши в замку, 
підпалили замок і перескочивши через мури замкові, утікли до ли- 
товського війська", рішивши тим війну, і т. и. 

Не підлягає сумніву, що в боротьбі литовських князів з Поль- 
щею українська людність Волини стояла по стороні сих князів про- 
тив Польщі. Тільки тим можна пояснити собі незвичайну витрівалість 
волинських князів литовської династиї в боротьбі з Казимиром, їх 
силу в обороні своїх волостей (пригадати хоч би ті дві славні обло- 


1) В грамоті 1352 р. про облогу Белза замок займають Гіїрдапії 
сит Ваббепіз повігів іпіїдейбив (невірних свому „законному“, угор- 
ському королеви). Див прим. 10. 

у Нөгейіќаѕ @ісіа упієагівег Бшітоу об іпбдеіїаїет Уавкопів 
еб Іас7коліѕ дісіогит Вибуісл, ойт һегейит віпвдета һегейііаііѕ, ай по8 
іпгөе Феуоіціа іпівзвеб еб поѕіго дотіліо сопіївсака ех во шахіше, дио 
іідөт ай Іібоапоѕ, повітов погіаїв8 іпішісов, Гирівпівв, беггів поѕігіѕ 
ріага шаїа сгийеііег сит еіздет Гіфпапіѕ пацібія іетрогіриѕ іпбиїегипі. 
Маєтність сю надав Казимир в 1360 р. Поляку-шляхтичу з Велюн- 
ської землі (Кодек8 Маїороїзкі ПІ ч. 739). Грамота видана 1360 р., але 
сконфіскована маєтність аіідпатііп належала до короля, отже утеча 
Бутвичів мусіла стати ся десь може ще перед перемирем 1352 р. 
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ги Бедза 1352 і 1377 р.) і незвичайну легкість, з якою при пер- 
шій нагоді вертають вони собі назад відібрані від них замки й во- 
лости. В усім сїм відчуваєть ся, що еї князі ведуть боротьбу на сво- 
їм, приязнім для них грунті, Повторяєть ся те саме, що бачили ми 
в відносинах земді до своїх князів з руської династиї. А хоч се тіль- 
ки пасивне поперте, то треба памятати, що скільки знаємо, більшої 
активности не показувала Волинь і давнійше, в руських часах, коли 
виступала по стороні симпатичних їй князів. 

Инакше представляєть ся становище Галичини. Навіть такої пасив- 
ної гравітації до литовських князів, яку ми спостерігаємо на Воли- 
ни, нема тут слідів. По тій організованій Дедьком в 1340 р. обороні, що 
теж виглядає ділом бояреьким, а не народнім, -- не стрічаємо ні- 
яких вказівок на якусь власну боротьбу сього краю з польською си- 
лою, з польською зверхністю. Се ще не дивно, бо й на Волини не 
можемо ми сконстатувати ініціативи самого народу в боротьбі з Поль- 
щею. Важнійше те, що в Галичині Любарт і иньші русько-литовські 
князі не знаходили, видко, навіть такого прихильного грунту як на 
Волини. Часами Любартови удаєть ся захопити силою той або инь- 
ший галицький замок, але Галичини опановати не удаєть ся так, як 
то удавалось Йому з волинеькими землями. Його успіхи переважно 
кінчили ся тільки на грабівничих походах і єпустошеннях. Видко, 
тут не було анї в боярстві, анї в народніх масах такого спочутя для 
нього, як на Волини, хоч не було, розумієть ся, спочутя й для По- 
ляків. 

Пояснити се браком національного почутя, або більшою елабкі- 
стю його -- трудно. Навпаки -- Галичина, як я вже підносив, 
споконвіку була ареною боротьби Польщі й Руси, і тут антітеза сих 
двох національностей виступає найглубше й найранійше!). Причини 
муєїди бути иньші. Я шукав би їх перед усім в відміннім станови- 
щи Любарта, і в роді боярства. 

На Волини Любарт осідає від разу, може ще за житя Юрия- 
Болеслава. З тою податливістю для руської культури, руського житя, 
якою взагалі визначали ся Гедиминовичі, він мусів уже дуже скоро 
з'асимілювати ся вповні з Волинею й водинським житем, стати тут 
своїм чоловіком, звязати себе тисячними нитками з землею, з її вер- 
ствами, з її інтересами. Тому на Волини дивили ся на нього як на 
свого князя й підтримували його як підтримували своїх князів з ди- 
настиї Ігоря, Мстислава або Романа, не більше, але -- й не меньше. 

Для Галичини Любарт був і зістав ся чужинцем. Його іменем 


1) Див. т. П? с 414—5. 
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правило тут боярське правительство, правдоподібно з Дедьком на чолі. 
Супроти того тримати ся Любарта в Галичині значило -- тримати 
ся сього боярського правительства, що під його номінальною фірмою 
правило тут всевластно й безконтрольно. Боярська ж управа не ті- 
шила ся популярністю в Галичині, се ми знаємо ще з часів гали- 
цьких замішань ХПІ в.; а Любарт, що давав їй фірму, повторяю, 
був для Галичан чужинцем, литовським княжичом, з котрим ніщо лю- 
дей не вязало, котрого імя нічого їм не говорило. Ініціатива ж на- 
родніх має до самоуправи, до роспорядження долею землі була в Га- 
личині підкопана, атрофірована здавна, за руських часів. 

Але галицькі бояре — можна на се сказати -- були заінте- 
ресовані тим, щоб правити далі землею іменем Любарта; чому ж во- 
ни не старали ся помогти Любарту задержати при собі Галичину? 
Розумієть ся, за браком всяких докладнійших звісток про Галичину 
з часів польсько-литовської боротьби за руські землі, в такі більш 
детайлічні справи входити трудно, але де що можна піднести. 

Як я вже сказав, перше і здаєть ся — остатне поважне су- 
противленнє, яке Галичина дала Казимирови, був ділом боярської ре- 
генції -- Дедька з його сторонниками. О скільки при тім Дедькови 
удало ся подвитнути до боротьби з Казимиром народні маси, джерела 
наші не кажуть. Головною силою в руках Дедька виступають спро- 
ваджені ним Татари. При тім іще Ян з Чарнкова -- одинокий хто 
оповідає щось більше про се, представляє справу так, що заходи 
Дедька не були навіть акцією цілого боярства. Він каже навіть, що 
цілу справу вели Дедько з Данилом е Оѕігоу на власну руку, „без 
відомости иньших бояр“ (ейаш а1ііѕ побійїиаз Киѕѕіае ій іспотапбі- 
раз). Деякі історики з сього роблать навіть такий вивід, що мовляв 
иньші бояре були прихильниками польської зверхности !). Вивід за~ 
надто скорий, бо коли иньші бояре не знали чи не брали участи 
в акції Дедька, то на се могли бути ріжні причини. Але таки не 
можна й відкинути з легким серцем звістку Яна про ту частинність 
боярської акції 1840 р. В ній мусить бути побільшенне: Дедько 
мусів мати великий вплив в боярських кругах, коли міг удержати ся 
й пізнійше управителем Галичини; він мусів мати за собою значну 
партию. Але попри се могли бути між боярством і течії неприхиль- 
ні Дедькови, й просто безвладні, інертні маси, що в ХП —– ХПІ в. 
без опозиції приймали окупацію угорську, а нарешті могли бути й такі 
групи, що надіяли ся при зміні управи щось для себе заробити. Осо- 
бливою солідарністю галицьке боярство, як знаємо, не грішило ніколи. 


1) бӧгѕкі Роідслепів Саїсуї с. 26, пор. Терлецький Політичні по- 
ДІ с. 17. 
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Що Дедько звернув ся по татарську поміч, в тім не було ні- 
чого дивного ані нового --- се була тактика переказана ще політи- 
кою Льва й його наступників. Але мовчаннє про сильнійший народ- 
ній рух може мати свое значінне. В тім могла відкрити ся ахілева 
пята галицького боярства -- його пепопулярність в землі, що підти- 
нала і сю його національну боротьбу з Польщею. 

Казимиру ж події 1840—1 рр. могли дати науку на будуще 
в ріжних напрямах. Забравши ся потім до окупації Галичини, він, 
як уже знаємо, постарав ся зневтралізувати Татар і тим вибив го- 
ловну, або й одиноку зброю бояр-опозиціонистів. Далі, міг він 
використати брак солїдарности серед бояр, підтримувати напрями про- 
тивні тій партиї, що вела політику національну, а саму сю партию 
ослаблювати всякими способами, острійшими й лагілнійшими. Я навів 
уже згадку про боярську маєтність еконфісковану Казимиром, за те 
що її власники, бояре Бутвичі брали участь в походах по стороні Лю- 
барта. Так поступали з відважнійшими; боязливійші присіли Й самі. 
Се все могло б нам зовеїм добре пояснити, чому по р. 1349 ми вже 
не чуємо в Галичині ніякого серіознійшого опору Польщі. 

Внутрішня політика Казимира в Галичині все ще нам звісна 
досить мало -- властиво, знаємо тільки деякі сторони її. Вона робить 
те вражінне, що Казимир старав ся жити можливо в згоді з руськими 
елементами Галичини, не дражнити, не зражати їх безпотрібно. 
Але при тім вів безоглядно політику: „Галичина для Польщі". Не 
вяжучи ся своїми обовязаннями до Угорщини, а може -- власне су- 
проти угорських претензій на Галичину, старав ся він як міцнійше 
звязати її з Польщею, ввести в її нутро елементи прихильні Польщі — 
польські й німецькі і зробити з сеї української землі провінцію поль- 
ську. Його торговельна політика -- замкненне доріг на Україну для 
чужоземельних купців, протекція краківським купцям, що мали кори- 
стувати ся фактичним монополем торговлі на Руси характеристична 
взагалі для його руської політики, а його вискази, якими відповідав 
він на прошенне шлезьких купців, аби їм відчинено дорогу на Русь, 
дуже виразисто малюють перед ним його сгейо: „я здобув Русь свої- 
ми власними людьми і дорога (на Русь) має служити тільки моїм 
ЛЮДЯМ", „нікому не хочу прияти, тільки своїм людям, бо вони цо- 
магали мені на Татар і иньших ворогів“ !). Здержливість Кази- 
мира в церковних справах може служити показчиком його відно- 
син до Руського елементу взагалі. Але його нечисленні надання чи 


1) ВгөѕІапег Откипдепьиећ, І с. 170 і 172 (цитати в ҮІ т. сеї 
Ісгорії е. 31, де мова про торговельну полїтику Казимира). 
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потвердження місцевим боярам (очевидно -- добре записаним в книзі 
живота) тонуть серед надань тутешніх маєтностей ріжним своїм при- 
служникам -- з ріжних народностей, але паёіопе Роїопіз, і сї щедрі 
надання, як також і осадчі привилеї німецького права, показують 
добре, як пильно він громадив на Руси сили против Руси. 

Німецька кольонізація і німецьке право, що почали защіплювати 
ся вже за Романовичів і ще сильнійше ширили ся за Юрия Белесла- 
ва, творили на Руси завязки, що вже при перших початках Казими- 
рової акції на Руси могли йому спочувати, як віщуну ще тіснійших 
звязків Руси з Німеччиною і нїмецько-католицькою культурою. Кази- 
мир потім неустанно старав ся про зміцненне й помноженне сих ні- 
мецько-польських острівців, і безперечно, що єї громади німецького 
права, побіч польських залог, поруч польської шляхти, що посунула 
на Русь „по хліб насущний“, відограли дуже важну ролю в справі 
задержання Галичини при Польщі. Згадана вище грамота Людовика 
до галицьких (львівських 9) міщан, де він похваляє їх випробовану 
вірність 1) -- можуть ілюструвати се становище громад німецького 
права в польсько-литовській боротьбі. 

СТ веї причини зложили, ся на те, що Галичина властиво вже 
від Казимирового похода 1349 р. була страчена для Любарта. Умо- 
ва 1852 р. була виразною познакою сього. Походи Любарта й поси- 
ланих ним Татар не могли помогти йому. Навпаки, руїна, котру сі 
походи з еобою несли, могла ще більше відвернути людність від 
Любарта. Бо хоч ті походи звертали ся против громад, які тримали 
ся Казимира, чи з огляду на поставлену в них польську залогу, чи 
наслідком переваги міщан чужоземців, -- але шри тім терпіла від 
тих походів, очевидно, й усяка иньша людність, і се могло тільки 
знеохочувати її до Любарта. Кінець кінцем Галичина зіставала ся з0- 
всїм індіферентною супроти нього. 

При оцінці результатів сеї польсько-литовської боротьби не тре- 
ба спускати з очей і ріжниці між становищем та силами обох сторін. 
Казимир оперував силами цілої Польської держави, держави будь що 
будь великої, хоч і ослабленої попередніми замішаннями. Окрім того 
мав він яку не яку поміч Угорщини, і моральну, а також і матері- 
альну підпору від папи. Окупація Галичини мала для Польщі й Ка- 
зимира значінне винагороди по всіх понижениях, компромісах, вире- 
ченнях з споконвічних земель на користь Прусії або Чехії -- і він 
з цілим запалом добивав ся отсього реванша. Литва ж як раз сто- 


1) Бісиії ветрег Кідеіез герегіі Ѓаіѕёіѕ, іп вадеш Йде рөгѕіѕќаіів— 
Содех ерізі. Міїоїді с. 959. 
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ала в стадії великої екетензивности: на північ, на схід, на полудень 
лежали словянські землі, що легко, без страти сил, без бою прилу- 
чали ся до в. кн. Литовського. Супроти того литовська династия 
могла вважати просто нерозважним завзятем силкувати ся, висилюва- 
ти ся на те, аби г видерти від Польщі Галичину або Волинь. Тим 
більше, що супроти неустанної боротьби з німецькими рицарями на 
півночи литовські князі Й не могли відтягати своїх сил відти, щоб 
звернути їх в иньших напрямах. Боротьбу за Волинь вів головно 
сам Любарт, для котрого се було питаннем житевим, бо иньших зе- 
мель він не мав. Але він роспоряджав тільки силами Волини, то зна- 
чить —— міг стільки бороти ся против Казимира й Людовика, скіль- 
ки сього хотіли й могли його Волиняне. (ї ж коли підтримували 
його в обороні Волини, боротьби за Галичини не могли так дуже 
брати до серця. Поміч литовських князів, окрім Кейстута, заінте- 
ресованого в сій боротьбі з огляду на свою Берестейсько-дорогичин- 
ську волость, була зовсїм незначна. А поза тим одиноким союзни- 
ком Любарта були Татари, але й вони скоро відетали від участи: 
окрім заходів Казимира, вплинула на се й окупаційна політика в. кн. 
Литовського в иньших українських землях, що стояли під татарською 
зверхністю. Став ся розрив з Ордою, і Любарт зістав ся майже без 
союзників. 

Тою нерівністю сил поясняєть ся результат боротьби за галицько- 
волинську спадщину: галицька „півотчина“ Романовичів була страче- 
на, і то разом з західніми волинськими волостями (землі Холмська 
й Белзька). 


Підчас боротьби за галицько-волинеькі землі розвивав ся да- 
лі процес окупації українських земель князями з литовської династиї. 
Сороклітній період боротьби за Волинь і Галичину був як раз часом 
особливого розширення в. кн. Литовського. Рідко коли в европей- 
ській історії можна було бачити такий швидкий і великий територіяль- 
ний зріст. І розпросторенне есе робило ся тепер головно в напрямі 
українських земель, на полудень і полудневий схід. Сей напрям 
був подиктований принціпом найменьшого спротивлення або най- 
меньшої трати сил. Бо на нові здобутки в землях північних: біло- 
руських і великоросийських, треба було більших сил і більше 
енергії. 

На північних і східніх границях: в землях пековсько-новгород- 
ських, тверських, смоленських і рязанських в. кн. Литовське мало та- 
кож вдячне поле для своеї політики, бо зі страху перед політичним 
зростом і територіальними апетитами в. кн. Московського, що грозило 
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політичній осібности сих земель, в них проявляв ся нераз досить силь- 
ний нахил в сторону в. кн. Литовського. Але претензії в. кн. Москов- 
ського й деяких иньших сусідів - нир. Шведів і ливонеьких рицарів 
на землі Пековсько-новгородські, Новгорода на Цеков, — вимагали пиль- 
ної уваги і боротьби з сими суперниками та їх політичними вплива- 
ми, а в. ки. Дитовського не ставало на се. При своїй великости ду- 
же слабосиле, бо слабо організоване, при тім все загрожене само від 
півночи -- від пруських і ливонських рицарів, воно ие спромогало 
ся на таку інтензивну політику. Тож з виїмком (Смоленської землі, 
де вкінці литовська політика взяла перевагу, в иньших землях вона 
скрізь була побита політикою московською, наслідком того, що литов- 
ські князі не показували відповідної витрівалости й інтензивности 
в своїй політиці. Вона все мала характер уривкових проявів, скоро- 
минущих поривів, обчислених на здобуток легкий, що не коштував би 
ніяких зусиль, і ніколи не спромагала ся допильнувати справи. 

Тим часом отже як дальше розширенне території в. кн. Литов- 
ського в землях білоруських і великоруських, на північно-східніх по- 
граничах вводило його провідників в тяжкі конфлікти з сусідніми 
державами і вимагало напруженої уваги та завсїди готових сил, — 
в українських землях подніпрянеьких, ехідніх територіальні здо- 
бутки могли робити ся з мінімальною тратою енергії. Одинокий 
політичний чинник, з котрим можна було увійти в конфлікт за укра- 
їнські землі -- Татарська орда була в другій половині ХІҮ в. 
в повнім розетрою й упадку. Тож в сім напрямі й розвивають ся го- 
ловно територіальні здобутки в. кн. Литовського в другій половині 
ХІҮ в. 

На жаль сей процес прилучення українських земель звісний нам 
незвичайно мало!). На те зложили ся ріжні причини. Був то най- 


1) Про прилученне українських земель до в. кн. Литовського див. 
Антонович Монографії с. 113--5, 120--8 (більше про Київщину й По- 
дїле), Дашкевич Замітки с. 42 і далі (тільки про Київщину й По- 
діле), монографії Голубовського й Багалія про Сїверщину (про ли- 
товську окупацію дуже мало й поверховно), Зотова О черниговскихъ 
князьяхь по Любецкому синодику (с. 212 і далі, стараннійше Й де- 
тайльнійше, найліпше, що ми мали до тепер для історії окупації Сї- 
верщини). Про Київщину -- моя Історія Київщини е. 470 і далі, та- 
кож див. іще праці що дотикають сеї справи, вказані в прим. 2. До 
окупації Поділя ще Н. Молчановского Очеркь извістій о Подольской 
землі до 1484 р. Далі, сюди належать згадані вже загальні огляди 
територіального складу в. ки. Литовського: Любавского Областное 
дбленів и провинціальное управленіе в. кн. Литовского с. 36 і далі 
(коротко і компілятивно) і Леонтовича Очерки исторій русско - литов- 
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глухійтий мае в історії подніпрянських земель, наслідком упадку дер- 
жавного, а з тим і культурного житя!), і про се життє повний брак 
всяких звісток в джерелах, не тільки своїх —— їх не маємо зовеїм, 
а й чужих памятках. Сам же процеє переходу сих земель під зверх- 
ність литовських князів переходив так тихо й незамітно, що не ли- 
шив сліду в джерелах сусідніх країв. Причина того лежала в ха- 
рактері самої сеї анексації, і про се скажемо трохи низше. 

В хронольогічнім порядку звісток треба почати від Сіверщини. 
Ми знаємо?), яким житем жила вона в ХІМ в. -- розбита на мно- 
жество дрібних, безеильних князівств, в сильній залежности від Та- 
тар. Про жите поодиноких сих князівств давньої Чернигівщини з сих 
часів дуже мало взагалі знаємо; тільки події голоснійші або припад- 
ком занесені поголоски заходили в літописні збірки сусідніх країв. 
Знаємо вже, що з сього погляду найбільше пощастило ся Брянському 
князівству. Завзята боротьба між його князями з смоленської дина- 
стиї (що захопила Брянськ десь на початку ХІҮ в.), ведена з участию 
громади, з такими драстичними епізодами, як убийство князів грома- 
дою?), звертала на себе увагу сусідніх земель, і в літописних збірни- 
ках переховало ся кілька звісток про брянські події 1-0ї пол. ХІМ в., 
хоч і відірваних та розріжних. Оїй обставині завдячуємо і відомість 
про рух в. ки. Литовського на сіверську територію; вихідною точ- 
кою його був, очевидно, перехід Брянська під зверхність литов- 
СЬКИХ КНЯЗІВ. 

Ся окупація Брянська литовськими князями, безперечно, стояла 
в звязку з смоленськими справами. Ольгерд від початків свого пано- 
вання дбав про те, щоб Смоленську землю привести в повну залеж- 
ність від в. кн. Литовського. Але Смоленщина вагала ся між Литвою 
й в. кн. Московським, і московські князі, опираючи ся на прихильні 
елементи, також старали ся привести Смоленську землю в залежність 
від себе. На сїм грунті витворила ся боротьба за (Смоленськ між 
в. кн. Литовським і Московським, що потагнула ся до кінця ХІМ віку. 


скаго права гл. У, ҮТ, ҮТП (ширше, але також переважно компілятивно, 
і богато помилок). Нарешті генеальогічні праці Стадніцкого і Вольфа до- 
тикають сих питань в біографіях поодиноких членів Гедиминової дина- 
стиї — Зіадпіскі Ѕупоуіе Седушіпа, І (біографії Патрикия Наримунтовича 
й Коріатовичів) і Вгасіа УУіадувіама «аріейу (біографії Корибута, Дми- 
тра й Володимира Ольгердовичів), о Вба Сейупіпа (біографії тих- 
же князів). З усім тим невиясненого й спірного зістаєть ся тут іще 
дуже богато. 

1) Див. в т. ПІ? е. 189—191. 

2) Т, ПІ? с. 175 і далі. 3%) Т. ПІ? с, 181, 18--8. 
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ОКУПАЦІЯ БРЯНСЬКА 


Вряпеьке князівство, зайняте смоленськими князями, через се 
саме також входило в сю гру. Під р. 1856 читавмо в Никонів- 
ській компіляції (одинокім джерелі в сій справі), що в осени того ро- 
ку Ольгерд ,воєваль Брянескь и Омоленескъ и у князя Василіа смо- 
леньекато полонилъ сына“ !). В Смоленську тоді князем був по всякій 
правдоподібности Іван Олександрович, отже сей літописний Василь 
названий смоленським, очевидно, тільки по приналежности до смолен- 
ської династиї, а був князем брянеьким; про брянського князя Васи- 
ля говорить слідом низше та сама компіляція. Здогадують ся, що 
сей Василь, званий Івановичом в генеальогіях, був сином смоленського 
князя“). В усякім разі звязок сього Ольгердового войовання в Брян- 
ськім князівстві з його смоленською політикою зазначений в наведе- 
ній звістці зовеїм ясно. 

Під тим же 1856 р. Никонівська компіляція оповідає далі, що 
князь Василь їздив в Орду й привіз звідти ханську грамоту (пожа- 
лованіє) на Брянське князівство; оповіданнє неясне: не видно, чи то 
Василь що йно дістав ся на Брянське князівство, чи тільки дістав 
собі потвердженнє на нього. „Мало время перебывъ тамо“ (на брянсь- 
кім столі), каже компіляція далі, сей Василь умер, і по його емгрти 
в Брянску почали ся великі замішання й розрухи: „мятежь отъ ли- 
хихь людей, и замятня веліа и опустініє града", „и потомъ на- 
ча обладати Брянскомъ князь велики литовескій". 

Як бачимо, слова досить неясні. Не сказано, як багато минуло 
часу до того „потом“, і се дало навіть гпричину до здогаду, що мо- 
вляв Ольгерд опанував Брянськ значно пізнійше, десь при кінці 60-х рр. 
Привод до такого здогаду давала та обставина, що нам звісний 
в 70-х рр. ХІҮ в. князь Роман брянський; в декотрих джере- 
лах, він зветь ся також і чернигівським, а походив по всякій прав- 
доподібности з сїверської династиї"), 

Але пе можна так толкувати оповіданнє ШНиконівської компіля- 
ції: припускати, що вона забігла тут вперед ва кільканадцять ліг, 
згадуючи про Ольгердову окупацію, й що той ,,мятежь“ і ,,замятня“, 
так сумарично нею згадані, потягнули ся на довгі літа. Се не відпові- 
дало б звичайному способу її оповідання. Згадана нею литовська оку- 


1) Никон. л. П с. 228. Здогади (дуже гіпотетичні) про сю кампа- 
нію у Голубовекого Исторія Смоленской земли с. 174 і 318, також 
у Антоновича ор. с. с. 112. 

2) Голубовский ор. с. с. 174; Антонович натомість уважає Василя 
ніби братом смоленсъкого князя (в тексті його оповідання єсть очевид- 
на помилка). 

з) Про сього Романа див. прим. 17. 
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пація Бранська мусіла наступити не дуже пізнійше десь в р. 1357--8, 
що найдальше, мусіла вона стати ся. Припуєтити хиба, що раз опа- 
нувавши Брянськ, Ольгерд потім його стратив чи відступив добро- 
вільно тому Роману? Ое було б лекше, але діло в тім, що сей Ро- 
ман титулуєть ся князем брянським і чернигівським і тоді, коли зов- 
сїм безпечно не був ані князем брянським ані чернигівським, а саме 
в оповіданнях про його смерть, що наступила 1401 р. Тоді він був, 
безперечно, князем тільки титулярним; але коли він став таким, і ко- 
ли дійсно княжив в Брянську й Чернигові — сього ми не знаємо. 
В 1370 р. Брянськ у всякім разі муєїв належати до в. ки, Литов- 
ського. Того року, підчас боротьби з Ольгердом, в. ки. московський 
посилав свое військо на Брянськ, а в перемирній грамоті потім зга- 
дуєть ся уже ,,князь Дмитрий брянський" — Ольгердович, Дмитро 
Старший"). 

Хоч окупація Брянська, як уже сказано входила властиво в емо- 
ленську акцію Ольгерда, але вона таки ввела його в круг сіверських 
справ і була початком до дальших здобутків в. ки. Литовського в Сі- 
верщині. Час, обставини і розмір їх зістають ся нам незвісними. Ба- 
чимо тільки, що в остатній четвертині ХІҮ в. литовські князі уже 
держать веї головнійші столи давньої Чернигівщини: окрім Брянська 
іще Чернигів і Новгород Сіверський; крім того звісні ще як воло- 
сти литовських княжат Трубчевськ, Стародуб, Рильськ. 

Звичайно приймають, що здобутки єї належать іще до часів Оль- 
герда (ї 1377). Ое дійсно можна уважати так як би певним. І з огля- 
цу па хронольогію, бо переважну частину сих волостей бачимо в ру- 
ках литовських княжат уже в остатніх сімдесятих і перших віеїмде- 
сятих роках. Стародуб і Трубчевськ виступають як литовські городи 
вже 1879 р., Новгород 13862). І з огляду на те, що єї волости 
держить ціла маленька група другорядних членів Гедиминової дина- 
стиї. На свою руку як би вони могли дістати ся сюди? Очевидно, 
вони дістали свої волости, бодай головні їх части, уже готовими від 
якогось сильнійшого литовського князя, що здобувши, роздав їх в дер- 
жави. В такім разі очевидно був то Ольгерд. Супроти того оку- 
пацію Сіверщини мусимо класти з найбільшою правдоподібніетю на 
шістдесяті — сімдесяті роки. 

Супроти незначних сил посаджених тут литовських княжат труд- 


1) Воскр. П с. 17, Собраніе госуд. грам. І с. 52. 

2) Воскр. П с. 34: в. кн. московський посилає ,воєвати литов- 
скыхъ городовь и волостей, они же шедше взяша городь Трубческь 
и Стародубь и иныя многіа волости и села“, Про Новгород найдавній- 
ша згадка в грамоті Корибута 1386 — Содех ерізі. Уібоїі ч. 29. 
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но припускати Й те, щоб вони могли на власну руку значно розши- 
рити одержані від Ольгерда волости, — хоч гонорували ся вони 
дуже. Отже їх водости в тих пізнійших розмірах, в яких бачимо їх, 
можна в головнім уважати здобутком Ольгердових часів, На жаль 
тільки наші відомости про іх волости і пізнійше дуже неповні. В гра- 
мотах Дмитро Ольгердович (оден з старших синів Ольгерда) титу- 
луєть ся князем брянським; з иньших джерел знаємо, що до нього 
належав іще Трубчевськ. Його меньший брат Корибут, що мав також 
календарне імя Дмитра, титулуєть ся в грамотах князем новгород- 
ським, або ,новгородським і сіверським'", а в поминальних записках 
зветь ся „,великим князем чернигівським", так що Чернигів мусїв та- 
кож до нього належати. Нарешті третій литовський князь -- їх 
стриечний брат Патрикий Наримунтович (по християнському імени - - 
Гаїбович або Давидович) звісний нам в 80-х рр. як князь етаро- 
дубський, а до його волости мусів належати також і Рильськ, де ба- 
чимо ми в 90-х рр. його сина Василя, а можливо що й більше во- 
лостей на Посемю. Можливо, що й іще які небудь литовські кня- 
жата окрім них мали тут свої волости --- бо, повторяю, відомости 
наші про литовські волости в Сіверщині в остатній четвертині ХІҮ 
в. так припадкові, що про повність їх не може бути й бесіди. Ли- 
товські волости, певно, не обмежали ся вичисленими, тільки більше 
їх не згадують наші скупі джерела!). 

Коли глянемо на мапу, побачимо, що вичислені литовські воло- 
сти групують ся в західній частині Чернигівщини. Друга важна 06- 
ставина, що в сій частині ми зовсім не знаємо тих дрібних самостій- 
них князівств з старої української династиї, які в такім великім чи- 
слі виступають в східній части Чернигівщини. Се приводить до здогаду, 
що Ольгерд забрав в безпосередню залежність і роздав своїм своякам 
в державу вею західню половину чернигівських волостей -- порічя 
Сожи, Снови Й Десни, пограничні з минськими волостями, приве- 
деними в залежність від Литви ще в першій половині ХІҮ в. Охід- 
ня ж частина чернигівських волостей зістала ся й далі переважно 
в руках дрібних княжих родів з старої династиї, вичислених у нае 
уже вище“). 

Сі дрібні князівства в остатніх десятилітях ХІҮ в. опиниди 
ся в досить трудній ситуації. Давнійший зверхник -- Орда ослабла 
зовеїм, а натомість з ріжних боків простягали до них руку сусідні 
князівства в своїх змаганнях до політичного зросту й переваги. Від 


1) Про литовських князів в Сіверщині див. прим. 18. 
2) Т. ПІ? с. 180. 
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півночи наступало в. кн. Московське, від заходу Литовське, а під 
проводом талановитого свого князя Олега (+ 1402) і Рязанське кня- 
зїветво пробувало розширити свою єилу й вплив коштом сих ,вер- 
хівських" князівств. Наслідком того в остатній четвертині ХІМ 
і в початках ХУ в. бачимо тут велике ваганне й боротьбу ріжних 
політичних впливів. 

Ольгерд, опанувши західні чернигівеькі волости й обеадивши їх 
своїми свояками, старав ся ріжними способами ширити свій вплив 
також і в ехідніх волостях. Принагідно довідуємось наприклад, що 
він видав свою доньку за Івана князя новосильського, і в війні 
з Москвою московське військо ,заїхало"" князівство сього литовського 
союзника. На ее Ольгерд скаржив ся в 1871 р. між иньшими спра- 
вами царгородському патріарху, а Новосиль вичисляє між волостями 
собі союзними, чи васальними. Друга донька його Федора була за 
иньшим верхівським князем -- Сьвятославом, князем карачевським!). 
Далі, в тім же листі до патріарха Ольгерд згадує, що його присяж- 
ник (властиво -- слуга, дод\ос роо) Іван князь козельський, присяг- 
нувши йому з своїми братами й дітьми, потім покинув свою єсїмю 
й утік до в. ки. моськовського. 

Між волостями забраними від нього Москвою Ольгерд називає 
тамже Березуй, Калугу і Мценськ. Можна дузати, що ще Ольгерд за- 
брав і Любутеськ над Окою, в сусідстві Калуги, хоч він виступає 
литовським городом тільки в р. 13962). Отже в руках Литви, в без- 
посередній залежности бачимо цілий ряд городів на московській гра- 
ниці. Тримаючи їх в своїх руках, вона, як бачимо, старала ся за- 
держати під своїм впливом і ті дрібні східні князівства, ріжними 
способами привязуючи до себе їх князів. 

Але як бачимо з тих згадок Ольтердового листа, вже за часів 
Ольгерда Москва, як в иньших еферах, так і в Чернигівщині не без 
успіху робила конкуренцію Ольгердовим впливам. Ще сильнійшим 
стає її вплив по смерти Ольгерда, коли в литовській політиці по- 
казуєть ся певне ослабленне, аж поки, з девятдесятими роками, не 
заберає в ній проводу сильна рука Витовта. 

Поруч Москви, як я вже сказав, пробував розширити свій вилив 
в чернигівських волостях також і рязанський князь. Між васалями 
Олега рязанського бачимо князів елецьких і козельських, а в 1396 р. 
Олег звів війну з Литвою, пробуючи забрати Любутеськ. Але мос- 
ковський князь тоді посередничив і „відвів“ Олега, тим більше, що 


1) Рус. истор. библ. ҮІ дод. с. 135, Никон. Ш е. 26. 
2) Воскрес. П с. 70. 
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й горожане йому не піддавались, а Витовт елідом відвдячив ся силь- 
ним спустошеннем Рязанської землі. В 1402 р., після успішної уча- 
сти в емоленських справах, Олег вислав військо з своїм сином Родо- 
славом на Брянськ, але литовські князі -- Лугвен метиславський 
і Олександр стародубський перестріли його під Любутськом і знищи- 
ли. Тим і закінчили ся рязапеькі заходи в Чернигівських волостах!). 

Взагалі успіхи Рязани, навіть за часів Олега, були досить сла- 
бі й не дорівнювали московським, а по смерти Олега сама Рязань 
підпадає під зверхність в. кн. Литовського. Натомість московські впли- 
ви і перед управою Витовта і потім були дуже сильні в чернигів- 
ських землях, так що навіть на самих Гедиминовичах єї московські 
впливи показували свою силу. В р. 1379, підчас розмиря з в. ки. 
Литовським, Дмитро московський вислав військо ка Сіверщину під 
проводом євого стриєчного брата Володимира і литовського емігранта 
Андрія Ольгердовича. Військо се взяло Трубчевськ і Стародуб, по- 
пустошило „многія волости и села"; чи зробило які територіальні 
здобутки -- не видко, але інтересно, що сам тодітній князь брян- 
ський Дмитро Ольгердович Старший, може — не без виливу євого 
брата емігранта, піддав ся Москві і вступив у службу московського 
князя. Ової сіверські волости, здаєть ся, йому в своїх руках задер- 
жати при тім не удало ся, і він від московського князя дістав у дер- 
жеву Переяславль суздальський. В московській службі він зіставав ся 
до р. 1888, коли вернув ся назад до Литви ?). 

Пізнійше в дуже близьких відносинах до Москви стоїть Олек- 
сандр  Патрикиєвич стародубеький. Він наїздить до Москви, завя- 
зує там родинні відносини (видав доньку за одного з братів в. кня- 
зя), а в 1406 р., підчас війни Литви з Москвою, як доносили пру- 
ським рицарям з Литви -- сей Олександр хотів перейти на сторону 
Москви, і Витовт серед походу казав його арештувати. Випущений 
з арешту взяв він слідом участь в громадній еміграції еївереьких 
князів в Москву (про неї низше), разом з Свитригайлом, тодішнім 
князем сївереьким, і своїм батьком Патрикием °). з 


т) Никон. ПІ с. 5, 96, 184, 187, Воскр. П с. 70, 75. 

2) Воскр. П с. 34, Никон. ПІ е. 45 і прим. 18. 

з) Карамзін У пр. 254, Воскр. ІІ с. 76 і 82, Сойех ерізі. Уївоїді 
ч. 352 (тут мабуть мова про Витовтів похід звісний з московських 
і пруських джерел — Воскр. П е, 78, Ѕег. гег. ргиѕ. П с. 282). Про 
становище князїв чернигівських династий при кінцї ХІҮ і на початку 
ХҮ в. див. у Зотова ор. с. с. 214 і далі, Любавскій ор. с. с. 50 іда- 
лї. Про Олександра стародубського спеціально — УУоіїї Кпіаліомів 
е. 172. 
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В сім нахиді сіверських княжат Гедиминової династиї до Моск- 
ви не можна не добачати, попри спеціальні, особисті мотиви, впливу 
тодішнього загального вагання сіверських волостей між Литвою й Моск- 
вою, що дає себе знати ще виразнійше на поведенню місцевих русь- 
ких династий. На жаль наші відомости про них взагалі досить бідні, 
і тільки припадком, від часу до часу одна або друга літописна за- 
писка кидає на се сьвітло. 

Нарікання Ольгерда на те, що Москва відберає від нього вер- 
хівські городи й переманює його присяжників, ми вже бачили. Під- 
час московського походу 1375 р. на литовського союзника — В. кнӣ- 
зя тверського, в московськім війську бачимо таких князів чернигів- 
ських династий: Романа Михайловича брянського, Романа новосиль- 
ського, Семена ободенського, Івана торуського. Підчас війни з Ма- 
маєм 1380 р., коли в. кн. литовський і рязанський стояли по сто- 
ронї Мамая, в рядах московського війська окрім „Дмитра брянеько- 
го !) со всею брянською силою" джерела згадують ще й иньших кня- 
зів черпигівських волостей: Федора й Метислава торуських, Федора 
елецького, Степана новосильськото 2). Підчас війни Москви з Ряза- 
нею 1385 р. брали в ній участь по стороні Москви Роман новосиль- 
ський і князі торуські. 

Торусу (на Оці, низше Калуги) скоро по тім формально при- 
лучено до в. ки. Московського: в 1392 р. в. ки. московський, ви- 
робляючи в Орді собі грамоту, між московські землі включив і То- 
русу. Десять літ пізнійше се стало ся і з Козельськом: в 1405 р. 
в. кн. московський віддав уже його свому стрию „въ в-удълъ и въ 
вотчину“, „како было за мною за в. князем". Але що сей здобуток, 
видко, не уважав ся ще зовсім певним, то в. кн. заразом означае, 
яку иньшу волость має дістати Володимир, „якби якимсь чином ві- 
дібрано Козельськ від Володимира або від його дітей“ 2). Сі при- 
падково переховані звістки показують виразно, як великі буди впли- 
ви Московської держави на території давнього Чернигівеького кня- 
зївства, і як повільно, але успішно розширяла ся в сїм напрямі мос- 
ковська територія. 

В р. 1408 стала ся, як я вже згадував, громадна еміграція 


1) Се Дмитро Ольгердович Старший, згаданий вище. 

2) Воскр. П с. 22, 36, 39, Никон. ПІ е. 54, Карамзїн У пр. 71 
і 80, Татїщев ІҮ с. 281. 

з) Собраніе госуд. грамотъ и дог. І с. 66 (пор. Иловайскій Сочи- 
ненія І е. 120 і 70), Воскр. П е, 62. Одного з князів козельських 
полар бачимо в московській службі як воеводу в р. 1408 — Воскр. 

с. 82. 
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сіверських князів до Москви. Московські літописи записують сей факт 
так: „липня 26 приїхав з Брянська до в. князя, служити йому, 
литовський князь Свитригайло Ольгердович, а з ним владика брян- 
ський (властиво чернигівський) Ісакий, Патрикий (Наримунтович) 
звенигородський (князь стародубеький, чому названий він тут звени- 
городським —— не ясно), князь Олександер звенигородський (його син, 
згаданий уже Олександр стародубський), з Путивля кн. Федор Олек- 
сандрович, князь Семен перемишльський, князь Михайло хотетівський, 
князь Урустай менський, і бояре чернигівські, брянські, стародубські 
любутські й ярославські. В. князь Василь (московський) прийняв Сви- 
тригайла з великою честию й дав йому в державу Володимир“ з инь- 
шими волостями 1). 

Се оповіданнє цінне для нас і з того боку, що кидає сьвітло 
на становище обох конкурентів -- Литви й Москви в Сіверщині при 
кінці ХІҮ то на початках ХУ віку. Сі емігранти —— вее литов- 
ські піддані або присяжники. Отже такими виступають тут, окрім Ге- 
диминовичів, князі східніх чернигівських волостей: ки. путивльський, 
ки. хотетівський (одна з ліній кн. карачевських, на місце їх „кня- 
зівства" вказує с. Хотетово за Окою, в теп. Орловськім пов.), ки. 
перемишльський (Перемишль над Окою, повище Калуги), далі — бояре 
з Любутська і з емоленсько-чернигівського погранича -- з Рос- 
лавля 2). 

Бачимо отже, що як і за Ольгерда, так і тепер, при кінці ХІМ 
і на початку ХУ в. литовське правительство, не обмежаючи ся за- 
хідньою Чернигівщиною, хотіло держати в своїм впливі й східню. Для 
того старало ся воно мати свої опорні точки -- замки там, серед 
дрібних княжих водостей, щоб тримати їх в залежности від себе. 
Але тогож хотіла й Москва, і скоро тільки приходило до розриву 
між Литвою й Москвою, зараз виявляла ся на сій точці емуляція тих 
двох держав. В 1371 р. Ольгерд нарікав на Москву, що позабера- 
ла йому пограничні замки -- Мценськ і Калугу. Коли за Витовта, 
при добрих взагалі відносинах між Москвою й Литвою, прийшло до 
короткого розмиря в рр. 1406 — 8, знову виходить теж саме: при- 
падково довідуемо ся, що литовське військо захопило Одоїв, а з дру- 
того боку не без виливу, очевидно, московського правительства «ївер- 


1) Воскр. П с. 82, пор. Никон. Ш с. 204. 

2) Що до „Урустая менського", то таких князів зрештою не 
звісно. Д. Зотов (с. 128) здогадуєть ся, чи не треба розуміти тут місто 
Мену, недалеко Десни, в сусідстві Сосниці, але повторяю, таких кня- 
зів зрештою незвісно. Може се Минськ -- але й там таких князів не 
знаємо. 


- — ів 3 
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ські князі Гедиминової династиї — Свитригайло й стародубські На- 
римунтовичі піддають Москві свої волости й замки. Деякі! пограничні 
замки Москва при тім таки задержала при собі -- нир. Любутеськ 
бачимо потім, в р. 1410 серед волостей московських, і аж пізнійше 
Литва вернула його собі"). 

Взагалі на сїм пограничу московські й литовські впливи спира- 
ли ся дуже сильно. Тільки з ослабленнем московської політики, по 
смерти в. кн. Василя Дмитровича (7 1425), коли Витовт не тільки 
підбиває свому впливу рязанських князів, але і в відносинах до москов- 
ського князя стає в ролі опікуна, -- здобувають литовські Впливи 
перевагу над московськими і в східній Чернигівщині. Але з відрод- 
женнем політичної сили Москви й ослабленнем литовської політики 
за Казимира московська політика здобуває собі назад сю утрачену 
позицію й починає проявляти свої впливи ще інтензивнійше, користа- 
ючи з загального повороту, який довершив ся у внутрішній політиці 
Литовської держави в ХУ в. 


Я забіг дещо вперед аби дати можливо повний образ подітич- 
ної ситуації в чернигівеких волостях і не вертати ся до неї пізній- 
ще (доля єхідніх, верхівських волостей не багато нас й "інтере- 
сув, бо їх звязок з нашою історією тільки історичний, а лежать 
вони вже на чужім етнографічнім грунті). Тепер вернімось до иньших 
Ольгердових здобутків в українсько-руських землях -- в Київщині 
й на Поділю. 

Про Київщину з ХІҮ в. нам звісно до розпуки мало. Бачи- 
ли ми вже“), що деякі її части, від північного заходу, були, правдо- 
подібно, ще перед Гедимином відірвані й прилучені до в. ки. Литов- 
ського, а за Гедимина, як показує епізод 1331 р., київський князь 
стояв під певним політичним виливом Литви, хоч зіставав ся в фор- 
мальній безпосередній залежности від Татар (татарський баскак в Киї- 
ві поруч київського „князя“ Федора). Такий стан річей перетягнув 
ся, очевидно, і в часи Ольгерда, аж нарешті Київщину в цілости 
прилучено до земель в. ки. Литовського, то значить --- посаджено 
тут одного з литовських князів. Про се одиноку відомість подає од- 
но дуже пізне джерело т. зв. Густинська компіляція, зложена в ХҮП 
в. на Україні на підставі джерел руських, московських і польських. 
В ній читаємо під рр. 1361-- 2: 


1) Воскр. П е. 81, Собраніе госуд. грамоть І с. 76. 
2) Див. стор. 15 і далї. 


ОКУПАЦІЯ 


„Въ літо 6769 (1361). Въ Кіевъ на княженій беодорь. Въ 
сів лЪто поставиша во Львові перваго бискупа Кристива. 

„Въ лЪто 6870 (1862). Димитрьй, князь московскій, согна 
изъ Галича московекаго князя Димитрія, а изъ Стародуба Іоанна. 
Въ сіє лфто Ольгердь побди трехъ царковъ татарскихъ и зъ ор- 
дами ихъ, си есть Котлубаха, Качбея, Дмитра, п оттоли отъ Подоля 
изгна власть татарекую. Сей Олгерд и инныя рускія державы во 
власть свою пріять, и Кіевъ подъ Өеодоромъ кпяземъ взять, и 10- 
сади въ немъ Волсдымеја сыва своего, и нача надъ сими влад%ти, 
имъже отцы его дань даяху“ 1). 

При сих звістках маємо на маргінезї цитати на Кромера й Гва- 
ніні, і з них компілятор дійсно взяв звістки про еп. львівського 
Кристина та про побіду Ольгерда над татарськими „царками“ й оку- 
пацію Поділя °), тільки звістка Гваніні шро той Ольгердів похід 
в оригіналі дати не має. Звістки про те, як в. кн. московський про- 
гнав князів галицького й стародубського з їх волостей, взяті з мос- 
ковського джерела -- ми маємо сі звістки в Никонівській компіляції 
(ХҮІ в.), тільки під р. 1863 (6871); компілятор взяв їх, очевид- 
по, думаючи, що мова йде про український Галич і Стародуб. Дже- 
рело-ж звісток про Федора київського й відібранне від нього Київа 
нам незвісне, тільки ва стилізації бачимо вплив того-ж оповідання 
Гванїні про Ольгерда 2). Се одна з „самостійних“, взагалі досить 
нечислених звісток в сій компіляції. Кажу --- одна, бо очевидно, що 
й згадка про Федора під р. 1361 і затиска про відібранне від ньо- 
го Київа Ольгердом зводять ся до одної. 

Загальний, принагідний характер другої звістки --- про віді- 
бранне Ольгердом Київа від Федора показує, що се не була якась да- 


1) Полное собр. лЪтописей П с. 850. Сїй звістці в історії при- 
лучення Київа надав рішуче значінне проф. Антонович (ор. с.) і дату 
1352 р. взяв за рік прилучення. Одначе його гадка досить слабо прий- 
няла ся в науковій літературі. Про саму дату 1362 р. я зазначив уже 
в своїй Історії Київщини (с. 492—3), що властиво рік 1362 р. не 
належить до записки про відібране Київа, а тепер розвиваю сю төзу 
трохи близше. 

2) У Гванїні (Стрийковского): (Оісегдия) Тагіагогит гестоз ітаќ- 
геѕ регтапоѕ Куйпрасһит, Касабеїшт еб Ютеійтгот ргойісауіё Ро- 
йоїацув еіесії — Багтаііае Кигорає дйевсгіріїо ей. 1581 Ё, 51 у., 
ей. 1584--т. І с. 321. З цитат Густинської компіляції (рахунку арку- 
шів) видко, що вона цитує не друковане виданнє Гванїні, а якийсь 
скорочений (рукописний) витяг з нього. 

з) Тваніні про Ольгерда: Опіуегеат Ѓеге Виѕѕіат дібіопі впав 
8абуаєауії, спіцв ргіпеіріриѕ ої Іібиапі ігібшіа воїуеге сокебапіит. 
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тована певним роком записка, надибана компілятором. З датою 1362 р. 
вона не стоїть в ніякім звязку, а входить до загальної замітки про 
здобутки Ольгерда на Руси. Натомість суха та бідна звістка про Фе- 
дора під р. 1361 дає здогадувати ся, що вона як раз зачеринена 
буда з якогось джерела зі своєю датою, себто що в якімсь джерелі 
компілятор під тим роком знайшов згадку про князя Федора в Київі. 
Супроти того дуже можливо, що вся звістка про відібранне Київа 
від Федора була комбінацію компілятора. Маючи записку під р. 1361 
про князя Федора в Київі, а з другого боку -- звістку, що Оль- 
герд надав Київ синови Володимиру, компілятор зовсїм легко міг на 
підставі сього тільки, подати звістку про відібранне Київа: говорячи 
про здобутки Ольгерда на Україні, сказати, що Ольгерд між иньшим 
(без близшого означення часу) відібрав Київ від кн. Федора й від- 
дав синови Володимиру 1). Звістку, що Ольгерд надав Київ Володи- 
хиру, компілятор мав в тій же Никонівській компіляції, звідки (або 
з її джерела) взяв записки про вигнание галицького й стародуб- 
ського князів, тільки в нинішніх кодексах Никонівської компіляції 
ся звістка має пропущене імя Володимира 2). А що комбінаційну ро- 
боту ми у густинського компілятора мусимо однаково припускати під 
сим роком з значною правдоподібністю, се побачимо слідом низше — 
розбираючи його дату подільської окупації. 

Взагаді поки єї звістки Густинської компіляції стоять так оди- 
ноко й відокремлено як тепер, їх треба брати з певною обережністю. 
Що найбільше ?), подану під р. 1361 звістку про ки. Федора треба 
брати як іегтіпиѕ поп апіе пет окупації Київщини. Але єсть инь- 


1) Можна-б зробити здогад і цілком противний: мовляв з звіст- 
ки про відібранне Київа від Федора компілятор вивів, що в 1361 р. 
в Київі ще княжив Федор. Але такому виводу дещо спротивить ся. 
Головне, що звістка про відібраннє Київа не має дати і очевидно не 
мала її — компілятор не каже „въ сіє лћто“, взагалі нічим близше 
не означає час, коли Київ відібрано. По д :уге — звістка про Федора 
під р. 1361 така бідна, що ледво аби хтось став її умисно ви- 
водити. 

2) „Бъ же Олгердь даль сынови своєму... славный великій градъ 
Кіевь, и потомь, по смерти Олгердовъ отняль у него Кіевъ братъ єго 
Скиригайло“ -- під р. 1377, т. ПІ с. 26 (деякі кодекси мають для 
імени Володимира прогалину). 

з) Висловляюсь так обережно супроти иньших можливостей. Нпр. 
можна собі припустити, що під р. 1361 заблукала похибкою згадка 
про кн. Федора в Київі з-під р. 1331. Не неможливо а ргіогі й таке, 
що густинський компілятор веї звістки про Ольгерда під р. 1362 вий- 
няв готовими з якоїсь компіляції, але без дати. 


і ша обставина, яка робить в значній мірі реальним зближеннє окупації 
| Київа з датою 1362 р. (або може 1363), під котрою вона записана 
в Густинській компіляції, —— хоч само се зближенне у густинського 
компілятора стало ся може й припадково. Ое звістки про похід 
Ольгерда в полудневу Україну, переказані нам незалежно від себе 


! з давнійшій русько-литовській літописи і в Никонівській компіляції, ® 
й а в сій остатній при тім і датовні -- а се нам в данім разі особ- 
ливо важно -- роком 1363. Можна з значною правдоподібністю здо- 


гадувати ся, що й відібранне Київа та осадженне тут Володимира 
стояли в звязку з сим походом і конфліктом з Татарами, який при 
тім мав місце — що окупація Київа випередита або стала ся безпо- 
середно шо тім поході. 

На сю хронольогію кидає деяке сьвітло тодішня церковна полі- 
тика Ольгерда й церковні події в київській митрополії. Тому для ви- 
яснення хронольогії київської окупації варто нам коло них на хвилю 
спинити ся, стільки, розумієть ся, скільки се потрібне для нашої 
справи 1). 

В 50-х рр. ХІҮ в. Ольгерда дуже займала справа засновання 
осібної митрополії для земель, що належали до в. кн. Литовського. 
Коли по смерти м. Теогноста московське правительство вислало до 
Царгорода свого кандидата на митрополію — Алексія, вислав і Оль- 
герд свого кандидата-свояка Романа. По ріжних короводах висьвяче- 
но їх обох на митрополитів. Алексій, іменований митрополитом „київ- 
ським і вея Руси“, уважав Київ своею катедрою. Але тому що 
Київ стояв тоді в ефері політичних впливів Литви, Роман не хо- 
тів йому Київа шопустити, і між обома митрополитами виникла за- 
взята боротьба за сю катедру. Зараз по сїм посьвященню Роман при- 
їхав до Київа, але тут його не прийняли, мабуть тому, що мали 
свого митрополита, хоч не канонічно поставленого — Теодорита. Піз- 
нійше Київ займав, здаєть ся, нейтральне становище й зарівно приймав 

і Алекеїя й Романа. Вкінці справа пішла на суд патріарха, і патріар- 

ший синод, докладнійше означивши границі юрисдикції Романа (за пер- | 
шим разом се могло й не бути зроблене), признав Київ Алексївви 
(1356). Роман не прийняв сього рішення і не залишив своїх пре- 
тенсій: з пізнійшої синодальної постанови довідуємо ся, що він після 
того таки приїхав у Київ, тут сповняв митрополичі функції „і на- 
зивав себе без церемонії митрополитом київським і всеї Руся, а се 
знову викликало замішанне й непорядки в епархії митрополита київ- 


т 


1) Спеціально сї церковні справи обговорені в т. У отсеї Історії 
с. 886 і далі. 
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ського і всеї Руси (Алексія), а володаря Литви (Ольгерда) привело 
до того, що він повстав на християн і починив їм великі страти 
і розлив крови", як каже та постанова !). З свого боку й м. Алек- 
сїй, щоб не дати Романови закорінити ся в Київі, приїздив сюди 
й більше як рік перебував тут. Справа знову пішла до патріарха, 
визначено було слідство на грунт (1361, липень)?). Смерть Романа 
(1862) перервала його справу, але справа литовської митрополії по- 
тягнула ся Далі. Пізнійша синодальна постанова згадує, що коли 
м. Алексій оден раз поїхав в епархії „Малої Руси", Ольгерд зловив 
його, пограбив і ледво не забив; в сій очевидно прибільшеній реля- 
ції, маємо, правдоподібно, якусь дійсну пригоду, звязану з Київом 
що мусіла стати ся вже по синоді 1861 р. В 1371 р. Ольгерд по- 
новив прошеннє про осібного митрополита, підносячи ріжні скарги на 
політичну сторонничість м. Алексія, між иньшим -- що він не при- 
їздить ніколи л Київ, і просив, щоб той осібний митрополит був по- 
ставлений на землі литовські або з Литвою союзні, між иньшим та- 
кож „на Київ“. Дійсно се бажанне, по ріжних протяганнях було 
сповнено: 1376 р. поставлено було Кипріана митрополитом київським 
і литовським ?), 

В сїй боротьбі за київську катедру є багато хронольогічних не- 
ясностей, але коли, поминаючи 1х, виберемо ряд певних фактів, то 
вони нам потраплять дещо сказати. І так в 1854/5 р. Кияне не 
приймають до себе протегованого Ольгердом Романа. Коли потім його 
рішучо відсуджено в Царгороді від Київа, він сповняє тут--в кінці 
50-х рр. -- митрополичі функції. Одначе й м. Алексій, запеклий 
Ольтердів ворог, перебуває в р. 1353--60 без перешкоди, без 
всякої пригоди (бо нро се мовчать близькі йому джерела) *). Тільки 
десь по 1361 р. спіткала його пригода, коли він схотів поїхати 
в „Малу Русь", правдоподібно -- в Київі. А в 1370-х рр. цар- 


1) „Руська хронїка“ вид. Даниловича с. 174 -- вид. Белокурова 
(Руссків абтописи) с. 45, Рус. истор. библ. ҮІ дод. е. 71 -- 7. Літе- 
ратуру див. в т. Ү, 1. с. 

2) Воскрес. П с. 10 і 11 (під р. 1358 і 1360), пор. Никон. П 
с. 280 1 231, 1 Новг. с. 355: бђаше бо тогда митрополить в Кієвъ 
(вересень 1359 р.), Рус. ист. библ. ҮІ дод. ч. 13. 

з) Никон. ПІ с. 1 (смерть Романа). Рус. иет. библ. дод. с. 167; 
їбід. с. 189 і 171, пор. Воскр. П е. 35. З того, що про той арешт 
Алексїя не згадано в синодальній постанові 1361 р., можна з усякою 
правдоподібністю думати, що сей епізод став ся вже пізнійше. 

1) Чи Алексій приїздив до Київа по тім побуті Романа, чи пе- 
ред ним, годі напевно сказати, але се Й не має значіння для нашого 
питання; див. про се ще мою історію Київщини с. 489. 
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тородський патріарх признае литовському митрополиту й Київ, чого 
ніяк не хотів зробити в р. 1356—1361. 

8 перегляду сього ряда фактів не тяжко набрати переконання, 
що до 1861 р., себто до царгородської постанови, що стала ся лі- 
том того року, Київ, хоч стояв під політичним впливом Литви, не 
був під властию в. ки. литовського. Инакше такі факти як опозиція 
Киян Романови або пробуванне в Київі Алексія не могли-б мати 
місця. Можливо, що на сім грунті й прийшло до більше рішучого 
вмішання Ольгерда в київські справи (прошу порівняти ту синодаль- 
ну звістку про біди задані Ольгердом християнам з причини митро- 
полії). А закінчилося се відібраннем київського стола від Федора, що 
не був досить послушним Ольгерду в церковних справах, й посаджен- 
нем в Київі Володимира Ольгердовича. В початках 1370-х рр., перед 
номінацією Кипріяна, се вже, очевидно, було довершеним фактом. 

8 рештою й наведене вище оповіданне Никонівської компіляції 
про посадженне Володимира, противставляючи князюваннє Володими- 
ра в Київі тому, що стало ся з Київом по смерти Ольгерда, виключає 
гадку, аби Володимир дістав Київ десь саме перед емертию Оль- 
герда. 

Отже ріжними дорогами приходимо ми до того самого виводу, 
що Київщину прилучено безпосередно до земель в. ки. Литовського 
десь в 1360-х рр. А що кн. Федор був підручником татарським, то, 
як я сказав, найправдоподібнійше можна звязувати його скиненне 
з походом Ольгерда й конфліктом з Татарами 1363 р. Отже й по- 
садженне Володимира в Київі, коли б хто хотів се близше датувати, 
можна класти коло р. 1868. Близших подробиць не можемо дати 
ніяких, окрім вище вказаної можливости, що се стало ся в звязку 
з церковними справами: що київський князь не так докладно йшов 
за церковною політикою Ольгерда, як собі бажав сей оєтатній, 
і се привело до скинення того київського князя й посадження 
в Київі Ольгердовича. 

З Київщиною перейшла в залежність від литовських князів 
і давня Переяславщина. Ми знаємо, що вона належала до Київа 
в ХУ в., і в сю залежність, очевидно, перейшла ірѕо Гасбо. Наелїд- 
ком повного політичного упадку ся територія та її кольонізація бу- 
ли притягнені найблизшим  політично-адміністраційним центром, яким 
під литовською зверхністю став Київ. Ое могло стати ся тим лекше, 
що київські волости переходили споконвіка на лівий берег Дніпра 1), 
важнійші ж адміністраційні центри Оїверщини лежали тепер досить 


1) Див т. ТІ? с. 161. 


у, тену 
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далеко на північ (Новгород, Стародуб), а полудневе пограниче давньої 
Чернигівщини було в ХІҮ в. ослаблене й дезорганізоване під довгою 
татарського зверхністю. "Тим веїм пояснюєть ся, що Переяславщина 
не була притягнена Оїверщиною, звязаною з нею етнографічно, 
а Київщиною. Та й давнійше Переяславщина тягнула не до Черни- 
гова, а від нього. 

Ніяких звісток чи записок про прилучение Переяславщини до 
в. кн. Литовського не маємо, і се прилученне мусїло довершити ся 
само собою, після того як у Київі засів литовський княжич, а та- 
тарська орда, побита Ольгердом, етратила свою власть над перея- 
славською людністю. 

Я тепер власне перейду до сього Ольгердового конфлікту з Та- 
тарами й безпосередно звязаної з ним в наших джерелах окупації 
Поділя. 

Клясичний текст давнійшої русько-литовеької літописи оповідає 
се так: 

„Коли господарем вад Литовською землею був великий князь 
Ольгерд, він пішов в степи („в поле“) з литовським військом, по- 
бив на Синій воді Татар -- трох братів: князя Хачебея, Кутло- 
буга й Дмитра. Ті три брати — татарські князі були дідичними 
володарями (отчичи і дедичи) Подольської землі; від них правили 
в землі отамани, а баскаки, наїзджаючи, відберали дань від тих ота- 
манів. Брат же в. ки. Ольгерда князь Корьят, що держав Новгоро- 
док литовський, мав чотирох синів: то буди князі Юрий, Олександер, 
Константин і Федор; з тих Кориятовичів три (старші) за дозволом 
в. кн. Ольгерда й помочию литовської землі пішли тоді в Подільську 
землю, а прийшовши в подільську землю, увійшли в. приязнь з ота- 
манами, почали боронити Подільську землю, а баскакам дань давати 
перестали“. !) 

Оповіданне се, як бачимо, не мав дати. Окрім нього маємо ще 
коротеньку записку в Никонівській літописи під р. 1363: „Того же 
лфта князь великій литовекій Ольгердь Гедименовичь Оинюю воду 
и Б'лобережів повоева“. 2) 


1) Учення записки П отд. академій І с. 44. 

2) Никон. ПІ с. 2. Безпосередно перед сею запискою читаємо: 
„Тогоже літа Литва взяша Коршеву“. Сю ,Коршеву" декотрі поправ- 
ляли на ,,Корчеву" і бачили тут Керч або Херсонес (див. Карамзїна 
т. Ү с. 8, Дашкевич Замітки с. 81, Молчановского Очеркь с. 194), 
і таким чином ся звістка звязувала ся також з тим Ольгердовим похо- 
дом в полудневі степи. Одначе се толкованне занадто довільне, аби на 
нім операти якісь виводи. Що воно таке та Коршева —-зістаеть ся не- 
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» Синя вода" взагалі місцевість не популярна. Властиво в історії 
вона лише тут тільки й приходить, і згадка її в обох звістках ки- 
даєть ся сама в очі та робить певним (або -- майже певним), що 
і в записці русько-литовської літописи про побіду Ольгерда над Та- 
тарами на Синій воді 1 в никонівській записці про „войованне Синьої 
води“ ми маємо оден і той сам факт. Здаєть ся, що вже густин- 
ський компілятор (або його джерело) порозумів се й звів сї дві 
звістки до купи, оповідаючи під р. 1362 про побіду Ольгерда над 
Татарами на Синій воді: у Гваніні, на котрого він покликуєть ся, 
ся звістка не має дати, а доеловні виписки з Никонівської компіля- 
ції, з під того ж року 1363 під тим же роком густинської компі- 
ляції!) роблять в високій мірі правдоподібним, що історію про по- 
біду Ольгерда над Татарами, взяту від Гваніні (посередно чи без- 
посередно), густинський компідятор датував на підставі Никонівської 
бо якоїсь подібної до неї компіляції 2). 

І так ми маємо дві незалежні від себе звістки про ті самі, 
правдоподібно, події. Одна під 1368 р. каже про похід Литви на Синю 
воду й Білобереже; друга без дати, -- говорить, що підчас сього 
походу Ольгерд побив татарських „царків“, і се було початком оку- 


ясним. Завважу лише, що в реєстрі „руських городів" є ,,Коршевъ на 
Соснъ“ (Воскр. І. с. 240), але і з ним звязувати ,,ЖКоршеву" 1363 р. 
можна тільки цуже гіпотетично. 

1) В Густинській під р. 1362: „Димитрый, князь московекій, со- 
гна изъ Галича московскаго князя Димитрія, а изъ Стародуба Іоанна“. 

В Никонівській; „Того же ліфта кн. в. Дмитрей Ивановичъ съгна 
съ Галачьскаго княженіа князя Дмитреа галичьскаго. Того же літа 
кн. в. Дмитрей Ивановичь съгна съ Стародубьскаго княженіа князя 
Івана Федоровича стародубскаго". 

В Никонівській еї звістки випереджають звістку про похід над 
Синю воду, як і в Густинській. Правда в Никонівській се під р. 1363, 
а в Густинській під р. 1362, але ся ріжниця нічого не зміняє тут; на- 
віть се важно, що ріжні події 1363 р. Никонівської, в тім і похід над 
Синю воду, перенесені однаково під р. 1362 в. Густинську. Припуска- 
ти, як деякі дослідники роблять, що дату 1362 р. густинський компі: 
лятор узяв з якогось русько-литовського джерела, нам незвісного, 
буде чистим натяганнем супроти очевидних звязків його з Никонів- 
ського компіляцією (або якоюсь анальогічною з нею). 

гу Окрім Густинської літописи оповіданне про побіду Ольгерда 
над Татарами й окупацію Поділя має дати ще в двох компіляціях 
ХІҮ в.: в ширшій русько-литовській літописи (т. зв. Биховця) се опо- 
віданне має дату 1351 р. (Ротпікі с. 19), а у Стрийковского 1331 
(П с. 6 і 104). Остання дата очевидно абсурдна, але й перша не має 
сама ніякої певности, бо дати, подавані сею лїтописөю, визначають 
ся великою довільністю. 
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пації Поділя. Ся обставина дуже цінна: оповіданне давнійщої русько- 
лит. літописи писане значно пізнійше (правдоподібно в другій че- 
твертині ХҮ в.) і має свою політичну тенденцію -- довести ви- 
ключні права в. кн. Литовського на Поділе. Хоч ся тенденційність 
в ній і не іде ніде аж до перекручення фактів!), але в очах історич- 
ної критики дуже важно, що звістка Никонівської компіляції, сво- 
бідна від таких закидів, боронить історію Ольгердового похода і звя- 
заних з нею початків окупації Поділя від підозрінь в фантастично- 
сти або в повній недокладности, 

По сих, може занадто детайлічних виводах, в які мусів я за- 
пустити ся з огляду на ріжні неяєности й спори в літературі, пе- 
рейдемо до самих подій. 

Ми знаємо, що Татари, перетягнені литовськими князями 
в 1352 р. в 1356 знову увійшли в порозумінне й союз з Казими- 
ром °). Отже литовські князі від тоді мали супроти них зовеїм вільну 
руку. А що як раз з кінцем 1850-х рр. зі емертию Бірди-бека 
(1859), Орда прийшла до повного розетрою й анархії, то й зачіпа- 
ти сястоді з Татарами зовсім не було страшно. Серед вічних пере- 
мін ханів на татарськім престолі й ріжних управителів, що під їх 
іменем пробували правити Ордою, центральна власть у Татар зійшла 
на фікцію, й Орда розбила ся на кілька осібних частин. „Було кіль- 
ка монгольських емірів, оповідає сучасний арабський письменник, що 
поділили між собою области Сарая (Орди); між ними не будо згоди 
й вони правили своїми землями кождий окремо“ ?). Потім, в сімде- 
сятих роках єї розвалені части стягнув був ка якийсь час до купи 
сильною рукою кримський емір Мамай, але в 60-х рр. анархія 
пановала. Ольгерд тодї міг єобі спокійно легковажити татарські 
претензії. | 

Вище висловив я здогад, що церковні справи привели його до 
відібрання Київа від тутешнього князя Федора, татарського васал. 
Тепер додамо другу гадку (розумієть ся -- теж тільки як гіпотезу), 
що за Федора, як татарського підручника, могли обетати сусідні та- 
тарські беки, й ее привело до конфлікту. А той закінчив ся п0- 
громом Татар на Синій воді в 1363 р. 

Сю Синю воду звичайно уважають теперішньою Синюхою, лівим 
притоком Бога; на московській маш ХҮІ в. вона зветь ся дійсно 


1) Див. прим, 19. | 2) Див. вище е. 43. 

з) Ібн-Хальдун, -- у Тизенгаузена Сборникь матеріаловъ отно- 
сящихся къ исторій Золотой Орды І е. 389. Про тодішній стан Орди 
див. низше в гл. ІМ. 

М. Грушевський, Історія, т. ІҮ, 6 


82 ТАТАРСЬКА ЗВЕРХНІСТЬ 


Синьою водою !). Але єсть ще й иньша Синя вода, теперішня Сни- 
водь, на пограничу Київщини, Волини й Поділя, „при шляху Та- 
тарськім", звісна під іменем ,Синьої Води“ в подільських люстра- 
ціях ХҮІ в.?). Супроти того, що з битвою над Синьою водою звя- 
зувала ся окупація Поділя, мені б здавало ся правдоподіблійшим, що 
битва з Татарами стала ся вад Сниводею З), Білобережем, то висту- 
пає в тій же звістці, звало ся побереже Дніпра понизше Київа й аж 
до самого устя"). Отже театром війни була б полуднева Київщина 
і Браславщина, аж до пізнійших границь Поділя. Такі подробиці, що 
Ольгерд при тім побив трох ханів-братів, що сї хани звали ся Кутлу- 
бугою, Хаджибеєм і Дмитром, уже меньше певні й можуть бути по 
просту легендою; хоч нпр. в грамотах згадуєть ся в 1382 р. Кутлу- 
буга управитель Крима 5). Ше меньше значінне має оповіданне Отрий- 
ковекого, що розбиті Ольтердом Татари перейшли з Поділя в Доб- 
руджу, де він мовляв сам бачив їх потомків $). Кінець кінцем мусимо 
задоволити ся тим виводом, що в 1368 р. Сльгерд увійшов у кон- 
флікт з Татарами, ходив походом в полудневу Київщину й погромив 
там Татар, і що в звязку з сим, по всякій правдоподібности, стояла 
формальна окупація Київщини й Поділя. 

Тим одначе справа татарської зверхности над сими землями не 
була ще скінчена. Припадково записана в Никонівській компіляції 
під р. 1874 звістка, що „того року Литва ходила війною на Татар-- 
на Теміреза, і була між ними велика битва" ") -- кидає сьвітло на 
тодішні литовеько-татареькі відносини. Боротьба з Татарами йшла 
далі, й сю ,татарську справу" в литовській політиці витворило, оче- 
видно, не що иньше як окупація Київщини й Поділя. Але як влае- 


1) Книга Большого Чертежа вид. Спаского с. 102. Гадку про 
Синюху висловив уже Карамзін (У с. 8). 

2) Архивъ Югозап. Россіи ч. ҮП т, П с. 163: разбіпіа 1Лапоу 
ргту віаків іћаќагвкіеш пай робоківш 8ілочойа. 

з) Ще инакше толкував ту Синю воду пок. Брун. Раз добачив 
тут Дніпровський лиман, бо Сарніцкий зве його Ѕіпа туойа (Записки 
одесск. общества ПІ с. 457); другим разом (Черноморье 1 с. 172) — 
р. Дін, бо німецькі реляції про битву 1380 р. так його називають 
(ргоре Віпемаєег -- 8ег, гегшт ргаз. ПІ с, 114). 

4) Про Білобереже дніпровське див. т. 1? с. 425, де вказані місця 
з джерел. 

5) Грамота Тохтамиша в Записках одесск. общества І с. 339. 

в) Стрийковский І с. 7. Сю звістку приймав Антонович, 1. с. с. 126. 

7) Никон. ПІ с. 20. Хто був сей Темірез (очевидно — якийсь емір), 
близше незвісно. Під р. 1480 згадуеть ся іще „князь Обрагимь Теми- 
рязевь сынъ“ (виписка у Карамзїна \ пр. 205) -- мабуть син того 
Теміреза. 
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тиво укладала ся отея боротьба, лишаєть ся не ясним; тому я по- 
зволю собі виставити до сього питання деякі здогади. 

З оповідженого в тій же Никонівській компіляції під тим же 
(1374) роком довідуємо ся, що Орду тоді вже тримав у своїх ру- 
ках давнійший кримський емір Мамай, і що він стояв в напружених 
відносинах з Москвою. В. кн. Литовське стояло тоді супроти в. кн. 
Московського також на воєнній стопі. На сїм грунті лотім бачимо 
Литву союзником Мамая (в кампанії 1380 р.). Супроти сього звертає 
на себе увагу, що в поданій вище записці Литва воює не з Мамаєм, 
а з якимсь Темірезом, близше нам незвісним еміром. Насуваеть ся 
здогад, чи союз Мамая з Литвою не був далеко давнійший в дійсно- 
сти -- чи не був в. ки. литовський союзником Мамая в боротьбі 
його з иньшими татарськими емірами, і чи той Темірез не належав 
до таких самостійних емірів, противників Мамая 9 

Таку литовську політику ми знаємо документально, тільки де 
що пізнійше, за Витовта, в остатніх роках ХІҮ і в ХУ віці. Литов- 
ське правительство підтримувало тоді своїх претендентів і сторонни- 
ків в Орді та тим нейтралізувало претензії Орди на українські землі, 
колись підвластні Татарам "). "Така політика могла практиковати ся 
й давнійше. Здогад такий тим більше буде оправданий, що ся сто- 
рона литовської дипльоматиї нам дуже мало звісна. В такім разі 
Ольгерд, підтримуючи Мамая в його змаганнях до зверхництва в Ор- 
ді, уже на початках 1370-х рр. міг в справі українських земель 
уложити з ним компроміс: полишено певні познаки татарської зверх- 
ности, але зіставлено еї землі в фактичнім володінню литовських кня- 
зів. На істнуванне такого компроміса ми маємо натяки з 1370--90-х 
рр. і часи Мамая (убитого в 1380 р.) з огляду на союз його з Лит- 
вою зістають ся єдино правдоподібними для уложення сього компро- 
місу, навіть незалежно від вище виставленого мною здогаду. 

Ось факти, що вказують на істнованнє такого компромісу. В гра- 
мотах подільських князів (Кориятовичів і Свитригайла), почавши від 
1375 р. ми маємо згадку про контрибуцію, плачену Татарам --»Дань 
у Татары“, ігіриба "Тагіагогит 2). Неперіодичність сеї дани (видна 
з текстів грамоти), не повинна нас збивати: ми й за давнійшої та- 


1) Див. в гл. ГУ. 

2) „Коли вси бояре и земяне имуть давати дань у Татары, то 
серебро имають такоже тій люди дати" -- в грам. 1357 р. теж саме 
в грам. 1392 р.; в грам. 1401 р.: Ргеќег рофдапсівпа еб ігібшіїв Таг- 
{агогит. — Акты Зап. Россіи І ч, 4, 7гбдіа длів)оме У с. 91, 20ібг 
докитепібм хпајијасусһ вів у Бібііоїбсе һг. Рглелліескіс с. 11. Пор. 
мов „Барское староство“ с. 21. 
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тарської зверхности не мали підстави припускати правильну данину 
в тих землях, що не стояли в безпосередній управі Орди. Про дани- 
ну з українських земель, які давнійше Орді належали, упоминаєть ся 
й Тохтамиш у своїй грамоті до Ягайла 1392 р. „З підвлаєтних 
нам волостей зібравши данини“, передай через послів до 
скарбу“. У другій редакції трохи инакше: „з князівств вашої землі, 
що давали дань до Білої Орди зібравши данини і т. д. !)“. 

Другий факт ще більше виразний, тільки його датованне 
й льокалізація вже більше гіпотетичні. Розумію монети київського 
князя Володимира Ольгердовича з татарською печаткою. 

Діло в тім, що з ріжних знаходок звісно кілька штук дрібної 
срібної монети з іменем Володимира, писаним кирилицею, наоколо 
татареької печатки, т. зв. тамги. Штампи показують, що монети еї 
бив якийсь князь руський, що стояв під татарською зверхністю. Та- 
тарські монети, знайдені в однім екарбі разом з ними, походять 
з 1830—1364 рр. і вказують на другу половину ХІҮ в. Та 
обставина, що знаходять ся єї монети тільки в околидах Київа і й0- 
то сусідстві, наводять на дуже правдоподібну, можна навіть сказати- - 
певну гадку, що маємо тут монети Володимира Ольгердовича, князя 
київського 2). Татарська тамга показує, що сей Володимир (прийма- 
ючи, що монети були його), сидячи в Київі, признавав над собою 
татарську зверхність. 


1) Грамота Тохтамиша в двох версіях, уйгурській і руській, 
видана п. т.: кн. Оболенскій и Григорьевь Ярлькь хана Золотой ор- 
ды Тохтамыша къ польскому королю Ягайлу отъ 1392—3 г., Москва 
і Казань, 1850; польський переклад в часоп. Вібіїоїека МагѕлаүзКа 
1853 т. ПІ. 

2) Вперше опублікував сї монети і вказав на Володимира Оль- 
гердовича д. Антонович в своїм рефераті друкованім в П т. Трудів ПІ 
археол. з'їзда (О новонайденньхь монетах сь именемъ Владиміра). Він 
підніс, між иншим, також і ту важну подробицю, що геральдична фігура 
сих монет притадує монети в. кн. Литовського. Його гадка не стріла опо- 
зиції ні у кого (див. Гуттень-Чапскій Удільнья и пр. деньги древней 
Руси с. 4, Толстой Древнъйшія монеты в. кн. Кіевскаго с. 221), але на 
жаль, по Антоновичу сї монети й не були ніким близше студийовані. 
В згаданій книзі Толстого (1. с.) була заповіджена спеціальна студія 
про них, але ся обіцянка, скільки мені було відомо, не була сповнена. 
Тим часом деякі звязані з ними питання не висьвітлені досї: нпр., 
скільки знаю, ніхто не пробував відшифрувати самих тих татарських 
печаток, хоч се мало-б дуже важне значінне. 

Всїх до тепер звісних монет в книзі Толстого вичислено шість, 
в тім аж пять ріжних типів! Важать вони від !/з до 1 грама. Знай- 
дено з них дві в Гвоздові Київського повіта, оденв Никольській сло- 
бідці під Київом, оден коло Гутивля. 
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Що справа татарської тамги на монетах литовських князів дій- 
сно дебатувала ся й мала вагу при кінці ХІҮ в., показує оповіданне 
про битву на Ворсклі в Никонівській компіляції. Як оповідає вона, 
Витовт мав поставити ханови "Темир-Кутлукови жаданне, аби на 
ханеьких монетах було „знаменіє Витовтово", а Ідика (Едігей) на- 
томісь, на глум, зажадав „во всемъ (Витовтовім) княженій на ден- 
гахь литовскихъ моєму ординьскому знамени быти“ !). Полишаючи на 
боці формальну сторону сього, дуже белетристично написаного опові- 
дання, воно ілюструє нам значінне тієї татарської тамги на київських 
монетах Володимира Ольгердовича. 

Розумієть ся, абсолютного спокою компроміс сей не запевняв. По- 
літика підтримування своїх союзників і претендентів в Орді, ведена 
литовськими князями, приводила до конфліктів з противниками ли- 
товських протегованців, і сї конфлікти, чи іх можливість, все таки 
змушували до пильної уваги Й оборонности пограничні з степами зем- 
лі --- бо на них небезпечність в таких разах толовно й упадала. 
Тому Кориятовичі (в літописнім оповіданню) й „боронять Подольську 
землю від Татар", при істнуванню ,дани у Татари". Такий характер 
конфлікту на тлі участи у внутрішніх справах Орди, як я сказав, 
могла мати уже згадана боротьба з Темірезом, а найбільше звісний 
епізод такого рода -- се боротьба Витовта з Їдикою (КЮдігесм), 
в інтересах вигнаного з Орди хана Тохтамиша. Боротьба ся привела 
до голосного погрому литовських князів на Вореклі (1899), а слідом 
пішов татарський напад на Київщину й Волинь. В меньших роз- 
мірах такі факти й обставини мусїли повторяти ся частійше—й пе- 
ред тим і по тім. 

Не вважаючи на страшний погром 1399 р. Витовт не признав ре- 
жіма Ідики і вів свою політику далї, висуваючи своїх кандидатів і від 
часу до часу висаджуючи їх на ханський престол. Нарешті повний упа- 
док Орди в першій половині ХУ в. і еформованне нової держави — 
Кримського ханства на її руїнах 2), розвязала для українських зе- 
мель татарську справу з правно-державного становища. Здаєть ся, 
що вже нещаслизий хан Тохтамиш, а в кождім разі звісний фун- 
датор Кримської держави Хаджи-герай, вдячні за поміч і опіку, „Ве- 
ликую ласку і честь" Витовта в тяжкі часи — „коли їх коні Пот- 
ні були", зрікли ся на користь в. князя литовського історичних прав 
татарської Орди на руські землі, що були колись їй підвласні, й ви- 
дали на те Витовтови грамоти °). 


1) Никон. ПІ с. 173. 2) Про се все мова низше, в гл. ІҮ. 
з) В однім з листів Менглї-Герай так описує історію сих грамот: 
„Наші батьки царі (хани) і предок наш цар Тохтамиш були 


ОРДА ЗРІКАЄТЬ СЯ СВОЇХ ПРАВ 


Про се не раз згадує в своїх грамотах син Хаджи-герая Мені- 
лі-герай: „Пригадуемо вам, пише він в одній, найбільше докладній 
з них, -- що великий цар, дядько ($) наш, і великий цар Ачжи: 
пірей, отець наш, коли їх коні були потні, поїхали в гостину до 
Литовської землі. Вони бачили там велику ласку й честь, і за те 
обдарували в. князя Витовта !) Київом на сам перед, а також і иньшими 
численними землями. Потім в. кн. литовський Казимир з литовськи- 
ми князями й панами просили нас, і ми потвердили йому те (про- 
галина), що дали були великий цар дід наш і отець наш, а то: 
Київську „тьму“ (землю) з усїми приналежностями („входы“), з 
данями, з землями Й водами, Володимиреьку ?) тьму з усіма прина- 
лежностями й данями, землями й водами; тьму великого Дуць- 
ка з усіма приналежнотями, данями землями й водами; Смоленську 
тьму з усіма приналежностями, данями, землями й водами; Ка- 
мінецьку тьму 3) з усіма приналежностями, данями, землями й во- 
дами: Браславську тьму з усіма приналежностями, данями зем- 
лями й водами, Сокальську ") з усіма приналежностями, землями й 
водами; Звенигород (в шолудневій Київщині) з приналежностями, 
данями, землями й водами; Черкаси з приналежностями, данями, 
землями й водами; Хачибеїв °), Маяк ?) з водами й землями; 
землі (на лївім боці Дніпра) починаючи від Київа Дніпрі до устя: 


з князем Витовтом заприсяжені брати й приятелі. Великий цар Тохта- 
миш дав великому князю Витовту Київ і Смоленськ й иньші городи, 
і предок наш цар Тохтамиш дав на все то свої ярлики (грамоти). 
Після того ваші великі посли, приїхавши до нашого батька царя Ач- 
Гірея, взяли ярлик на ті згадані городи. Потім наш старший брат Нур- 
довлат став царем і також — пан Ян Кучукович і пан Івашенцо при- 
їхавши (в посольстві) взяли від нього ярлик, і міцна присяга між ни. 
ми стала ся. І до меле (як став ханом) приїхали від брата вашого 
Казимира короля воєвода троцький Богдан Андрушкович (Сакович) 
й Івашенцо, щоб узяти (в новім потвердженню) ярлик нашого батька 
на Київ і Смоленськ і иньші городи, й просили, аби вписати туди ря- 
занські городи й Одоїв, і то в ті наші ярлики вписано. Кажіть собі 
принести ті ярлики й перед собою прочитати -- переконаєте ся 
в правді"... 

1) В оригіналі тут прогалина, слова: „в. кн. Витовта“ доповняємо 
з контексту. 

2) Володимир волинський. 

з) Поділе. *) Соколець в Браславщинї?. 

5) Хаджібей на місці нинішньої Одеси. 

6) Місто на Дніпровім лимані. Тут Хаджибей і Маяк очевидно 
два осібні місця, не одно, як виглядало б з текста Хачибієв Маяк -- 
пор. реєстр Свитригайлових городів, ЗКагфіес, ч, 746. 
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Снепород і Глинськ з усіма їх людьми 1), Жолваж, Путивль з землями 
й водами, Бирин, Спнець?), Хотин, Лосичі, Хотмишль з усіма їх 
землями, водами, данями й приналежностями; Чернигівську тьму з усі- 
ма приналежностями, данями, землями й водами; Рильськ з прина- 
лежностями, данями, землями й водами; Курську тьму з приналеж- 
ностями, данями, землями й водами; тьму Сараєвого сина Егалтая °) — 
Милолюб, Радогощ, з приналежностями, данями, землями й водами; 
Мужеч, Оскол, Стародуб і Брянськ з усіма їх приналежностями, да- 
нями, землями й водами; Мценськ, Любутеськ, Тулу з усіма їх при- 
належностями, данями, землями й водами; Бересте й Ратно; Ко- 
зельськ, Пронськ, Волконськ, Іспае, Донець з усіма їх прина- 
лежностями, данями, землями й водами; Ябу-городок, Балакли *), 
Карасув, Дашів, городище Тушин, Немир, Мушач, Ходорів з усіма 
їх приналежностями, данями, землями й водами“. 

Полишаючи на боці ріжні помилки в розміщенню (Татари за- 
веїди були лихі географи) й назви незрозумілі, ми маемо тут вичи- 
слені досить повно українські землі?), що валежали до в. кн. Ли- 
товського за часів Витовта. Не вважаючи на деякі переборщення, 
можемо в сій Менглі-гераєвій грамоті бачутя досить вірний відгомін 
якогось листу Хаджі-герая, котрим той, як спадкоємець Зодотої ор- 
ди, вирікав ся з всяких прав татарської Орди на українські землі 
в, ки. Литовського. А може бути, що в основі її лежала ще давнійша 
грамота Тохтамиша такого змісту 9). 


Прослідивши таким чином в загальнійших моментах справу та- 
тарської зверхности над українськими землями, вернімось ще до ли- 
товської окупації Поділя, полишеної нами на боці. 

Ми мусимо тут виходити від наведеного вище оповідання русь- 
ко-дитовської літописи. По побіді Ольгерда на Синій воді 1853 р, 
три брати Кориятовичі -- Юрий, Олександр і Константин, „за до- 
зволом в. кн. Ольгерда Й помочию литовської землі", осіли ся на 


1) Обидва міста в Переяславщині, до котрої очевидно належать 
і низше вичислені місця. 2) На Суді. 

з) Сө мабуть память про якогось темника чи емира, що мав 
у своїй управі сї чернигівські землі. 

*) Балаклея, на устю Чичаклея в Бог, отже знову чорноморська 
територія, як при вичеслених вище Хаджібею й Маяку. 

5) З білоруських згадана тільки Смоленська земля -- здобуток 
самого Витовта. Пронськ заблукав сюди з земель рязанських, про які 
йде мова в сїй грамоті осібно. 6) Про се ще в прим. 20. 
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Поділю, й увійшовши „в приязнь" з місцевими отаманами, були при- 
знані зверхниками місцевою людністю. Почали боронити землю від 
Татар, а як головний їх спосіб оборони літописець представляє бу- 
дову замків, котрих на Поділю, по його словам, перед тим зовеїм 
не було: поставили замки в Омотричу, Бакоті, Камінцю, ,,і так веї 
подільські городи (замки) помурували й усю землю Подольску опано- 
вали (осели)" 1), 

Се оповіданне дає вірний, але не повний образ окупації Поді- 
ля. Його треба доповнити. 

Насамперед Поділе не було якимсь ,,новим сьвітом" для литов- 
ських княжат, відкритим Ольгердовим походом. Боротьба за Галичи- 
ну й Волинь мусіла від самих початків звернути увагу їх також і на 
Поділе, так тієно звязане географічно з Волинею, а з Галичиною 
звязане ще й політично, йк її давнійша провінція. Властиво треба-б 
дивувати ся, що Поділе, давне Понизе, так якось на узбочи зіста- 
валось підчас сеї боротьби. Але на то були свої причини: воно бу- 
ло в безпосередній залежности від Орди, і поки Орда була сильна, 
ніхто не хотів з нею зачіпатись. 

Як ми вже знаємо, Понизе ніколи не було органічно звязане 
з Галицьким князівством і жило євоїм житем під властию галицьких 
князів, що мусіла бути тут досить слаба. Коли появили ся Татари, 
сі звязки порвали ся зовсім. Не може бути сумніву, що Понизе опи- 
нило ся досить скоро в безпосередній залежности від Татар. Вправді, 
ми не маємо безпосередніх вказівок на се, але та обставина, шо По- 
боже в 1250-х рр. уже сиділо „під Татарами", на мій погляд слу- 
жить дуже характеристичним симптомом. В 1252--4 рр. Куремеа 
пробував привести в безпосередню залежність від Орди Бакоту й по- 
лудневу Волинь; з волинськими городами йому не пощастило, але 
про Бакоту і взагалі про західие Понизе від того часу нічого не чуємо, 
і зістаєть ся неясним, чи Данило відібрав його собі назад. Але 
чи тоді, чи пізнійше -- нир. по смерти Данила, подністрянське 
Понизе таки мусіло перейти під безпосередню власть Татар, подібно 
як Понизе побожське, що не вважаючи на Данилові походи на „лю- 
дей татарських" від 1250-х рр. (а властиво ще від 1240 - х) зіста- 
вало ся все в безпосередній залежности від Татар °). 

Так власне сформувала ся територія пізнійшого Шоділя, по вся- 
кій правдоподібности ще в ХІТ в. Ое були землі подністрянсько- 
побожські, що перейшли „під Татар“, добровільно чи недобровільно, 


1) Ученыя записки П отд. І с. 44. 
2) Див. т. ПІ? с. 84--5, 155 і далі. 
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і були злучені одністю евоеї політичної долі. Границею їх з Воли- . 
нею служила більше меньше вододільна лінія Бога й Припети (як 
подільські замки за Кориятовичів тут звісні Межибоже, Божськ і Вин- 
ниця). Галицькою границею була лінія що лучила, приблизно взяв- 
ши, верхівя Бога з устем Стрипи; як подільські замки Кориятови- 
чів знаємо тут Червоногород і Скалу, але є виразний слід, що й Те- 
ребовельщина перед тим також належала до Поділя !). З Київщиною 
(полудневою) не було ніякої виразної границі, власне тому мабуть, 
що сї землі, так само як Поділе, стояли в безпосередній залежности 
від Татар (тим поясняєть ся, що давні київські землі за Росию за- 
числяли ся до Браславщини, себто східнього Поділя). Так еформо- 
вана територія дістала Й нове, перед тим незвісне імя, що вперше 
стрічаєть ся в актах з кінця ХІМ в.?)-- Поділе; імя анальогічне 
з давнїйшою незвою ,,Понизя". • 

Перші стадиї польеько - литовської боротьби за руські землі не 
торкнулись Поділя. Хоч Казимира новійша польська історіографія 
славить за увільненне руських земель від татарської кормити, в дій- 
сности він заберав землі, де татарська зверхність була номінальною, 
але подільських земель, що були під безпосередньою властию Татар, — 
не дуже зачіпав. Що правда, Длугош представляє, що Казимир забрав 
ціле Поділе, і то ще перед 1352 р. Під р. 1352 він записує на- 
пад Татарів, з намови Ольгерда, на Подільську землю, тесто Роїо- 
піае варіесіат. Так сам оповідаючи про наданне Спиткови, називає 
він Поділе землею, ,,відібраною Казимиром з татарських рук зброєю 
й мечем“ 2). Але єї принагідні вискази, без веякого докладнійшого 


т) В наданню Поділя Спиткови 1895 р. Ягайло виразно зачисляє 
округи Теребовля й Стінки до Подільських земель: він застерігаєть 
ся, що так само як Межибоже, Божський і Винниця виключають ся 
з подільської держави Спитка, так само і дізбгісби8 Тгебом'Івпвів еб 
Ѕелепса... поп орѕќапёе допасіопе Юпіцятоді орзегувпіиг сігса ішга еб 
іп дпїриѕ ветороге Їеіїсів еі өќегпе тесогдасіопів іпсійі Калітігі гербів 
Ро1опіе позігі ргейесезвогів её ІайіѕІаі йпсіѕ орроііепѕіѕз аїав іепикагії 
іПагит рагсійт орвегуабапіит (Содех ер. Уібоїді е, 39). Сього застере- 
ження инакше не можна розуміти як тільки так, що Теребовль і Стін- 
ка зачисляли ся до Поділя ще в кіїці ХІМ в. ідавнійше до нього на- 
лежали, але були відірвані від нього колись за Казимира В., через те 
не увійшли в наданнє Спиткови, а наслідком сього злили ся знову 
з Галичиною. Що то був за діѕігісіиѕ ЯЗасепса, Стінка з округом, не 
можна сказати -- див. низше, с. 90. 

г) Перший документ, де ужите слово Поділе — наданне Опит- 
кови 1395 р. Про термін Поділя -- моє „Барское староство“ е. 17 
і далі (тут взагалі подано коротку історію Поділя). 
зу Длугош ІШ с. 245 і 519. 
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означення, коли ся Казимпрова окупація Поділя стала ся, роблять 
таке вражінне, що батько польської історіографії, бувши сьвідком 
пізнійших спорів за права Польщі й Литви на Поділе, хотів під- 
дати читачеви вражінне, що Поділе належало до Польщі з дуже дав- 
ніх часів, але не мав відваги скомпонувати просто з годови історію 
сеї Казимирової окупації !). 

В сучасних звістках ми ніде не знаходимо найменьшої вказівки, 
аби Казимир колись ходив на Поділе або забрав його, а пізнійша 
грамота Ягайла 1595 р., що надавала Поділє Спиткови з Мельшти- 
на, вказує дуже докладно, як далеко на схід сягали Казимирові здо- 
бутки: Ягайло, віддаючи Поділе Спиткови, вилучає для себе Побо- 
же, а заразом застерігає, що „округи Теребовля й Стінки зістануть 
ся й далі при тих правах, які мали за часів Казимира й Володи- 
слава опольського ?). Се ротивставленнє сих двох округів властиво- 
му Поділю — округам Камінця, Смотрича, Червоногрода, Скали й Ба- 
коти, вичисленим в тій же грамоті, показує виразно, що тільки ті 
два округи за часів Казимира й Володислава належали до Польщі 
й Угорщини. Теребовельщина була стародавньою інтегральною части- 
ною Галичини, і після того як Казимир шрилучив її назад до га- 
лицьких земель, вона так при них і зістала ся. Де була ,/Стінка", 
не можна сказати напевно, але очевидно, що десь на західнім по- 


ту Кромер, опираючи ся на Длугошу, але не представляючи вже 
собі ясно тих фактів, які змушували Длугоша до такої обержности, 
зовсїм відважно твередить, шо Казимир забрав ,,полудневу Русь і По- 
діле аж по самий Кремінець". Він пробує довести се ріжними дока- 
зами, але вовсїм, розумієть ся, хибно — їх розібрав уже Стадніцкий, Зу- 
потіе Седутіпа І с. 136, і тому нема по що нам над ними застановля- 
тись. Та недавно в дусї Кромера, але ще більш рішучо, пробував пред- 
ставити подільську справу др. Прохаска в статі Родйоїв Їеппет Когопу 
(1352—1410) -- Возргаму муфда. Шъ. 1107, акайетіі т. 33. Він пробує 
довести що Поділе нїколи не було завойоване литовськими князями, 
ані належало до них, видкидає оповіданне русько-литовської літописи 
про битву на Синій воді, про Кориятовичів, про похід Витовта й його 
володінне Поділєм перед 1411 р. Кладе натомість в основу своїх ви- 
водів Длугошеву звістку під р. 1852, а проти історії Витовтового похо- 
да на Федора Кориятовича вимишляє похід Ягайла на Поділе 1393 р. 
Сі виводи його по части операють ся на голословних і зовсїм довільних 
твердженнях, по части на хибних інтерпретаціях і натяганнях, так що 
найменшої наукової стійности не мають. Детальнійше розібрав я їх 
в своїй рецензії в т. ХПІ Записок наук. тов. ім. Шевченка і туди від- 
силаю цікавих, а тут уважаю себе в: праві супроти того близше не 
спиняти ся коло сеї невдалої елюкубрації. 
2) Сойех еріѕі. Уїіоїді с. 39 = Агебімпт Ѕапсиѕ2Кбу с. 19. 
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граничу Поділя, найскорше -- в безпосереднім сусідстві Теребовля"). 
Отже властивого Поділя, як розуміли його в ХУ в. і пізнійше, Ка- 
зимирові завойовання не діткнулись. 

Литовські князі також мусїли обминати Поділе, поки рахували 
ка поміч Татар або не хотіли з ними зачіпати ся. "Тільки повний 
упадок "Татарської держави осьмілив їх, а розрив з Татарамя, що 
в кінці привів до війни 1363 р., розвязав їм руки в відносинах до 
Поділя. "Тому оповідапне русько-литовської літописи, що литовська 
окупація Поділя наступила по битві на Синій воді, не має в собі 
нічого підозрілого. „За згодою Ольгерда й помочию литовської землі" 
брати-Кориятовичі ідуть на Поділе Й осідають тут. ШПізнійший ком- 
пілятор Стрийковекий каже їм брати участь в поході Ольгерда на 
"Татар, і Ольгерд за їх заслуги в сім поході дає їм  Поділе та ли- 
шав з ними частину свого війська ?). Се розумієть ся, власні здогади 
Отрийковекого; нічого нема неправдоподібного в тім, що так воно 
й дійсно було, але як саме -- того, розуміеть ея, не будемо знати, 
поки будемо мати в руках тільки коротеньке оповіданне русько-ли- 
товського літописця. 

Літописець сей, зазначивши, що окупація Поділя стала ся на- 
слідком побіди над Татарами, ,отчичами і дідичами Подільської зем- 
лі" (се йому потрібно, аби вивести державні права ж. ки. Литов- 
ського на Поділе), далі сам підносить, шо окупація ся не мала ха- 
рактеру насильного опановання. По його словам, вона чинила ся на 
підставі добровільної угоди з місцевою руською людністю: Кориято- 
вичі входять ,у приязнь" з місцевою старшиною -- „отаманами“, 
і з їх помочию організують оборону землі від Татар. З огляду що 
для тенденції літописця було-б наручнійше підчеркувати навпаки, 
що Поділе було здобуте силою литовського меча, таке представлениє 
подільської окупації має всяке право на наше довіре. І така добровіль- 
нієть перехода подільської людности під управу литовських князів 
не повинна нас дивувати супроти припущення, що в своїм часі ся 
подільська людність добровільно перейшла була під безпосередню та- 


1) В давнїйших часах можемо вказати тільки одну осаду такого 
імени -- се нинішні Стінки коло Золочева (на них вказували вже ви- 
давці Агебім ат Заприваком І, іпдех). Вони звісні уже в актах ХҮ в., 
але тільки як уШа (АКіа бтойл. і гів. ХП с. 230, 246), та й лежать 
де що задалеко. Молчановський з граничного обводу 1546 р. вказу- 
вав на ліс 8ќепкі на устю Гнізди в Серед (ор. с. с. 14 і 188), але 
се не помагає нічого -- стінка для ліса в нашій мові пошеп аррейакі- 
ушп, а ке ргоргійт. 

2) Ѕітујкоувкі П е. 6—7. 
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тарську зверхність. Протягом столітя ся татарська зверхність мала час 
показати свої прикрі сторони, а спеціально часи роскладу й анархії 
Татарської держави могли давати себе прикро відчувати й таким 
українським підданим Орди. 

Оповідаючи про діяльність Кориятовичів на Поділю, русько-ли- 
товський літописець підчеркує їх діяльність звернену против Та- 
тар: вони перестають давати дань татарським баскакам, боронять 
Поділе від Татар і мурують замки для сеї оборопи; Олександр Ко- 
риятович і головою накладає в якімсь конфлікті з Татарами (,,Гатаро- 
ве убили"). Хоч що до вірности сього всього не маємо підстави щось 
закидати, образ одначе виходить односторонній: вище я вказав, що 
ми маємо виразні вказівки про контрібуцію давану Татарам, хоч і не 
регулярно, а тільки від часу до часу, за часів Кориятовичів і піз- 
нійше -- ще в початках ХУ в. Вказав я також, що судячи з сього 
і з ріжних иньших вказівок, Поділе, як і иньші українсько-руські зем- 
лі в. ки. Литовського, номінально признавало татарську зверхність 
над собою аж до кінця ХІҮ в. або ще й дещо пізнійше. Тож боро- 
ронити Поділе Кориятовичам приходило ся, правдоподібно, в часи 
татарської анархії, а також від тих татарських ханів та емірів, 
що не признавались литовським правительством, чи спеціально -- 
місцевими пдільськими князями, та були противні їх татарським 
союзникам. 

8 другого боку від коли литовські князі, загорнувши Поділе, 
зняли з нього те табу в виді татарської власти, що хоронила його 
давнійше від претензій і литовських і польських, не могло воно 
вже віставати ся нетикальним в польсько-литовеькій боротьбі за 
українські землі. Литовські князі Поділя мусіди оглядати ся на 
Польщу. 

Русько-литовський літописець підчеркує супроти шізнійших епо- 
рів за Поділе, що Кориятовичі зайняли Поділе ,,с0 князя вели- 
кого Ольгирдовимь прозволениемь и є помочію Литовескои земли“, 
але ся ,,поміч Литовської землі" була занадто проблематична, аби 
нею можна було заспокоїтись, а ще на такім далекім, на всякі воро- 
жі заходи виставленім пограничу як Поділе. Я підносив уже вище, 
говорячи про Волинь, що при загальній екстензивноети литовської 
політики й потребі повсечасної готовости до боротьби з Німцями на 
північній границі, литовські князі в українських землях не мо- 
гли числити на поміч литовського правительства й муєїли покладати 
ся виключно майже на власні сили. А в слабо залюдненім, з усіх 
боків загроженім Поділю бути поляшеним власним силам було особли- 
во тяжко. Тож і не диво, що до певної міри забезпечивши себе зі 
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сторони Татар компромісом -- признаннем татарської зверхности, ли- 
товські князі й супроти Польщі ідуть також на компроміс, 

Русько-литовський літописець мовчить про се. Він оповідає тіль- 
ки легендарний переказ, що Казимир Вел., пе маючи синів, закли- 
кав до себе „за глейтовними листами с великою твердостию" Кон- 
стантина Кориятовича до Кракова й хотів видати за нього доньку, 
з тим аби він був по нім наступником на польській престолі; але 
Константин, розглянувши ся на польськім дворі, „не схотів шпристу- 
пити до їх віри", й погостивши у короля, вернув ся назад, ,до 
своего государьства“, 

Кориятовичі в дійсности їздили до Кракова не так рідко, як 
представляє собі русько-литовський літописець, у котрого ся подоріж 
Константина обетавлена ріжними „твердостями й глейтами" -- вони 
знали туди дорогу дуже добре. Олександра Кориятовича бачимо при 
боці Казимира в Польщі в р. 1368; по словам Яна з Чарнкова, 
Одександр був в Кракові і в часі смерти Казимира, коли литовські 
князі позаберали волинські замки -- може їздив на шохорон. Потім 
маємо його грамоту краківським купцям на свобідну торговлю на По- 
ділю, видану в Кракові весною 1375 р. Маємо грамоту й самого 
Константина, видану в Кракові весною 1385 р., де він повторяв 
привідегії надані його братом краківським купцям !). До одної з та- 
ких подорожей Константина могла бути й привязана легенда, що 
польський король хотів мати його своїм зятем і наступником. Вона 
виглядає зрештою як іронічна алюзія до Ягайдового одруження з Яд- 
вігою; от мовляв иньших князів також кликали на польський пре- 
стіл, але ті люди більше себе поважали й на те не звабили ся, віри 
своєї не змінили. 

Уже єї подорожі Кориятовичів до Польщі, припадково нам зві- 
сні, а в дійсности може ще й далеко частійщі, вказують на збли- 
женне Кориятовичів до краківського двору, —зближенне дуже характе- 
ристичне супроти боротьби, яку провадили з Польщею литовські князі. 
Властивий характер сього зближення виявляє звісний уже нам трак- 
тат польсько-дитовської згоди з 1366 р. Як ми бачили вже, в нім 
Юрий і Олександр Кориятовичі виступають по польській стороні, як 
союзники й присяжники Казимира, так само як і Юрий Наримунто- 
вич белзький; тільки що той до сього васальства був змушений вій- 
ною, а для Кориятовичів такого мусу не було. Ян з Чарнкова з при- 
знаннем підносить, що Олександр Корпятович був завсіди вірним Ка- 


1) Акіа той. і ліеш. ҮП ч. 7, Содех дірі. т. Кгакома ч. 47 
і 60, Мопит. РоЈопіае Діві. ТІ с. 648. 
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зимиру й діставши від нього в управу в 1366 р. Володимир, до 
смерти Казимира вірно служив йому. Я вище висловив також здогад, 
що й Юрий Кориятович тому згадуєть ся в трактаті 1366 р., бо 
разом з братом дістав від Казимира якусь державу в українських 
| землях 2). Але як би там не було, се довіре, яке Казимир показує 
|| Кориятовичам в 1366 р., і їх роля в єїм трактаті, показує що у 
| Кориятовичі скоро йно осіли ся в Подільській землі, постарали ся 
зблизити ся до Польщі, й зайняли нейтральне становище в польсько- 

| литовській боротьбі. 

|| Уважати таке їх становище результатом якихось спеціальних 
уподобань чи симпатий до Польщі було-б дуже еьміло. Тут був 
простий, політичний рахунок --- забезпечити себе від веяких претен- 

зій зі сторони Польщі. Се було тим потрібнійше, що Кориятовичі, 

не маючи нї звідки помочи, мали на голові не одну Польщу, як ми 

вже бачили. 


Стільки про саме Поділе. Додам лише кілька загальнійших уваг 
про окупацію українських земель Литвою взагалі. 
| Оповіданне русько-литовської літописи про литовську окупацію 
|| Поділя, виразно зазначаючи брак всякої насильности в сім акті, ду- 
| же цінне для характеристики литовської окупації в українських 
|! землях взагалі. 
| Я вже вище зазначив дуже слабу інтензивність литовської по- 
літики в руських землях. По части була вона наслідком її великої 
екстензивности, по части -- причини її лежали в слабій державній 
ортанізації, а ще більше в тім, що сили в. ки. Литовського від- 
тягала й скупляла коло себе боротьба з німецькими рицарями, яка 
разом з тим тягла ся без перерви на північних границях. В. кн. 
Литовське могло вкладати лише мінімальну енертїю в окупацію україн- 
ських і білоруських земель. І коли воно при тій мінімальній тратї 
сил і енертії в середніх десятолїтях ХІҮ в. так незвичайно розши- 
рило свою територію в напрямі України, то се можна толкувати тіль- 
й ки тим, що сї українські землі переходили під литовську зверхність 
|| або добровільно, або що найменьше -- при пасивности  людности. 
А окрім самої людности тут не було більше нікому боронити ся. Бо 
в одніх землях не було зовсім державної організації (як на Шоділю | 
або в значній частині давньої Київщини та в Переяславщині), в инь- 
ших (як у Оїверщинї, або в самім Київі) ся державна організація й 


2) Угода 1366 р. — Кугагбаїпік һіѕі. 1890 с. 573, Мопит. Роїо- 
піав ћіѕё, П с. 631, пор. вище с. 390. 
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хоч і була, але незвичайно слабка. Зверхник жә сих земель -- Та- 
тарська орда була в такім розетрою, що не могла поставити перепо- 
ни литовській окупації. 

Тому так непримітно переходило прилученне українських земель 
до в. ки. Литовського. Тому-ж, між иньшим, і такі незначні сліди ли- 
шило воно в сучасних джерелах, а що важнійше -- не відбило ся 
глубше в місцевій традиції. 

Чим же пояснити ту пасивність або добровільність в переході 
українських земель, підчеркнену взагалі новійшими дослідниками, які 
займали ся історією сеї окупації? 1). При великій бідности зві- 
сток про сю литовську окупацію, де оповіданне русько-литовської лі- 
тописи про прилученне Поділя зістаєть ся властиво одиноким вираз- 
ним сьвідоцтвом, на се питание можна відповісти на підставі більше 
меньше теоретичних виводів і анальогій. 

Насамперед треба з притиском піднести, що литовська зверх- 
ність не мала, або дуже мало мала характер етнографічно-чужий. 
В. ки. Литовське й литовська княжа династия в середині ХІҮ в. 
литовськими були більше з імени тілько. Уже Гедимин, як ми бачи- 
ли, звав себе „королем литовським і руським“, тех Іевуіпогит её 
Вийепогит, або -- Гебуїпогит еб тшќіогат ЕКиіһепогит. З його 
сїмох синів половина напевно були православними: Наримунт-Гліб, 
Корият-Михайло, Любарт-Дмитро, а здаєть ся й сам Ольтерд, що 
в 1842 р. називав перед Шековичами себе християнином: „уже хре- 
щень еемь, и христіанинь есмь, второе крестити ся не хочу" 7), хоч 
офіціально до смерти зіставав ся шоганином. Гедиминові доньки та- 
кож повиходили за християн. 

Але у Гедимина се було тільки телеранцією, признанием за 
руським елементом відповідного значіння в євоїй державі. Сам Геди- 
мин хотів зістати ся до смерти Литвином і поганином: „нехай мене 
сам чорт хрестить, коли я заявляв коли небудь охоту вихрестити ся“, 


1) Антонович (Монографіи,) Любавский ор. е. і особливо Леон- 
тович — Очерки рус.-лит. права, також Молчановський (ор. с. тл. УП), 
моє „Барское староство“ с. 20 і далі, 

2) Никон. П с. 215; Ширша руе.-лит. лїтопись (т. зв. Биховця) 
каже, що Ольгерд „охрестив ся в руську віру“, жөнячи ся з княжною 
витебською -- с. 20, пор. Густинську компіляцію — с. 349. Про 
руський елемент в в. кн. Литовськім з давнійших праць див. Уагов87в- 
үіс2 Оргах Іібму т. І гл. 17, т. П гл. 1 і 11, Боричевскій Правосла- 
вів и русская народность в Литв%ъ, Спб., 1851, Васильевскій Очеркь 
т. Вильны, Спб., 1872 (з Памятників старини зап. губ.), з новійших — 
Антонович Очеркъ ист. в. кн. Литовекаго, раѕѕіт, Дашкевичь Заміт- 
ки гл. ТУ. 


96 ЗРУЩЕННЄ ЛИТОВСЬКОЇ ДИНАСТИЇ 


казав він з нагоди висланих в його імени заяв про замір охрести- 
ти ся. Натомість його сини, виростаючи по ріжних руських містах, 
оженені з Русинками, обертаючи ся між Русинами, не тільки рахува- 
ли ся з руськими елементом, але переважно самі чули себе Русинами. 
"Тільки оден Кейстут між ними репрезентував литовський, поганський 
елемент. Друге-ж поколїнне Гедиминовичів було вже руське майже 
без виїмків. З дванадцятьох синів Ольгерда тільки декотрі мають іще 
литовські імена. З них рахують з десять православних. Про самого 
Ягайла є традиція, що він був охрещений на православну віру з іме- 
нем Якова, і се а ргіогі зовсім правдоподібно, хоч він і не маніфе- 
стував ся своїм хрещенвем!). А вже документально звісно, що він 
свого стриєчного брата Витовта змусив перейти на православну віру 
після того вже, як той був охрещевий на католицьку 7). 

Але на вірі не кінчило ся. Руська мова пановала на литовськім 
дворі. Знаємо певно, що Ягайло з Витовтом кореспондував по руськи 
і то при кінці житя, по кількадесяти літах польського королюван- 
ня 2), Призвичаєнне до руської штуки, до руської культури переніс 
він з собою до Кракова й защепив «своїй родині (руські майстри 
в Кракові й иньших польських містах за Ягайла, „грецькі“, власти- 
во руські каплиці на Вавелю) 7). 

Але династия була лише показчиком національних відносин 
в самій державі. Уже при кінці житя Гедимина більшість в. ки. Ли- 
товського складала ся з білоруських земель. При кінці ХІУ в. вла- 
стиві литовські провінциї не творили й пятої части держави: сло- 
вянська стихия (білоруська й українська) заливала литовеьку, що 
давно перестала бути властивою підставою держави. При тім са- 
мий литовеький елемент дуже значно шідпав уже руській культурі 


) Про традицію православної віри Ягайла див. Хагрцій, Ріёта 
ротліејѕле с. 99; докладнїйше ся справа не була розібрана, і новій- 
шими часами стрічаємо тільки голословні твердження в той чи иньший 
бік. Давнійшу літературу див. Барбашевь Витовть с. 34—5, новійши- 
ми часами сю справу трактував (але досить не мудро) др. Прохаска 
-- Рглуслупкі Кгубуслпе до дліејоу штії, 1896 р. розд. ТУ. 

2) Се каже Витовт сам у своїм меморіалі — Бег. гегшп ргиѕв. П 
с. 708. 

з) (пої апіет вегірвіѕііѕ іп Шиега гийеріса -- пише Витовт 
Ягайлови ; ѕегіріё побіз Ігаїегпікав уб8вга іп гоиіһелісо -- соріа Шеге 
а. герівз РоІопіе ѕегіріе 4. шаєто псі іп гиіћепісо -- Сойех ерізі. 
ҮібоЈаі в. 827, 831, 838, Сойех ваес. ХУ т. П с. 243 (Біз). 

*) Див, Марія Грушевська -- Причинки до історії руської шту- 
ки в давній Польщі (етнографічній), Льв., 1903 -- з 1 тому Запи- 
сок Н. тов. ім. Шевченка. Також в т. ҮІ гл. 4 сеї Історії. 
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Виїмок становила Жмудь, що міцно тримала ся литовської віри і ше 
в 1882 р. заявила Ягайлу, що признає його своїм князем тіль- 
ки в такім разі, коли він зістанеть ся вірним поганській редігії пред- 
ків своїх 1). Але через таке своє консервативне становище, Жмудь 
і стояла осторонь від державного житя. Литовські роди, що правда, 
займали перші місця в державі (але й то поруч білоруських та укра- 
їнських родів —— князівських і декотрих визначнійших боярських), 
але в значній части вони були литовськими по імени вже тільки. 

„Руська віра" ширила ся між верхніми верствами Литви. Шир- 
ша русько-литовська дітопись переказує традицію литовських аристо- 
кратичних кругів, що за Ольгерда „римское віри в Литве не было, 
только руская змешала си" 2). Росповсюдненнем її пояспяеть ся 
й досить мале число охрещених на католицтво за Ягайла на Ли- 
тві. Значно пізнійше потвердженне земської грамоти Витебської землі 
(1504 р.) забезпечає свободу тим, ,которни будуть -- Литвинъ або 
Ляхь крещены были у Витебску въ рускую вбру" 2). 

Норми державного права, хоч і змінені дальшою державною ево- 
люцією, були перейняті в. кн. Литовським від Руси. Приватне Й кар- 
не право в. кн. Литовського оперло ся також на руськім, як показує 
порівнянне Руської Правди з земськими грамотами в. ки. Литовсько- 
го й Литовським Статутом *). Руська мова стала урядовою й культур- 
ною мовою в. кн. Литовського -- мовою великокняжої канцелярії 
і урядів, праводаветва й письменства взагалі, навіть у чисто-литов- 
ських землях; навіть на муди документів писавих по литовськи 
не маемо зовсім. Ою ролю задержала вона навіть по сполученню 
з Польщею, шо радикальній перемінї в загальнім напрямі державної 
політики. І ще в шершій половині ХҮІ в. руський патріот дійсно 
міг би казати: 

Полска квитнет лациною, 

Литва квитнет русчизною : 

Без той въ Польще не пребудеш, 
Без сей въ Литве блазном будзеш 5). 


1) 8і увіїі гібош огісіпіз гебіпеге, іп отпіђоѕ уеїїпі еі обедіге-- 
ег. г. рговвісагит П е. 619. Відповідь Ягайла не переказана, але до- 
дано, що Жмудь перейшла до Кейстута, значить Ягайло не хотїв дати 


такого приречення. — подробиця дуже інтересна для питання про його 
християнство. 


2) Ротпікі с. 40. 

3) Акты Запад. Россіи І ч. 204. 

4) Див. в т. У с. 4—5 і 630—1. 

5) Ої вірші писані письмом з початків ХҮП в. на чистій стороні 
друкованого статута 1588 р. і видані в факсіміле в І т, Собранія гра- 

М, Грушевський, Історія, т. ГУ. 7 
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Тим лоясняеть ся, що самі в. князі литовські дивили ся на 
себе як на спадкоємців давньої Руської держави. В. кн. Литовське 
дійсно було такум самим політичним і культурним спадкоємцем дав- 
ньої Руси, як і в. кн. Московське. Дарма що на чолі його стояв 
нпр. Ольгерд, до смерти уважаний за поганина (в московських кру- 
гах його „невірність“ навмисно підчеркувано дуже). Він не вважаючи 
на се сам дивив ся на себе, і на нього дивили ся дійсно, як на 
спадкоємця Руської держави. Далеко скорше, ніж московські волода- 
рі, що тільки в ХҮ в. відкрито виступили з програмою „збирання 
Руси", -- уже в другій половині ХІҮ в. заявляють в. князі ли- 
товські своє переконане, що веї „руські землі" мають до них нале- 
жати. Я вже згадував заяву дану Ольгердом в 1358 р. пруським 
рицерям, що „вся Русь мусить належати до Литви" (отпіѕ Киѕѕіа 
ад Геёіпоѕ дебегеї вітпріїсіїег регііпеге). Згадаю тут іще оповідан- 
не про битву над Ворсклою: що Витовт обіцяв свому претенденту 
Тохтамишу (в його інтересі йшов він тоді походом на Орду) поса- 
дити його ханом в Орді, а Тохтамиш його в такім разі мав „поса- 
дити на всей Руской земли" 1). 

Таким становищем поясняеть ся та сильна конкуренція, яку 
в. кн. Литовське робило в. кн. Московському в ХІҮ і навіть — си- 
лою інерції -- ще в першій половині ХҮ в., і се ваганнє між тими 
двома політичними тілами стількох земель давньої Руської держави. 
Вел. князіство Литовське і вел. князівство Московське се були два 
політичні тіла зовсім анальогічні, котрих суперництва трудно було вга- 
дати кінець, доки Литва не зійшла зі становища руської держави, 
спадкоємниці Київа й Галича. Ще в ХҮІ віці по старій традиції 
говорять Українці з вел. князівства Литовського про „наше государ- 
ство християнське руське, в. ки. Литовське" 2). 

Супроти того всього й окупація українсько-руських земель Ли- 
твою в ХІҮ в. мала характер не завойовання, не чужоземної напас- 
ти, а прилучення, збирання земель Руської держави, анальогічного 
з тим, як збирали колись розсипані части Київської держави її про- 
відники Х-- ХП в. 


моть Вильна, Ковна, Трок і т. п., 1843. Дальші вірші вже куль- 
гають дуже сильно в ритмі: 

Ведзъ же юж Рус(ь), иж тва хвала 

По всем свете юж дойзрала, 

Весели се ты Русине 

Тва слава никгды не згине. 
1) Бсгіріогев гегша ргизз. П с. 80, Ученыя зап. П отд. І с. 42. 
2) Справа Єродіакона Йокима в Чтеніях московських 1883, І, с. 9. 
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Ое тим більше, що в парі з тим „руським“ характером держави 
шов іще й консерватизм литовської державної політики, з своїм га- 
слом: „ми старини не рушаєм, а новини не уводим". Консерватизм 
сей, що був у своїй основі не тільки політичною тактикою, а й не- 
минучим випливом внутрішньої культурної слабости в. ки. Латовсько- 
го, браку власних, національних скристаліїзованих форм державного 
й суспільного житя, — зовсім щиро проповідував ся литовським прави- 
тельством, що дійсно бажало як найдокладнійше приладити ся до пи- 
томенного укладу руських земель, -- хоч державна еволюція сама, 
силою факту, неустанно робила ріжні зміни в їх „старині“. Консер- 
ватизм сей заповідав захованне тих прикмет устрою й житя, які ці- 
нила собі людність певної землі, тим часом як ширша державна ор- 
ганїзація подавала надію на поправу тих сторін житя, які встигли 
дати ся в знаки протягом столїтя упадку державного житя. Се му- 
сїло ся цінити ся, навіть там, по тих землях, де колись сама ж та- 
ки людність той давнійщий державний устрій руйнувала -- річ за- 
надто звісна в ,народній психольогії““, аби близше на ній застапо- 
влятись. (Спеціально перспектива увільнення від татарських мішань 
і непорядків, що в часах розкладу Орди, в серединї ХІҮ в., як 
я вже сказав, могли себе давати особливо прикро відчувати, -- могла 
служити в українських землях також не согіршою заохотою до пере- 
ходу під управу литовських князів. 

Думаю, що сї моменти об'ясняють, принаймиї --- В досить знач- 
ній мірі, незвичайні здобутки литовеької політики в українських 
землях ХІҮ в., секрет її успіхів. Але властивим її талісманом був 
таки руський характер в. кн. Литовського. Йому завдячувало воно 
свій незвичайний політичний зріст, і він служив йому — доки литов- 
ське правительство не згубило його, зломивши свою дотеперішню дер- 
жавну політику унією з Польщею. 


П. 


Українські землі під зверхністю Литви й Польщі — на переломі 
ХІҮ і ХУ в. 


Польсько-угорський спір за Галичину. Литовсько-польська унія й плян 

влучення земель в. ки. Литовського до Польщі. Відокремленнє в. кня- 

зївства під управою Витовта й відроченне інкорпорації. Касованне кня- 
зївств на Україні. 


Так отже з остатньою четвертиною ХІҮ в. українські землі 
(з виїмком угорської України) війшли в склад в. ки. Литовського 
і Польщі й їх дальша історія розвиваєть ся на тлі історії тих двох 
держав, в залежности від них та їх обопільних відносин. На даль- 
ший розвій історії наших земель в близших двох єтолітях вилинуло 
кілька важних фактів, що стали ся на переломі ХІҮ і ХУ в. Тож 
на них насамперед мусимо ми спинити ся -- розумієть ся, настільки, 
наскільки вони відбили ся на історії України. А що факти сї не 
все стоять в тенетичнім звязку з собою, то й переходити їх мусимо 
з-окрема. Факти, чи їх групи розумію такі: 

а) Окупована Польщею на підставі угоди з Угорщиною Гали- 
чина займала непевне становище між сими двома державами. Розір- 
ванне особистої унії Угорщини й Польщі в р. 1382 загострило сю 
непевність. Справа була розвязана на користь Польщі оружною ру- 
кою в р. 1387 -- походом Ядвиги. В формі дипльоматичних спо» 
рів затягнула ся вона на довго, перейшла в ХҮ в. і рішена власти- 
во не була ніколи, але Галичина від кампанії 1887 р. зістаєть ся 
при Польщі. 

б) Оружна боротьба Литви й Польщі за Галицько-волинські 
землі була перервана унією Литви й Польщі, що звела сю боротьбу 
до меньше гострих форм, переважно дипльоматичнях переговорів. 

в) В початковій своїй формі унія заповідала безпосереднє влу- 
чение веїх, а в тім і українських земель в. князівства Литовського 
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до Польщі; але змагання Витовта до задержання державної осіб- 
ности в. кн. Литовського розбили еї пляни й потягнули сю справу 
в довгу проволоку. 

г) Діяльність того ж Витовта, перейнята Й його наступниками, 
що довели зачеркнену ним програму до кінця, -- позбавила держав- 
ної окремішности поодинокі українські землі в. кн. Литовського. В ру- 
ках поодиноких литовських династий сї землі стали були майже осібни- 
ми державами і з часом мусіли відокремити ся зовсім; але політика 
Витовта зробила з них прості провінції в. кн. Литовського, так що даль- 
ша доля їх як найтіснійше була звязана з долею в. князівства вза- 
талі. 

В сїм порядку сї групи фактів тепер перейдемо, щоб потім 
слідити, як наслідком тих подій уложила ся політична доля укра- 
їнських земель в дальших етолїтях. 


Отже почнемо від Галичини 1). 

Ми вже знаємо, що в галицькій справі Польща, себ то Кази- 
мир Великий -- виступав на підставі порозуміння з Угорщиною °). 
В вайдавнійшій умові Польщі й Угорщини в руській справі, яку 
маємо, ёебто в трактаті 1350 р., знаходимо виразний відклик до 
якоїсь угоди в сїй справі, уложеної ще з Каролем угорським (+ 1342), 
і я висловив здогад, що ще підчас вишгородеьких переговорів 
1339 р. між Казимиром і Каролем була уложена умова, де обидві 
сторони стояли на тім же грунті, на якім стоять вони в умові 1350 р., 
уложеній уже по тому, як Казимир здобув Галичину. У всякім разі 
умова 1350 р. кидає сьвітло на становище обох держав в галицькій 
справі і в попередніх літах, і ті великі гарантії угорських прав на 
Галичину, які в ній знаходимо, певно, не були новою уступкою, 
а датували ся давнїйшими роками. 


1) Про відносини Польщі й Угорщини в руській справі й пізвїй- 
ший спір див. головно: Ѕќайпіскі Ѕупожіе Седушіпи, П; Матіїв рег 
роїпівсі-ппдагівсбег Зігеїї шю Саїйіеп шаф Гойотегіеп (Заргевіегісіі 
дев П Ођегеутп. іт Іешіего, 1886); Ргосһаѕка ХУ зргамів ла)всіа 
Вазі ргтөл Калішівгга ҮҮ. -- Клагі, һізё. 1892; Іехіскі Језлсле 
м Куезёуі лајесіа Визі Олегуопеј рглет Калішіегла ір. 1594, Милько- 
вич Студия критична над істориєю русько-польскою, 1893. Дещо дають 
також иньші монографії до історії окупації Галичини, вичислені в прим. 
4, а також праці до історії Польщі в тім часі: Ѕ20јѕкі Іламід медіег- 
8Кі і Бехкгбіемів ро іесо ѕтіегеі (Ороміадапіа і гозігадзатіа ћһізіогуслпе), 
Ѕлајпосһа—Јайуіса і Уасівіо, Саго--Севспісііе Роївов, П. Спеціальнійші 
монографії вкажу низше. 

2) Див. т. ПІ? 129-—130 і вище с. і далі. 
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Галичина признавала ся землею угорською, на основі угорських 
історичних прав, і коли угорський король позволяв Казимиру її зай- 
няти, то тільки з застереженнем веїх угорських прав. В разі коли 
б Казимир не мав сина, Галичина разом з цілою Польщею мала пе- 
рейти спадщиною до угорського короля, на підставі спадщинної уго- 
ди 1339 р. Коли ж би у Казимира був син, і Польща до угор- 
ского короля не перейшла, то в такім разі угорський король -- Лю- 
довик чи його наступник -- мав право викупити Галичину кождої 
хвилі від корони Польської за 100 тисяч фльоренів 1), 

Так була стилізована умова 1350 р., найдавнійша яку ми маємо 
в сїй справі. Галичина отже признавала ся власністю Угорщини, а Ка- 
зимир мав її тільки в доживотній державі. За кошти й труди, вло- 
жені Польщею в окупацію Галичини, признавало ся їй право тільки 
на викупну суму. На сій підставі угорський король обовязував ся 
помагати Польщі в справах звязаних з Галичиною, і дійсно, як ми 
вже знаємо, він кілька разів сам ходив походом разом з Казимиром, 
хоч особливої енергії в то не вкладав, бо взагалі заінтересовання Га- 
личиною не показував, а також посилав війська й пожичав гроші Кази- 
миру на вовнні потреби. З р. 1855 маємо грамоту, де Людовик обіцяє 
Казимиру не вимагати від нього звороту пожички, зробленої у нього 
Казимиром для окупації Руси, доки він не прийде до спокійного во- 
лодіння сею землею, „яке мали предки · наші“ (ргопі ргейесеѕѕогеѕ 
повігі һарцегапі) 2), 

Ся остатня фраза інтересна, бо й тут угорський король підчер- 
кує права Угорщини на Галичину, і ся подробиця особливо цінна 
супроти здогадів декотрих учених, що Людовик пізвійше вирік ся 
своїх прав на Русь °). В дійсности було як раз навпаки -- в піз- 
нійших трактатах Людовика з Казимиром що до його прав на поль- 
ську спадщину (рр. 1364 і 1869) повторяєть ся остереженне, що 
давнійші умови їх мають силу й на далі"). Та й трактованне Людо- 
виком на польськім престолі українських земель як угорської про- 


1) Грамота 1350 р. — найліпше видана у Прохаски, ХУ ѕргауіө, 
дод. П. 

2) Грамота 1355 р. у Догеля (Содех йірІот. Роіопіає) І с. 37, 
передр. у Еејёг-а ІХ 2 ч. 178, Матієва с. 45 1 Мильковича дод. ТУ. 

з) бёайпіскі Ѕупоуіе П е. 232; пок. історик попав у сю помилку 
тому, що знав умову 1364 р. в витягу Нарушевича, а в сїм витягу 
вона уривала ся так, що зміст виходив зовсїм инакший. 

*) Умова 1364 р. в цілости у Прохаски дод. ПІ (з оригінала), 
умова 1369 -- Поріе! І с. 39, передр. Еејег ІХ. 4 с. 157. Остережен- 
не в обох стилізоване дуже загально, в остатнім: отпіа расќа, сопуеп. 
{іопев, іса, сопіоедегайіопеє пкгобідие ргітібиє һађіќаз, ѓасќаѕ, дізрові(ає 
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вінції й брак усякої опозиції в польських кругах против такого трак- 
товання показують, що Галичина признавала ся власністю Угорщини 
не тільки в угорських, а і в польських кругах, для котрих умови 
в сїй справі Казимира з Людовиком, розужієть ся, не були секретом. 

Отже справа стояла так, що Галичина, здобута Казимиром, 
була тільки в його доживотнім володінню, як угорська власність. По 
смерти його, чи разом з Польщею, чи осібно від неї, мала вона пё- 
рейти до угорських королів, а Польща мала право тільки на відшко- 
дованне -- 100 тис. фльоренів. 

А хоч з уст Казимира виходили вискази, які сьвідчать, що 
він дивив ся на Галичину як на провінцію польську, здобуту ви- 
ключно польськими силами і супроти того призначену служити ви- 
ключно польським інтересам !), то се не зміняло формальної, правної 
сторони справи. Певно, ве безінтересно було б здати собі справу, як 
годили ся такі погляди його з сьвідомістю прав Угорщини, зобезпечених 
тими, стільки разів повторюваними й відновлюваними трактатами. Але 
чи мислив Казимир собі Польщу й Угорщину як одно тіло в будучно- 
сти; чи не входячи в будучність, трактував Галичину з сучасного фак- 
тичного польського володіння; чи вкінці надіяв ся, що зобовязання 
супроти Угорщини можна буде з часом пустити в непамять, — се не 
касувало угорських прав на Галичину супроти Польщі. 

Тим часом рахунки угорських королів на те, що Казимир не 
буде мати синів, справдиди ся. Цо нім від чотирох його шлюбів 
зістали ся тільки доньки, виключені від польської корони умовами 
з угорськими королями, й Людовик в падолисті 1870 р. став на- 
решті польським королем. Але до його тріумфу примішувала дуже 
гірка прикрість: він сам не мав синів, і так довго ждана польська 
корона готова була з його смертю пропасти знову для його династиї, 
бо попередні трактати лавали права на польську корону тільки му- 
жеському потомству Кароля угорського. Супроти того Людовик ета- 
вить собі подвійний илян: з одного боку він змагає до того, аби заг 
пезпечити польську корону своїм донькам, з другого боку — з огля- 
ду на всякі трудности, звязані з сим першим пляном, стараєть ся про 
всякий випадок забезпечити Угорщині Галичину. 

Проект -- посадити на польськім троні одну з Людовикових 


еб бгтаїав дио ай отпөз сіапзціаз её рипсба ваги ігтеїтасабіїйег регта- 
пеге рготійепів8. 

1) Див. вище с. 61. Недавно се підчеркнув Прохаска (Рггуслупек), 
але не постарав ся розвязати суперечности таких поглядів з угор- 
ськими правами на Галичину, котрих виясненню присьвятив свою по- 
передню працю. 
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доньок, дійсно, мав дуже непевні вигляди. Тож заміри Людовика що 
до забезпечення Галичини для Угорщини були зовсім природні, і ко- 
ли пізнійші польські історики, почавши від Длугоша і до новійших 
часів, часто обкидають Людовика ріжними закидами за се, то при- 
чиною сього було або польське національне почуте, або -- нерозумін- 
не прав Людовика на Галичину. 

" Але хоч права Угорщини на Галичину були зиразно забезпе- 
чені давнїйшими трактатами, Людовик не уважав відповідним від разу 
поставити справу ясно. Його становище як польського короля, його 
пляни —— забезпечити польську корону одній з своїх доньок, дають 
сьому зовеїм відповідне обясненне. І перше, а тим більше друге на- 
казувало йому обминати все, ще могли подражнити польську суспіль- 
ність, котрої прихильність була так потрібна Людовикови з огляду на 
ті трудні пляни задержания польської корони в руках євоїх до- 
ньок. Відірванне Галичини без всяких приготовань могло б дійсно 
подражнити Поляків. Бо хоч вони мусіли знати права Угорської ко- 
рони на Галичину, ще ліпше мусіли памятати, скільки крови, труду 
й гроша коштувала окупація Галичини Полякам, тим часом як угор- 
ські королі -- Людовик і його батько -- не дуже то вкладали ся 
в сю справу. Може бути, що був у Людовика й ще оден мотив -- 
бажанне непримітним прилученннем Галичини до Угорщини обминути 
ту точку умови, що забезпечала в такім "разі Польщі право на до- 
сить значну викупну суму. Зрештою досить і того, що політика Людо- 


вика супроти Галичини нам зовсїм ясна в толовнім, а веїх мотивів 


його поступовання нема й потреби дошукуватись. 

Між повірниками Людовика був оден спеціально відповідний до 
його галицьких плянів. Був то Володислав князь опольський 1), бин 
Болька ки. опольського, поважаного, але досить незаможного князя 
з шлезьких Пястовичів, що перевів свов жите в службі цісаря Ка- 
роля ТУ, Володислав також мусів шукати службової карієри. Бувши 
по матери своякой угорського короля Людовика (його бабка була ті- 
точною сестрою Людовика), він удав ся на його двір, ще в 1350-х рр., 
і тут своею зручністю в дипльоматичних порученнях і вірністю здо- 
був довіре й приязнь короля. В 1366 р. дістав він високий уряд 
палятина угорського, себто першого урядника держави, носив іще 
й иньщі титули й обовязки, а при тім далі уживав ся до ріжних 
дипльоматичних пересправ. Коли прийшов час Людовику взяти на 
себе польську корону, вислав він Володислава як Пастовича перед 
собою в Польщу, аби приготовив йому грунт. Се бажанне Людовика 


1) Літературу див. в прим. 21. 
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Володислав задоволив, і за те в день Людовикової коронації дістав 
від нього багаті маєтности в Польщі. Сього ж талановитого і по- 
важного свого повірника задумав ужити для переведення своїх пля- 
нів що до Галичини. В вересні 1372 р. Володислав зложив з себе 
уряд палятина угорського, щоб взяти новий обовязок: в перших днях 
жовтня в Пресбургу заіменував його Людовик управителем ,Руськог 
королівства" (геспі Киѕѕіе). 7 

На жаль, ми не маємо самої грамоти надання, тільки оповіщен- 
не про се наданне до веїх достойників і урядників Угорщини й Поль- 
щі. Може грамота надання прояснила б нам де що в досить неясній 
ролі, яку приділив Людовик Володиелаву, хоч я маю те переконан- 
не, що ся неясність в значній роді залежала від укритих плянів Лю- 
довика, була до певної міри умисною, так що мабуть і та грамота не 
була на тім пункті дуже ясна. 

В згаданім оловіщенню Людовик повідомляє веїх урядників угор» 
ських і польських, а спеціально митників, що він „з огляду на чес- 
ність, досвідченність і розум поважного й славного князя Володисла- 
ва, князя опольського й велюньського, свого дорогого свояка й повір» 
ного дорадника", надав йому королівство Руське з усіма городами 
й людністю в управу на вічні часи (регреїце сопішегішаѕ  єцег- 
паойит её сопзегуапдит). Тож він шоручає згаданим урядникам, аби 
куцців і всяких людей з Руси трактували як королівських підданих 
(ќапдоат позітоє Йдвівз ас іеіопі позігов ѕи)іесіоѕ), даючи їм сво- 
бідний проїзд скрізь і не побераючи з них ніяких поборів понад 
үславлені оплати !). 

В сій грамоті Володислав виступає так як би тільки губерна- 
тором Руси з руки Людовика, дістає Галичину сарегпапдшт её соп- 
ѕегүапіат. Одно тільки слівце регреїце дає натяк, що Володислав 
не був звичайним губернатором, але й його можна б толкувати про- 
сто як управу „до живота", бо таке доживотне управительство в то- 
дішніх порядках не було нічим незвичайним. 

Инакше представляєть ся Володислав в тих грамотах, які маємо 
від нього самого. Почавши від найпершої, яку маємо (датованої 
11/ХІ 1872), і аж до свого уступлення, титулує він себе не яким 
небудь губернатором або управителем, а володарем з ласки божої, 
дідичним паном Руси: Геі отаіа дах оројіепѕіѕ, үеіипепѕіѕ іегтедпе 
Киѕѕіе дошіпия её ћегеѕ -- так звучить його повний титул?) 


1) Грамота в Ш т. Акќа отойх. і гівшвків ч. 20, з оригіналу 
львівського мійського архиву. 

2) Див. грамоти з 1372 р. — АКіа стой. і тів. т. У ч. 7, 
т. Ш ч. 21, з 1375 -- ір. П ч. 5, ҮП ч. 9, з 1378 -- ір. У 
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а в одній руській грамоті називає він себе навіть ,самодержцем" -- 
старим, традиційним руським титулом, що ним оден з переписувачів Га- 
лицько-волинської літописи був затитулував „великого Романа“ 1). 
Його численні привилеї мають характер надань княжих, без всяких 
ограничень, що більше —— він відновляє вадання Казимира (наданне 
грунтів м. Львову). Грамоти його печатані княжою, „маестатичною“ 
печатию, з княжою фігурою Володислава на троні, з мечем, і двома 
гербами з боків -- пястівським фамілійним орлом і галицьким львом; 
наоколо готицька напись: Падізіаує Феї отасіа Фах ороіепвіѕ, мівіу- 
пепѕіѕ её іегте Киѕѕіе дФошіо(п)з её һегеѕ ?). Він бе свою монету для 
Галичини з іменем угорського короля і своїм, а частійше тільки своїм. 
Срібні грошики першої категорії мають з одного боку букву Ї, і на- 
около Годуісі г(евіз) 1пеагіе, з другого Уіафівіаудя дих і герб 
Львова --- лев опертий на задніх лапах. Грошики другої категорії — 
з одного боку букву У і напись УУІадізіачя (их, з другого тойже 
герб з написею : топека Киѕѕіе, Мідяні денарки мають лише букву МУ 2). 


ч. 13. Иньші варияції титула: реі огасіа дах ороїівпвіз, мівіапеп5ія 
еб Киѕвіе — А. б. 7. П ч. 4 (1375), ч. 7 (1377), 8* (1378), ПІ ч. 23 
(1377), 26* (1378), У ч. 12 (1377), ҮП ч. 10 (1374), ҮШ ч. 10* (1376), 
12 (1378), 13 (1378), ІХ ч. 1 (1375). Геі о. дих ороіівпвіз, ћегез же!і- 
пепѕіѕ еб йотіпиѕ ќегге Киѕѕіе — А. б. 7. Ш ч. 25, 1878. рих оро- 
Йепзів, дотіпиѕ үіеіипепвіз её Киѕвіе — .А. б. 7. У ч. 8* (1878), 
10* (1375), 11 (1376), ҮП ч. 12* (1375), ҮШ ч. 11 (1371). рих 
ороіелвіѕ, уіеіипепѕіѕз еб йотіпиѕз Виззів — А. б. 7. П ч. 6* (1375) 
і ҮП ч. 11* (1375). рих ороіепѕіѕ, іотіпиѕ ВКиѕѕіе еб іеіипепѕіѕ ҮІ 
ч. 9* (1373). (Звіздкою означив я документи публїковані з копій або 
пізнійших потверджень). Порівняннє показує, що сї варіації титула 
уживали ся всуміш отже зміни в титулї нө було. 

1) Божьею милостію мы князь Володиславъ Опольскої земли и Ве- 
лүнъсков земли и Рускођ земли господарь и дђдичъ вічньй землямъ 
тымъ самодержьць“. Факсіміле грамоти з музею Чорторийських видана 
під ч. 16 в „Палеографических снимках“ петерб. археол. інститута (1903). 
Перед тим друкована в А. б. 7. ҮП ч. 13 (1377) —з копії Нарушеви- 
ча, дуже немудрої. 

>) Печать Володислава звісна в трох примірниках: в архиві 
м. Львова (з документу 1372), львівській колекції Павлїковеких (1378), 
і в колекції Фосберга (1333). Публїкована у Фосберга (Үоѕѕђеге) Ѕіе- 
се! дез Мііеја1бегѕ= уоп РоІеп, Іібпапеп, Ѕсћеѕіеп, Роттегп чп 
Ргепввеп, Берлін, 1854, табл. ХІХ (гравюра), і у Пёкосїньекого Ріе- 
слвсіе роїзків эіекоу &гейпісһ (Зргамогдапіа котіѕуі фо Бадапіа Бізб. 
ваікі ҮІ) під ч. 500 (фотографічне кліше). Промір її близько 9 цм. 
Оборотну сторону печати 1873 р. виповняє иньша печатка, з фантас- 
тичною головкою й написею: Іадізіаув дах ороїїеп. йав (віс) Киѕвіе 
её эғіеіппепѕ. — публікована у Фосберга 1. с. 

3) Монети Володислава, разом з анальогічними галицькими моне- 
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Нарешті уступаючи в 1378 р. з Руси, Володислав видав грамоту до 
панів, земян, воєвод, війтів і веїх людей на Руси, де звільняв їх 
нею „від присяги, послушности, вірности і всяких иньших обовязків, 
якими вони були звязані супроти нього як дїдичного велодаря“ та 
передавав їх безпосередно під власть короля 1). 

І так дивив ся не тільки сам Володислав на себе. Сучасник Ян 
з Чарнкова, Володиславу зовсім не прихильний особливо, описуючи 
його уступленне з Руси, називає його іоііиѕ Киѕѕіе дих еї отіп цѕ 
і каже, що він проміняв Галичину Людовику за иньші ќегтіѕ её 
йцсаёіроѕ 2). З самої Галичини не багато маємо — але от на однім 
з документів стрічаємо підпись секретаря -- „протонотарія““ іШиѕ- 
{гіѕѕіші ргіпеіріѕ фотіпі Јайіѕ1аі Феї бтасіа @цсіѕ ораІуепѕіѕ еі @0- 
тірі Киѕѕіе. В другім -- уже з часів лругого пановання Володи- 
слава на Руси (більше номінального, але тим же титулом, очевидно, 
наданого що й перше володїнне його) -- староста руський Андрій 
в грамоті перемишльському шевському цеху зве Володислава „нашим 
ласкавим паном“ 9), 

Все се показує виразно, що Володислав не був простим губер- 
натором Руси, як можна-б толкувати Людовикову грамоту, а володів 
нею як володарь, дїдичний пан, на княжім праві ()аге дисајі). Су- 
проти того вирази Людовикової грамоти треба уважати або недоклад- 
ною стилізацією, або тим, що Людовик тут навмисно, маючи свої по- 
тайні пляни, допускав певну неясність в становищу Володислава. До- 
дати треба, що таке наданне Руси Володиславу на княжім праві тим 
тами иньших володарів Галичини — Казимира, Людовика, Ягайла 
(давнійші дослідники признавали мідяні денарки також Марії короле- 
вій угорській, але новійші дослідники то відкинули), описані в працях: 
Збарпіскі о топеќасћ ћа1іско-гиѕкісћ -- ВіЫіоіека Озвоїійзкісі, ростеб 
пому УП (1865), Зігопстуйзкі Оаупе топеќу роїзків Ріазббм і Јасіе!- 
Іопбү, ПІ, 1885 е. 30 і далі, Уляницкій Монеты чеканеннья польскими 
королями для Галицкой Руси въ ХІҮ и ХУ в. (Труды москов. нуми- 
зматическаго общества І. І, 1893), (Болсуновскій) Автономыя монеты 
Галицкой Руси ХІҮ и ХУ ст., К., 1905. Давнійші публікації поминаю. 

1) Аһѕо1уепіез еб Іїбегапіез пјеҺотіпиѕз үоз еб уевкгит 
дпетіїбеб вресіаїйївг аб  Биїазтоді һотасіо, обедіепсіа, #де1іїаќе еб 
аїйіз дпбиѕуіѕз ргошіввіопібив, дшібиз побів Пегедібагів Гпізбів впбіесіії, 
обІїдабі ей азігісіі, гевідпапіев, гейдепієв еі гезіїшепівв пісріїоштіпив 
тоз е уебігит дцешіїбев ппіуегзаег её рагіісшагіќег вөгепіѕѕіто ргіп- 
сірі дотіпо Годомісо Упсагіе, Роіопіе, Раітасіе еіс гері, йотіпо позіго 
стасіово — А. 0. 7. Ш ч. 27. 

2) Мопиш, Роіопіав ІІ с. 680. 

з) Де ртасіа Шизігіѕ ргіпсірів дотірі 1.адізіаї дпсів ороїепзів, Ме- 
Шпепзіз её Киѕѕіе, дотіпі позігі огасіоѕі. АКіа є. і 7. У ч. 15, УІч.1. 
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меньше може уважати ся чимсь надзвичайним, бо не було одиноками: 
ще перед тим Людовик надав таким самим способом тому-ж Володи- 
слуву землю Велюньську, а Казимиру щетинеькому землю Доб- 
ринську 1). 

Що до самого факту надання ми маємо ще інтересну пізній- 
шу згадку Людовикового зятя Жигимонта (Сігізмунда), в р. 1393. 
Доводячи права Володислава на Добринську землю, дану йому в заміну 
за Галичину, Жигимонт, казав, що Людовик дав Галичину Володи- 
славу Опольському в заміну за його маетности на Угорщині °). 

Розумієть ся, сю звістку -- що Русь була дана Володиславу як 
заміна його угорських маєтностей, трудно брати серіозно. Вправді, 
можна припускати, що того рода контракт міг бути утожений між 
Людовиком і Володиславом, для того аби підчеркнути, що Володислав 
дістав Русь як угорську землю, та тільки в такім разі сей контракт 
міг бути уложений і ех розі, „заднім числом". 

Інтересно було-б відповісти на питанне, в якій мірі Людовик і сам 
Володислав дивили ся на се Володиславове панованне в Галичині 
як на річ переходову, часову. У Людовика прохоплювали ся заяви, 
які вказували, що се пануванне Володислава від початку мало елу- 
жити иньцим цілям. В такім значінню толкую я неяєну, загадкову 
стилізацію його трамоти про Володислава з р. 1372. Ягайло пізній- 
ше (1396) називав Володислава простим „державцем“ Руських зе- 
мель ?). Не вважаючи на пишні титули міг і сам Володислав знати 
про тимчасовість своєї ролі: думаю, що між двома так близькими 
людьми як Людовик і Володислав на сій точці не повинно було 
бути секрету. Володислав був занадто вірним слугою Й товаришом 
Людовика і перед тим і по тім, аби припустити, що Людовик його 
попросту дурив -- надавав Галичину ніби на вічність, а сам мав 
план її за кілька літ відібрати. Также мало правдоподібним здаєть 
ся мені і таке обясненне, що Людовик вивів потім Володислава 
з Галичини тільки наслідком зміни обставин, против власних своіх 
початкових плянів. 

Як би там не було, в Володиславі Галичина мала ще раз -- 
і уже в остатній --- євого осібного князя, хоч би князюваннє се 
в основі своїй і було тільки дипльоматичною штукою. Більше як шість 
літ панував він тут як володар, „на повним княжім праві" (ріепо јате 


1) Мопит. Роіїопіав П с. 645. 
2) Теггаш Визвіав сит зио Фотіпіо рег тойшп соппивайопів рго 
іегга Тороїсзап -- Росіві Содех діріога. Роіопіав ҮІ ч. 329. 
3) Агсвіч ша Заприваком І ч. 19. 
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@аса]і), як тоді казали, хоч і під зверхністю угорського короля, як 
його васаль. Васальну залежність від себе Руси під управою Володи- 
слава, як ми бачили, зазначив Людовик виразно уже в своїй грамоті 
1372 р., піднісши, що людність Руси й по наданню Володиславу не 
перестала бути його підданими (іапдцат поѕітоѕ йдејеѕ ае (ісіопі 
поѕіте 8пРіесіоє) 1); і потім се зазначували і Людовик і Володислав 
при кождій нагоді. Що Володислав був васалем Людовика як ко- 
роля угорського, се найвиразнїйше задокументовано описаними вище 
грошиками Володислава, де імя Людовика читаєть ся з титулом угор- 
ського короля. 

Може бути одначе, що на разї сеї сторони дуже афішувати не 
уважали відповідним анї Людовик авї Володислав. Досить було вже 
й осягненого: що ,королівство Руське" фактично вилучено з комплек- 
са польських земель і віддано чоловіку вірному, в руках котрого во- 
но для Угорщини було зовсім безпечним. 

В польських кругах наданне Галичини Володиславу, очевидно, 
не викликало опозиції. Ян з Чарнкова, що згадує про невдоволенне, 
викликане в польських кругах наданнями Велюньської й Добрин- 
ської землі Володиславу, промовчує зовсїм наданне Галичини, а Длу- 
гош як раз підносить, що Поляки не робили ніяких трудностей Лю- 
довику в роспорядженню руськими землями ?). Тому дуже непевна 
гадка деяких новійших дослідників, що та точка кошицьких поета- 
нов, де Людовик обовязуєть ся не давати ані в державу ані в віч- 
ність замків в Польщі ніякому князю або особі княжого роду, -- 
була відповідею на наданне Руси Володиславу 9). Категорична заява 
Длугоша про брак усякої опозиції з польської сторони має свое зна- 
чінне: він не так далекий був від сих подій. 

Тим часом забезпечивши про всякий випадок Русь для Угор- 
щини, Людовик енергічно заходив ся коло другого, далеко важній- 
шого для нього иляну --- забезпечення польської корони для свого 
потомства 7). Його мати Елисавета при помочи своїх повірників між 


ту Акба стой. і гів. ПІ ч. 20. 

2) Роіопіѕ песдпісдпат ођзёапіїрив ап ітргобапіїбиз. Длугош ПІ 
с. 374. 

з) Уоїштіпа Іесит І с. 25. Линниченко Сусп. верстви с. 8. Так 
само трудно припускати, що иньша точка Кошицької ухвали: про не- 
подільність польських земель, мала на гадці як раз Галичину. 

4) Про еї справи й ситуацію в Польщі взагалі окрім курса Ка- 
ро Севеһісһёе Роїеп8 (т. П) іще: Ѕтајпосһа -- Јайуіса і Уасівіо, 8(а- 
Фпіскі -- Ѕупожіе Седутіпа 11; Ѕтијзкі — Гламік мебівгакі і Без- 
Хгбіеміе ро іеко 8шівгсі (в збірці Ороміадйатіа і гогігтаѕапіа һізіогусл- 
пе, 1882); тока -- Кок 1386, у рієсіоміекома гослпісе (вид. 2, 
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малопольськими панами зручно працювала коло сього, і вже на Ко- 
шицькім з'їзді в осени 1373 р. зроблено було в тій справі початки. 
Документально знаємо, що деякі польські міста тоді вже згодили ся 
на таку незвичайну в польськім державнім житю річ -- признали 
права на польську корону по смерти Людовика його старшим донь- 
кам Катерині й Марії. Чи дали тоді згоду на се польські стани вза- 
галі, не знати. В кождім разі на новім з'їзді в Кошицях 1374 р. 
(17/1Х), ціною незвичайних уступок, обіцянок і т. и. удало ся ви- 
могти таку заяву від польських станів. Вони обіцяли по смерти Лю- 
довика, як би не було у нього єйна, признати королевою ту доньку 
його, котру їм призначить він сам або його мати блисавета -- ре- 
гентка в Польщі, або його жінка Єлисавета т. зв. Молодша. 

Згоду вирвано від польських станів, але її сповненне не було 
так певне. Неохота до угорського правительства давала себе відчу- 
вати занадто часто. Вічна опозиція Великої Польщі, повстання там 
на користь Пястовича Володислава Білого, різня Угрів в околицях 
Кракова при кінці 1376 р. — все се й меньше досьвідченому полі - 
тику, ніж Людовик, показувало виразно, що становище його династиї 
в Польщі дуже непевне. А то тим більше, що й доньки Людовика, 
з котрих одна мала-б засісти на польськім престолі, були ще занад- 
то молоді і в разі смерти батька не дали-б собі ради з польською 
ситуацією. Отже не вважаючи на кошицьке приреченнє, Людовик мав 
усї причини не спускати з ока галицької справи. І він дійсно, не 
задоволяючи ся володїннем Володислава, постановив прилучити Гали- 
чину до Угорщини безпосередно, як її провінцію. З кінцем 1873 р. 
надав він Володиславу землю Добринеьку в заміну за Галичину, 
а Галичину, як угорську провінцію, роздав в управу своїм старостам. 

Мотиви сього кроку Людовика, здаєть ся, не були відгадні су- 
часниками. Оповідаючи про уступленне Володислава, сучасник Янко 
з Чарнкова толкує се тим, що Володислав, бувши великим прихиль- 
ником спокою, знеохотив ся своею ролею в Галичині з огляду на 
напади Литви, що не давали йому завести тут порядку, тому й пе- 
редав він її Людовику в заміну за Добринську землю !). Се толко- 


1886); нарешті новіша спеціальна студия Потканьского раќу гіахдбу 
Ковлускіср, 1900 (Вохргаму Ніві.-й|. т. 39), що чимало змінила в попе- 
редніх виводах. Брак новійшого, детальнійшого, глубше зробленого 
перегляду цілого сього часу дає себе відчувати дуже сильно. 

1) Госійш8 ргіпсерв УУІядівіайя, ќоііиз Виѕѕіае дих еб дошіпив, 
расіѕз весіаїог, еіпздет іпіеѓезѕзиѕ рговсийог, сегпепз, даой тобіїв доші- 
ліша Возвіав ргоріег іпзиібов Ійбмапогиш расійсе їепегі поп робеві, 
гөзіспаүіё ес. -- Мопп. Рої. П с. 680. Про се обясненне Ян Брай- 
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вапне, хоч його й пробували піддержати деякі з дослідників, очеви- 
дно, невірне. Як раз тоді Литва була приборкана походом Людовика 
1877 р., і коли Володислав не уступив перед тим, тим меньше мав 
причян робити се тепер. Ще наївнійше толкованнє дав пізнійший 
Длугош. Він каже, що Людовик, підчас свого остатнього походу на 
Литву побачив багацтво й красу (єЇебаш црегез её ѕіёџш) Руських 
земель, котрих давнійше не знав (наче перед тим не бачив він їх!). 
Тпму схотів відірвати їх від Польщі та прилучити до Угорщини, 
і длятого відібрав Галичину від Володислава !). 

Ми знаємо, що Людовик трактував Галичину як угорську про- 
вінцію уже давнійше, віддаючи Галичину Володиславу. Здогадував ся 
я, що володінне Володислава Людовик уважав за форму переходову. 
Які-ж мотиви мав він, відбераючи її з рук евого повірника, розби- 
ваючи сю комбінацію, що під такою делікатною формою так добре 
хоронила Галичину для Угорщини) Деякі новійші дослідники дума- 
ють, що Людовик уважав сю справу 0 стільки вже приготованою, що 


можна було зробити крок дальше --- прилучити Галичину до Угор- 
щини 2). Се можливе, хоч дуже теоретичне. Здаєть ся, близшого мо- 
тиву треба шукати в чім иньшім -- в іменованню Володислава на- 


місником Шольщі, а може і в обставинах, утворених смертию старшої 
доньки Людовика -- Катерини. 

Губернаторство Володислава в Польщі належить до тих темних 
питань, якими взагалі богата історія Польщі в сїм часі. З огляду, 
що великопольська шляхта заложила протест против сього іменовання, 
Володислав на сїм уряді пробув дуже недовго, і не звієно навіть 
близше -- коли саме він той уряд мав. Здаєть ся, що се було між 


тер (ор. с.) висловив гадку, що се було урядове толкованне -- ним мотиву- 
вав уступленне Володислава Людовик, і сам Володислав; се можливо. 
З иньших Шуйский, виходячи з звістки Яна, доводив, що Володислав по- 
казав свою незручність в обороні краю, і се було причиною Його від- 
далення -- Гафуїк Мес. гл. 1%. Шараневич знову клав натиск на 
слово тобіїе й припускає, що руські бояре, незадоволені ширеннем 
латинства, робили конспірації, підперали Литву й Татар в їх нападах, 
і се знеохотило Володислава -- Исторія с. 233, Вгаду с. 293. Добре 
збив сей погляд Врайтер ор. с. с. 95--6. 

1) Длугош ПІ с, 374. 

2) Вгеібег ор. с. с. 92--8. Линниченко, не годячи ся з поглядом 
Брайтера, думав, що Людовик, роблячи Володислава своїм намісником 
в Польщі, хотів зняти з нього одіаш руського князівства (,что князь 
добринскій будеть пріятифе Полякамъ, чім» панъ и дбдичхХ той земли, 
съ потерей которой никакь не хотвли помириться польсків паны“ -- 
Крит. обзорь с. 138). Але се одішш дуже гіпотетичне. 


ГАЛИЧИНА 


третім і четвертим (остатнїм) періодом регенції блисавети, то значить 
між осенею р. 1378 і осенею 1879 1), і се власне давало-б нам 
обясленне, що було причиною відібрання Руси від Володислава: Лю- 
довик, постановивши віддати управу Польщі Володиславу, мусів Га- 
личину від нього відібрати, инакше весь ефект відокремлення Руси 
з р. 1372 пропав би. Вона злучила ся б знову в одних руках з поль- 
ськими землями, й її окремішність знову була-б затерта. 

Часу смерти королівни Катерини также не знаємо докладно. 
Остатню звістку про неї як про живу маємо в вересні 1378 р., при 
кінці 1879 р. її в кождім разі не було на сьвіті?). Смерть її зро- 
била нові трудности Людовику. Великополяне, взагалі супроти Людо- 
вика неприхильні, не схотіли присягти другій королівні на коро- 
лїветво польське, як присягли були Марії, так що вкінці аж на- 
сильством прийшло ся Людовику виривати від них згоду. Отже коли 
Катерина умерла десь при кінці 1378 р., то трудности від Вели- 
кополян також могли вплинути на рішенне Людовика --- забезпечити 
бодай Галичину, прилучивщи її до Угорщини. 

Так чи сяк, Людовик постановив винагородити Володислава за 
утрату Руси иньшим .леном, опорожненим зі смертию Казимира ще- 
тинського -- землями Добринеькою, Бидгощською й Гневковеькою. 
А Галичину рішив прилучити безпосередно до Угорщини й роздати 
її в управу звичайним угорським урядникам. В перших днях грудня 
1378 р. видав він В Вишгороді грамоту, де повідомляв урядників 
і людність Добринської землі, що ,за зрілою й здоровою порадою 
панів наших обох держав -- Угорщини й Польщі“, він постано- 
вив взяти від Володислава „землю нашу Руську з усіма її правами, 
землями й приналежностями в володіниє свое, своїх дітей і сьвятої 
корони нашої" (заста согопа поѕіта --- звичайний вираз для Угор- 
ської корони, виразнійше одначе в документі не названої !). А Воло- 


1) Шуйский (ор. с, ч. ТУ), вказуючи на сей час, пробував ще 
докладнійше його означити — між 13/1 і 21/ҮШ 1379 р. Брайтер (ор. 
с. с. 111 і далі) виступив против сеї гадки, кладучи губернаторство 
Володислава на конець 1377 і до 1/Х 1378 та покликуючи ся на Яна 
з Чарнкова. Але Ян не дає зовеїм року; видко тільки, що губернатор- 
ство Володислава припадало на весну (Мопит. Рої. П с. 681—2). 
Я думаю, що відібранне Руси від Володислава з кінцем 1378 р. може 
також служити доказом, що губернатором Польщі він став з початком 
1379, а не 1878 року. Між сими двома роками зрештою тільки й 
можливе ваганне. 

2) Се виказав Потканьский в цитованій вище статі Дабу 7)а2дбм 
Коѕтускіесћ с. 262—3. Перед тим смерть королївни Катерини припуска- 
ли далеко скорше. 
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диславу в заміну!) рішив дати землю Добринську як лен опорожне- 
ний з смертию кн. Каська. ?). 

Відповідно до того 18 січня 1379 р. видав Володислав в Ве- 
люни згадану вже вище свою грамоту до урядників і людности Гали- 
чини, де звільняв їх від присяги Й послушности що до своєї особи 
й передавав їх під безпосередню власть короля. З мая сього року 
маємо вже першу звісну нам грамоту Людовика для Галичини 9). Але 
в одній галицькій грамоті з липня того року виступае між сьвідками 
Ян з Глогови ргобїопобагіця Шиѕігіѕѕіті ргіпеіріѕ йошілі Падізіаї Деї 
бтасіа Фосіє ораїуепзів ев дошіпі Киѕѕіе, і се може вказувати на те, 
що реально Галичика вповні вийшла з під управи Володислава дещо 
пізнійше. Одначе в тій самій грамоті між сьвідками виступає і новий 
мамістник: Снитрагії 8 саріќапецѕ депегаїіз Кизѕіе 7). 

Ми не маємо якоїсь грамоти Людовика, де-б виразно проголо- 
шувало ся прилученне Галичини до Угорщини, коли не рахувати 
тієї досить неясної Й побіжної згадки в грамоті Добринській землі. 
Зовсїм певно, що такого маніфесту й не було. Дражнити польської 
опінїї Людовик не мав охоти й задоволив ся знову фактичним ста- 
ном річей -- тим що Галичину обсаджено угорськими урядниками, 
які правили нею як угорською провінцією. 

Про се маємо досить докладні вісти. Сучасний угорський хро- 
ніст архидиякон Йоан (де КікиШеу), згадавши про похід Людовика 
на Литву 1377 р., додае, що Людовик, прогнавши ворогів і здо- 
бувши побіду, іменував для управи Руського королівства воеводами 
або старостами Петра Баля, потім його братів всечестного Емерика 
епископа ерлявського і Георгія Лиадаг, потім Емерика Бебека і Йоана 
Фе барої, і вони успішно й похвально боронячи се королівство, хо- 
ронили його під властию святої корони (угорської) й управою зга- 
даного короля 5). Янко з Чарнкова, згадуючи про зраду начальників 
пограничних, руських замків по смерти Людовика, також зве їх Угра- 
ми). Вкінці самі імена деяких управителів Руси, звієні нам з рр. 


1) Тіло уегі её Іесібіті сашрії еб соатпибасіопів. 

2) Акќа отойт. і зіет, У ч. 14, з копії ХУ в. Дата що до дня 
неясна: бегсіа дів сопеерсіопіѕ Ь. Магіе; може ќегеіа @іө розі, то 
значить 10/Х112 

з) Цікаво, що в ній, як і в иньших анальогічних не згадуєть ся 
про попередні анальокічні роспорядженя Володислава: вони мов умис- 
но ігнорують ся! 

зу ДКіа 9. 7. Ш ч. 27 і 28, У ч. 15 (е. 20). 

5) Ніѕі. рипбагісає Ѓопќеѕ ПІ с. 183—4. 

6) Опсагі сазіга Ѓогііѕѕіша регдідегипќ. — Мопип. Рої. һіѕі. П 
722. 
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1380—1886 вказують виразно на їх угорську приналежність. Так 
р. 1381 виступав в них Реігиѕ Дидаг ђапиз, гебпі Кизеіае мод)модба, 
в рр. 1384--5 Етегієспѕ Веђек фосіцѕ гедпі Виязів сарібапецѕ, 
в 1386 -- Јоаппеѕ де Кароїа гедпі Киѕејае угоутодйа 1). 

Що Галичина була прилучена до Угорщини й признавала ся угор- 
ською провінцією, на се окрім наведеного оповідання угорського хро- 
ніста маємо й иньші, ще документальнійші вказівки. "Так на монетах 
битих Людовиком для Галичини (штопеїа Киѕѕіе, як читаєть ся на 
ній) імя Людовика читаєть ся з титулом тех 1Опбагіае ?). З часів 
по смерти Людовика маємо грамоти доньки Марії , королеви угорської, з рр. 
1383--5, де вона титулув себе королевою тільки угорською, не польською, 
але видає роспорядження для Галичини в цілім її складі: в грамотах 
згадують ся повіти Перемишльський і Сяніцький. Вона обовязує га- 
лицьких земян службою „нам і нашим наступникам королям угор- 
ським“, а тодішній „управитель всеї Руси“ (іобіця геспі Кизѕѕіае 
сарііапейз) Емерик Бебек виконує її роспорядження, яко своєї ко- 
ролеви 2). Вкінці жадання польських станів в Сврадзи 1383 р. (про 
нього зараз низше), аби Галичину вернено Польщі, показують, що 
і в Польщі знали про її оберненне на угорську провінцію 7). 


Доки жив Людовик, ми не чуємо ніяких протестів против прилу- 
чення Галичини до Угорщини. Тільки з смертию його, коли зарисувало ся 
розірванне особистої унії Польщі з Угорщиною, піднесено в Польщі сю 
справу. А що Поляки уважали тодї для себе можливим торгувати ся 


1) Квібг ІХ 5 с. 468 (пор. с. 625), Х 1 с. 314. Окрім вичислено- 
го в тексті ряду, в документах виступають іще: перед Петром 7идаг, 
в 1380—1 рр., Іоаппез саріќапецѕ ќегге Вивзіа (А.С. 7. Ш ч. 31 і 33). 
Порівнюючи се з регестою 1382 р. у Ке)бг-а, Х 1 с. 44, де виступає 
Іоаппез жоумода Вавсів (де Кароїа, як видко з порівняння з цитова- 
ним документом Х. 1 с. 314), можна думати що се був той же Іоап- 
пез де Кароїа, що потім іще раз був воєводою руським в 1385 р. По- 
тім, в 1383 виступає ще ДАпаігеаз босійв гедпі Кизѕіе саріїапеця -- 
А. б. 7. П ч. 13, ҮІ ч. 1. Виглядає так, що на оден час припадають 
часом і по два такі урядники: чи було так дійсно, чи то тільки недо- 
кладні наш відомости, годі сказати. 

2) Літературу галицьких монет див. вище с. 107. 

з) Грамота кор. Марії з 1388 р. видрук. вперше в Зиріешепійти 
ай һізё. Возвіае топитепёа с. 505, потім з иньшими двома у Стадніц- 
кого бупомів П с. 248--54 і нарешті, в числї чотирох в АКіа &той2. 
і 2іешѕзкіе УП ч. 14, 15, 17 і 18, -- остатня вставлена в грамоту 
воєводи Бебека. З них тільки одна -- ч. 15 звісна в оригіналі. 

5) Про жадання серадзькі — Мопит. Ро]. П с. 735. 
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з угорським правительством, себто з регенткою — блисаветою Мо- 
лодшою, Людовиковою вдовою, — тож поставили до неї жаданне, аби 
Галичину вернено Польщі. Але жаданне се не мало ніякого резуль- 
тату, й навіть здаєть ся, самими Поляками в тій хвилі не ставило 
ся серіозно. 

Ми вже знаємо, що кошицькі постанови, забезпечаючи польську 
корону одній з доньок Людовика, полишали йому, або його матери, 
або жінці — визначити ту будучу королеву. Людовик з сим рішен- 
нем не епішив ся. Тільки під натиском обставин, коли обставини 
в Польщі, на Мазовшу і в Великопольщі, стали занадто грізні, кілька 
місяців перед смертю, в липні 1382 р., він закликав польських 
вищих достойників до себе і поручив їм на королеву свою старшу 
доньку Марію та казав присягти її нареченому #игимонтови, як бу- 
дучому королеви. 

Присягу зложено, але висланий в Польщу Жигимонт не здобув 
популярности, а й взагалі кандидатура Марії стратила богатьох при- 
хильників, коли її по смерти батька зараз оголошено угорською ко- 
ролевою. Признати Марію, значило прийняти й на далі унію Польщі 
з Угорщиною, а на сей між прихильниками Людовикової династиї не 
богато було охочих. Тож на першім з'їзді панів малопольських і ве- 
ликопольських в Радомеку, при кінці падолиста 1382 р. постанов- 
лено признати королевою ту королівну, яка їм буде визначена, але 
з тим, щоб вона постійно перебувала в Польщі. Відповідею на се 
була заява королеви-регентки, що вона увільняє Поляків від присяги 
Марії, а визначає їм на королеву Ядвігу, що має прибути на вели- 
кодні сьвята до Польщі на коронацію. 

Але давши сю заяву, угорське правительство ніяк не могло рі- 
шити ся на сей рішучий крок, що мав зірвати унію. Ядвіга на час 
не приїхала. Тоді на з'їзді в Оерадзи поставлено для приїзду Ядвіги 
остатній речинець -- зелені сьвята, инакше Поляки екладали з себе 
всї обовязаня супроти Людовикової династиї. Заразом поставлено 
жаданне, аби вернено Польщі землю Руську!) й Володисла- 
вові лени -- землі Велюньську й Добриньську. 

Такі категоричні жадання поясняють ся тим, що на зізді було 
богато прихильників кандидатури Земовита мазовецького, що напи- 
рали до зірвання відносин з Угорщиною. Але малопольським панам 
ся популярна в Великопольщі кандидатура була в високій мірі не- 
приємна; вони робили уступку противникам, приймаючи їх острі жа- 


1) Её дпой өайет дйошіпа геріпа іеггат Киззіае герпо Роіопіав 
гецпіаё -- Мопаш. Ро]. ћізё. П с. 135 (Ян з Чарнкова). 
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дання на угорську «адресу, але в дійсности хотіли тільки ту обіцяну 
їм Ядвігу якось дістати до Кракова й зробити кінець з справою ко- 
рони. Тому і з тими жаданнями привернення Володиславових земель 
певно не мали ніякої охоти розшибатись, і тим, думаю, пояснюєть 
ся, що в дальших переговорах з угорським двором справа Руси 
ніде вже більше не випливає. Правдоподібно, малопольські пани, 
що держали в своїх руках зносини з двором Єлисавети, від разу не 
трактували серіозно серадзьких постулятів, між ними й справи Руси, 
і з легким седцем зложили їх до архиву ай ѓеһеіога іешрога 1). При- 
наймні, Ян з Чарнкова, оповівши про серадзькі постуляти, в опові- 
данню про дальші переговори з Єлисаветою вже про єї постуляти не 
згадує ані словечком. 

Дійсно, малопольським панам треба було думати над тим, щоб 
дістати насамперед Ядвігу й тим, з одного боку, забезпечити ся від 
унії з Угорщиною, а з другого -- від кандидатури Земовита й инь- 
ших можливих. Ядвіга не прибула ані на зелені сьвята ані на но- 
вий речинець -- на ев. Мартина, Тим часом Земовит перей- 
шов уже до оружних кроків, а угорський двір, як на злість, вису- 
вав кандидатуру Жигимонта, що два рази з угорським військом при- 
бував на польські границі. Годі було виступати супроти угорського 
двору з якимись грізьбами чи постулятами, треба було просити. По- 
станови радомського з'їзду, з марта 1384 р. не підносять уже ні- 
яких погроз, ані визначають остатніх термінів, не ставлять Ніяких 
умов чи жадань угорському правительству, — коби лише дістати ту 
Ядвігу. І знову минає ще тяжких пів року, аж 18 жовтня приїз- 
ДИТЬ нарешті так довго ждана королівна, а два дні пізнійше відбу- 
ваєть ся її коронація. 

В таких обставинах було не до пильновання галицької справи. 
Доперва як справа корони була полагоджена, як малопольські пани 
знайшли нову точку опори в Ягайлї, звернули ся вони до справи Га- 
личини. Їх осьмілювало при тім безрадне становище угорського пра- 
вительства, занятого внутрішньою боротьбою. Там хвилювало пов- 
станне Кароля неаполитанського, що видирав угорську корону з рук 
Марії й остатнього дня 1385 р. був дійсно коронований на угорського 
короля, змусивши Марію зрікти ся корони. Підступне убийство Ка- 
роля, в лютім 1386 р.), вернуло корону Марії, але не перервало ру- 


1) Мопит. Рої, П с. 786--7. Инакше думав д. Матіїв: він при- 
пускав, що Єлисавета прийняла жаданне привернення Галичини, і що 
Ядвіга при своїй коронації до того обовязала ся — Ор. с. с. 26. 
Та все се на вповні гіпотетичних підставах, а головно ш. автор спус- 
кає при тім з ока ситуацію. 
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ху, що привело до увязнення обох королев старої й молодої (липень 
1386). Тільки по році (червень 1887) удаєть ся Жигимонтови, ко- 
ронованному не задовго перед тим на угорського короля, вернути сво- 
боду жінці; Єлисавету-ж удушено в вязниці. 

Супроти таких подій на Угорщині польське правительство мо- 
тло чути себе вповнї безпечним з угорського боку. Угорському пра- 
вительству було тоді не до Галичини. и 

І одначе тільки на початках 1387 р., коли справа польської 
корони була вповні полагоджена, й Ягайло, охрещений на латинське 
й повінчаний з Ядвігою, поїхав на Литву -- хрестити на латинство 
поган, польське правительство забрало ея до руської справи. Очевид- 
но, вона його так дуже не пекла серед далеко близших дотеперіш- 
ніх клопотів. Досить правдоподібна гадка, що польські правителі 
крім того ще й навмисно вичекали відізду Ягайла аби без нього 
полагодити сю справу. Адже Литва на Галичину мала також старі 
претензії, а хоч унія заповідала влученне до Польщі всіх земель 
в. кн. Дитовського, але се була дальша перспектива, а тим часом 
добре було обминути по можности всякі небезпечности. І тільки на по- 
чатку лютого 1387 р. польське військо, ведучи з собою молоду ко- 
родеву, рушає на Русь !). 

Галичина тоді знову була в опіці Володислава Опольського. Се 
друге його „панованне“ на Руси зістаєть ся загадкою. Хроніки мов- 
чать про нього зовсім; якоїсь грамоти або поручення угорського пра- 
вительства в сїй справі не маємо теж. Одиноким слідом сього епізоду 
лишилось кілька грамот самого Володислава і галицького сучасного 
губернатора Андрія, що признавав Володислава свом „ласкавим па- 
ном", та і з них тільки дві маємо в оригіналах, а декотрі рішучо 
непевні 2), Тож до недавна участь Володислава в подіях 1387 р. 


1) Бачимо 18 лютого Ядвігу вже в Ярославі — А. @. 7. УП ч. 19. 
Ягайло поїхав на Литву значно скорше, з початком осени 1386 р. — 
див. грамоти його в Содех ерізі. 8. ХУ т. П ч. 9 і Агећ. Запешяякбм 
І ч. 5. Що польські пани умисно вичекали відізду Ягайла, здогадував 
ся Отаднїцкий (Ѕупотіе П с. 120), і гадка його була прийнята й де- 
якими иньшими дослідниками (нпр. Шуйский Гуів)е Роїзкі т. П с. 20, 
вид. 1894); против неї Милькович с. 122—8, але замітка його не 
стійна. Натомість не удержав ся иньший здогад Стадніцкого (с. 119-- 
20), повторений і Шараневичом (Исторія с. 260), що польське пра- 
вительство ще в 1386 р. ладило ся до походу в Галичину. Сей по- 
гляд операв ся на грамоті Львову з іменем Ядвіги й датою 21/111 1386, 
але сю грамоту признано тепер хибною копією грамоти 1387 р. 

. 2) З них дві опубліковані в А. б. 7. П ч. 14 115, перша з ори- 
гіналу, друга з потвердження 1509 р. Другу з них признавав сумнів- 
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толковано як „інтригу“ або об'яснювано тим, що мовляв Володислав 
мав в Галичині маетности, тому непокоїв ся її справою. Але сього 
всього ще не вистане, аби пояснити нам, чому Володислав звову ти- 
тулує себе володарем Руси (Фошіпи5 Киѕѕіае) Й признаєть ся таким 
| тут дійсно. 

Найбільше просте й правдоподібне об'ясненнє буде те, що коро- 
лева угорська, боячи ся за Галичину, по відокремленню Польщі, а не 
можучи сама зайняти ся її обороною супроти внутрішнього заколоту | 
на Угорщині, звернула ся до Володислава, яко бувшого володаря Га- 

і дичини, аби він своїми впливами постарав ся заховати її при Угор- 

| щині. Судячи по титулу Володислава в його грамотах, мусіло се ста- 
ти ся в такій формі, що Володислав мовляв дістав Галичину на та- 
кім самім праві, на якім володів нею перед 1379 р. !). Що він ,во- 
лодів" тоді Галичиною знову на підставі доживотного надання, 
каже Воледислав виразно в своїй грамоті з 1387 р.?). 

Вододислав не вирік ся сеї ролі, але й не мав охоти в неї 
вкладати ся?). Він чув себе на дуже труднім становищу: на Угорщині 

і в Польщі, що були ареною його політичної діяльности, все руша- 


ною Вагилевич з огляду на дату іп Гетригоа дів в. Тасобі ар. (25/ УП) 
1386, тому що маємо дві грамоти Володислава з 20/ҮП і 22/ҮІ ви- 
дані в Ополю, а трудно припустити, щоб з Ополя Володислав ставив 
ся до Львова на 25/11. Дві иньши грамоти, вказані вже Линичен- 
ї ком (Обзорь с. 140--1) в регестах ревізії прав 1564 р., видрукував 
я в Записках Наук. тов. ім. Шевченка в т. Г.І. 
1) Такий погляд на справу висловив Матіїв (ор. с. с. 27 і прим.), 
і потім Линниченко (Обзорь с. 140—1). Тим часом (Стаднідкий доба- 
чав тут тільки добровільну участь Володислава в обороні інтере- 
сів Угорщини підчас походу Ядвгіи (с. 123). Шараневич (Йсторія 
с. 261) толкував її страхом Володислава, що він стратить землі, надані 
; йому в заміну за Галичину, як Галичину заберуть Поляки. Вагиле- 
| вич, а за ним Лїске (А. б. 7. П е. 94 1 ТУ е. 1) бачили тут просту 
„інтригу“ Володислава, а Брайтер (с. 169) думав, що Володислав бояв 
ся за свої маетности на Руси. Милькович, що писав остатнїй про сї 
справи, обережно висловив ся, що Єлисавета й Марія, ідучи літом 
1386 р. до театру повстання в Угорщині, „повірили інтереси свої на 
Руси“ Володиславу (с. 126). Остатня грамота Володислава, де він ви- 
разно згадує про свої доживотні права на Галичину, досї взагалі не 
була відповідно оцінена в літературі, хоч в сїм питанню має чима- 
її лу вагу. 
, - з) Рез Іапдез хи Кепѕвеп, фаз міг повег Іерќасе һађеп 8оПеп. | 
з) Що до поступовання Володислава, то тільки Брайтер ду- 
має, нїби Володислав робив, що тільки міг, аби перешкодити окупації 
Ядвіги, — але бракувало йому до того сил; иньші більше або мень- 
ше рішучо бачили брак охоти або й нещирість у Володислава. 


В ГАЛИЦЬКІЙ СПРАВІ 119 


Лось, все хиталось, і він не знав на яку ступити, де знайти собі 
олерте. Взявши на себе обовязок угорського адвоката в галицькій 
справі, він не хотів дуже дразнити й польське правительство, тим 
більше що над ним самим висіла справа відібрання його польських 
ленів. Тим поясняєть ся його дуже дипльоматичне й заразом — ане- 
мічне поступованнє в галицькій справі. 

Найранійше до тепер звісне його роспорядженне в Галичині 
має дату 2/1Х 1885, отже виходило-б, що Володислав перейняв 
Галичину ще перед тим. Але ся грамота звісна в пізнійшій регестї, 
й покладати ся на її дату трудно. З літа 1386 р. маємо уже кіль- 
ка грамот: три надання самого Володислава -- з липня і з серпня, 
і роспорядженне губернатора Руси Андрія (саріїапеця терті Каѕвіе) 
для перемишльських шевців, зроблене в імени Володислава !), так що 
для сього часу Володиславове „панованне на Руси" не підлягає вже 
сумніву. З них одна Володиславова грамота, 25 / У ПІ, має дату „у Льво- 
ві“, але дата непевна: мусить бути помилка або в часі, або в місці. 

Коли до Володислава дійшла чутка, що польське військо ви- 
бераєть ся походом на Русь, він видав 6 лютого 1387 р., в маєт- 
ности Ченстохові, дуже характеристичний лист до ,веїх наших людей 
і міст па Руси" (писаний но німецьки — з огляду на міщан)2). Во- 
лодислав повідомляв їх, що як би королева польська пішла походом 
на Русь, а в тій війні галицькі люди або міста мали понести які 
шкоди, то він обіцяє їм ті шкоди нагородити з тих маєтностей, які 


1) "Ре вгасіа ііпеігіѕ ргіпеіріѕ дотіпі 1. адізіаї Часів ороїіепзія, м'еїп- 
пепвіѕ её Вивзіе, дотіпі повігі стасіові — А. 0. 7. ТУ ч. 1 (видана з перга- 
мінової копії з кінця ХІҮ судячи по письму, як каже видавець Ліске). 

2) Грамота видана в А. б. 7. Ш ч. 39, з оригіналу надворного 
архиву в Відні. Перед тим вона була публікована й звісна тільки 
з польського перекладу ХҮПІ в. (надрукованого тамже), дуже лихого, 
й без кінця, пущеного в оборот Зубрицьким. Але й по виданню оригіналу, 
може — 8 огляду на деякі неясности його, в літературі воліють ко- 
ристати з згаданого перекладу. Його нир. в цілости подав Брайтер 
с. 163, без всяких застережень, а Й деякі иньші дослідники, видно, на 
нім опирали ся. Даємо переклад з оригіналу: Ми Володислав з Бо- 
жої ласки князь на Ополю, Велюню, Оні, Доброню й ин., обіцяємо 
в добрій вірі й без хитрости всїм нашим людям і містам на Руси, що 
як би пані Ядвіга, королева польська, пішла війною на Русь, і нашим 
людям або містам стала ся в тій війні шкода, -- Обіцяємо нагоро- 
дити з того, що нам лишило ся на Руси, всїм нашим людям і містам 
веї шкоди, які-б вони понесли в тій війні. Також заявляємо ми, що 
обидві пані наші -- пані Єлисавета і пані Марія -- обидві королеви 
угорські, і ми також — не заїменуємо Угрина намісником без їх (Гали- 
чан) відомости Й волї. А як би панї Ядвіга, королева польська, на" 
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йому зістали ся на Руси. Він обіцяє Галичанам за себе й за обох 
угорських королев, що їм не будуть більше іменувати губернатором 
Угрина без їх відомости й волі. На випадок як би королева поль- 
ська їх мала намовляти до підданства, то нехай Галичане удадуть 
ся до рішення одного з тих володарів: або до чеського короля, або 
маркграфа мишинського (Меуѕеп), або до палятина райнського, ‘або 
до одного з герцогів саксонеьких; видатки на подоріж до одного 
з тих князів Володислав бере на себе. Як такий посередник рішить 
що до прав польської чи угорської королеви на Русь, так Галичане 
мають вчинити, а Володислав з свого боку ручить за себе й за угор- 
ських королів, що вони також тому рішенню піддадуть ея. Заразом 
обіцяє, що він без відомости галицької людности не увійде в ніякі 
переговори з Ядвігою, й того-ж жадає від Галичан. 

Лист сей, кажу, дуже характеристичний для становища Воло- 
дислава, що очевидно не мав найменьшої охоти мішати ся до бо- 
ротьби Польщі й Угорщини за Галичину -- шхати свої пальці між 
двері, по простому кажучи, але заразом, виходячи з свого становл- 
ща, яко угорського васаля на Руси, мусів щось робити, бодай про 
око, пі айдшій ѓесіѕѕе уійеабит. Його дуже неясно стилізована гра- 
мота має виразний характер такого викрута (цікаво, що й титул 
уруського князя“ він уже між своїми титулами упустив!). Ніякого 
впливу в Галичині не могла вона зробити -- бо й була обрахована 
на те, аби ніякого впливу не зробити, а з Володислава всяку відпо- 
відальність скинути. 


мовляла їх піддати ся ЇЙ, то повинні люде й міста удати ся до одно- 
го з низше писаних володарів: до короля чеського, маркграфа майсен- 
ського, герцога гайдльбертського, герцога Людвіка або герцога Кон- 
рада (саксонських), і вони їм мають сказати, що їм треба зробити, щоб 
було по праву. Се повинні вони зробити за нашою відомостю, аби ми 
могли також і своїх (післанців) до них післати. А що-б вони на сю 
подоріж виложили, то ми радо обіцяємо заплатити. І що оден з тих 
володарів орече що до прав пані Ядвіги, королеви польської, до Русь- 
кої землі, тому обидві королеви угорські — панї Єлисавета і панї 
Марія, і ми також -- радо піддамо ся разом з вами й не будемо проти- 
вити ся. Ми надїемо ся також, що вої без нас не схочете робити ні- 
яких укладів з панею Ядвігою, королевою польською, і що ви і нас 
включите в ті уклади, і певні, що ви веї инакше не поступите собі су- 
проти нас. Колиж би, шановні і милі піддані, зі сторони панї Ядвіги, 
королеви польської, або її ради не було такої волї, щоб удати ся з на- 
ми або з вами перед якогось з вище названих і виписаних панів, то, 
уважайте, вони показують тим супроти нас івас, що нарушають нашу 
честь. На сьвідоцтво сього висить наша печатка під сим листом. Дано 
в Ченстохові в день св. Доротеї 1387 р. від уродження Христа. 
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На закінченнє своеї ролі в галицькій історії Володислав два 
місяці пізнійше, вже по роспочатій окупації Галичини, 17 цьвітня 
1387 р. видав ще одну грамоту в тім же дусі: в ній він вої землі 
Й замки, які має в Угорщині, ,а також і Руську землю, котрою мав 
володіти до свого живота“, передавав королю чеському Вячеславу 
Р (Венцелю), яко опікуну угорських королів, з тим щоб той вернув їм 
| їх, як вони того собі зажадають 1). 

Супроти такої повної безрадности угорського правительства в Га- 
личинї, польський двір міг рахувати на легкий успіх. Судячи по тім, 
що знаємо про саму кампанію, військо з Ядвігою було вислано неве- 
лике -- та в тодішнім розстрою Польщі не легко було й зібрати 
велике. Очевидно, рахували головно на моральний вплив походу, не 
на оружну його силу. Тим поясняти треба й дуже повільне +ешро 
сього похода -- старали ся полагодити еправу спокійно, не до- 
водячи до конфліктів. Надії еправдили ся: Галичина прийняла зов- 
сїм пасивно зміну свого титулу з провінції угорської на польську, 
а угорські воєводи, уважаючи справу програною, піддавали ся без бою. 

Одиноким джерелом про сей похід служать властиво грамоти, 
бо оповіданне Длугоша (подане під 1390 р. !) самим своїм дуже за- 
тальним змістом показує виразно, як мало знав його автор про сей 

І похід ?). Воно не може йти в рахунок, і лишаєть ся витягти, що 
можна, з грамот, 

Похід роспочато в 1-1й пол. лютого. 18 лютого бачимо Ядвігу 
в Ярославі, де вона, титулуючи ся вже Бегез Киѕѕіе, видає грамоту 
шляхті, міщанам і духовенству Перемишльської землі. В ній потвер- 
джує їх привилеї й обіцюв, не знати -- чи на прошенне якихось 
Перемишлян (хиба Поляків або Німців-міщан ?), чи може, ще скор- 
ше, з власної ініціативи, - що ніколи не відлучить Перемишльської 
землі від польської корони, ані не настановить їм губернатором яко- 
го небудь князя. 

Покінчивши з Перемишльською землею, Ядвіга вступає в Львів- 
ську. 1 марта бачимо її в Городку і звідти вона веде переговори 
з львівськими панами й міщанетвом: маємо з того дня два охоронні 
листи, від Ядвіги й польських панів, для відпоручників львівських 
панів і міщанства, аби прибули до неї для переговорів. Кілька день 
минуло в сих переговорах, і Львів піддав ся, а Ядвіга видала 8 мар- 
та, вже у Львові грамоту на потвердженне прав і вільностей міста ?). 


1) Еејег Х. 1 с. 399. 
2) Длугош ПІ с. 138. Про нього ще прим. 22. 
зу Акіа б. 7. УП ч. 19, Ш ч. 40--42. 


КАМПАНІЯ 1387 р. 


Покінчивши з північною Галичиною польське військо рушило 
в Галицьку землю, але тут чекало його розчарованне. Галицький 
воєвода Бенедикт не був так податливий, як иньші, і завчасу при- 
готувавши ся до облоги !), не схотів піддати ся Ядвізі. Не знати, чи 
пробувало польське військо здобути Галич силою, чи уважало се за 
твердий горіх для себе, досить що прийшло ся звернути ся по по- 
міч до Литви, хоч її участь, здаєть ся, з гори етарали ся оминути. 

Ягайло на прошеннє жінки вислав кількох литовських князів 
з Витовтом на чолі: був з ним Юрий Наримунтович, Федор ра- 
тенський, Василь пинський, Федор Любартович, Юрий елуцький і Се- 
мен степанський. Але й се на швидку вислане литовське військо, як 
зтадує Ягайло в своїй грамоті Бенедикту, не могло здобути замку 
і вкінці увійшло в переговори з Бенедиктом. Удало ся вамовити його 
до згоди: він піддав ся, вимовивши собі ласку короля. 8З дня 11 
серпня маємо грамоту, видану литовськими князями Бенедикту, де во- 
ни обовязують ся за Ягайла, що він буде мати Бенедикта в ласці, 
й обіцюють боронити його від всяких закидів. ?) Цікаво, що при тім 


нічого не згадуєть ся про Ядвігу -- хто зна чи не було се навмис- 
не у Бенедикта, що він хотів мати діло з королем. 
Сам король прибув в Галичину троха згодом -- в жовтні. 14 


жовтня Ягайло видав в Жидачеві грамоту Бенедикту, потверджучи 
за ним Його маєтности, які він мав в Галичині (отже був то чоло- 
вік місцевий). 18 1 19 жовтня в Городку шотвердив для Львовян 
грамоти Володислава Опольського, Людовика, Єлисавети і що йно на- 
"даний привілей Ядвіги 2). 

Здаєть ся з тим, аби забезпечити Галичину від можливих пре- 
тенсій з боку Литви, від Ягайла два роки пізнійлів вимогли ще 


1) Саѕігит поп уаспит пес Февігисбит геѕёіёиіё, зей геѓогтаёшт 
её шеїогаїшо аёапе Бопів геріейши -- каже про підданнє Бенедикта 
Ягайло. 

2) Содех еріві. Үі{0101 ч. 35 (Сеогрійв аїав Фобек поправляє 
на беогдіпв Беївепзів уже Іпуепіагійт вид. Рикачевским). Прохаска, 
друкуючи поруку князів, висловив здогад, що Бенедикт галицький 
одна особа з Емериком Бебеком, губернатором Руси. Сей погляд зна- 
ходимо й у декотрих иньших істориків, але окрім того що Бенедикт був 
губернатором Руси (сарііапецѕ їегте Киввіе), а Бенедикт титулуєть ся 
тільки моуепода Баїісіепвів, се неможливо і з инших причин: Бебек 
покинув Русь ще перед 1386 р. (по нім був губернатором Йоан Каполя 
і потім Андрій), і на початках 1386 р. бачимо його на Угорщині -- 
Мигабогі ХҮ с. 512. Длугош (1 с.) тільки через незнаннє називає 
його губернатором Руси в р. 1387 (1390 у нього). 

з) Содех ваесші ХУ т. П ч. 11, АКіа 9. 7. Ш ч. 48—45. 
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осібну грамоту, що він ніколи не відлучить Львівської землі від 
Польщі ані дасть її ніякому князю !). Грамота отже анальогічна 
з даною Перемишльській землі Ядвігою й видана, можливо, також „на 
прошенне“ місцевої людности, але мабуть була інспірована польськими 
панами, з огляду на те, що їм таки не удало ся при окупації Га- 
дичини обминути литовських князів. 

Так став ся факт многоважний в нашій історії — рішуче прилу- 
ченне Галичини до Польщі. 

Воно було дійсно рішучим, бо Угорщика в сій справі не пішла 
дальше дипльоматичних протестів. 

Жигимонт, король угорський, не мав на разі спромоги уступи- 
ти ся за відірвані провінції. Поветанне в Угорщині ще не було по- 
гашене, турецька туча присувала ся під її границі, а брак гроша 
паралізував всі пляни короля. 

Здаєть ся за посередництвом папи, уложено в осени 1888 р. 
перемире між Жигимонтом і Ягайлом на оден рік). По році прикрі 
обставини #Жигимонта не подіпшились на стільки, аби міг він дома- 
гати ся Галичини, і той переходовий стан трівав дальше. Весною 
1892 р. король угорський проектував зложити комісію, з угорських 
і польських панів, для порішення талицької справи і в тім звертав 
ся до посередництва пруських рицарів, але потім про сю комісію 
більше нічого не чуємо 2). Смерть королеви угорської Марії (весна 
1895 р.) поставила Жигимонта в таке трудне становище, що ані 
гадати йому було зачіпати ся з Польщею. Бож ва підставі кошиць- 
кої угоди 1388 р., в разі безпотомвої смерти котрої небудь доньки 
Людовика -- Марії чи Ядвіги, друга мала дістати по ній коро- 
лївство, й Ядвіга заявила претензії ва угорську корону, а в Угор- 
щинї знайшли ся у неї й прихильники. Справа Галичини відійшла на 
дальший пляп, тим більше, ще се була тоді не одинока утрата Угор- 
щини: під зверхність польського короля перейшов також воєвода Во- 
лощини, давнійший угорський васаль. З претенсій Ядвіги на угорську 
корону, правда, не вийшло нічого, але Жигимонт цінив по тім спо- 
кійні відносини з Польщею, й 1898 р. згодив ся відсунути веї ті 
спірні справи до якогось часу: уложено згоду на 16 літ“). 


ту Акќа б. 7. ПІ ч. 50. 

2) Мигаїогі Ѕегіріогеѕз ХҮП е. 503, Содех ерізі. ѕаес. ХХ т. 
П ч. 16. 

з) Содех іріот. Ргиѕзіае ІҮ с. 151 і 153. _ 

4) Про звязані з Галичиною польеько-угорські переговори див. 
Саго Сбезеһісһіе Роіепѕ Ш і ГУ, Стадиїцкого Зупомів П с. 132 і далі 
й особливо згадану статю Матієва, де коротко зібрані головнійші факти. 


ГАЛИЧИНА ЗІСТАЄТЬ СЯ ЗА ПОЛЬЩЕЮ 


Аж підчас тяжкої кампанії Польщі з пруськими рицарями 
Житимонт відважив ся порушити справу Галичини. Вона, очевидно, 
розуміла ся між иньшими суперечними справами, для котрих в 1411 р. 
була визначена мішана комісія з польських і угорських панів. Даль- 
шим результатом сих комісій була постанова, прийнята на з'їзді 
королів в Любовлі 1412 р.: віаїц що, себ то володїнне Га- 
личиною, до котрої додано в сій умові також і Поділе, і зверхність 
над Волощиною полишено Польщі до житя теперішніх участників пе- 
реговорів — #Жигимонта й Ягайла, а по смерти котрого небудь з них 
ще на пять літ. Підчас же того пятилітя справа ешірних земель 
має бути рішена спеціальною комісією !). 

Ся постанова, потверджена ще в 1415 і 1423 рр., відсувала 
таким чином справу Галичини ще далі ай Ївіїсіога ёетрога Угорщини. 
Але й переживши Ягайла, Жигимонт не уважав можливим загостри- 
ти галицьку справу, хоч в однім з листів до пруських рицарів і за- 
являв, що вважає своїм обовязком вернути спірні землі Угорщині, як 
мине вказаний умовами речинець 2). 

8 його наступником і зятем Альбрехтом відносини заплутали ся 
ще більше, коли Володислав Ягайлович прийняв кандидатуру на 
його чеське королівство. Одначе справа несподівано взяла добрий 
оборот для Польщі, коли по смерти Альбрехта (1439) вибрано на 
угорський престол Володислава. В його вступній грамоті зазначено, 
що Галичина й Поділе зістають ся в володінню Польщі, аж доки 
барони обох країв не розберуть сеї справи на зізді. До з'їзду такого 
одначе не прийшло. Вправді Длугош оповідає, що при переговорах 
1442 р. з Володиславом вдова Альбрехта блисавета (в імени свого 
сина Володислава, пізнійшого угорського короля), жадаючи від Воло- 
дислава, аби вирік ся претензій на угорську корону, годила ся наг 
томість, між иньшим, вирікти ся прав Угорщини на Русь, Воло- 
щину й Спіш. Одначе умов, на яких сю угоду дійсно довершено, ми 
не маємо, і не можна знати чи було там якесь формальне відступленне 
від прав Угорщини на Русь 2), 

В кождім разі претензії Угорщини на Галичину по тім затихли. 
Аж при першім розділі Польщі, по трох столітях, на ново відогріто 


1) Любовельський трактат в трох ратифікаціях -- Рохіві І с. 45 
і 49; Гигішт Нипсагіав іп Киѕѕіат екс. ргаетіа ехріїсабіо, 1772, дод. ГҮ; 
Саго йбег сапсеПагіаѕ 56. Сіоіек ч. 119 (Агсііу, біг ӧѕќөгг. Севспісіве 
т.45 с. 522). Його потвердження -- Додіві 1. с. 49 і 52. 

2) Кастуйѕкі Койех 4урі. Гіу с. 378--4. 

3) Вступна грамота Володислава — Сабопа Нізќ. сгійса ХПІ, І 
с. 28; умова 1442 р. — Длугош ІҮ с. 679. 
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сю справу, для услуг австрійської дипльоматиї, й претенеії Угор- 
щини послужили ,історичною підставою" для прилучення Галичини 
до Аветрії. 


Довершене 1387 р. прилученне до Польщі Галичини мусїло 
здавати ся малопольським панам, що тоді були властивим польським 
правительством, першим початком дальших успіхів на сім полю. Перед 
очима їх стояла перспектива влучення до Польщі всіх українських 
земель і взагалі всіх земель в. кн. Литовського на підставі унії, 
довершеної формально вже 1385 р. " 

Сучасна історіографія ставить на другім шлянї історію чисто- 
династичних відпосин, і взагалі має для того всяку підставу. Але 
часами чисто-династичні факти так сильно вбивають ся в розвій істо- 
ричних подій, роблять в нім такі переломи, що кабирають самі першорядно- 
го історичного значіння, стають фактами епохальними. До таких належить, 
безперечно, така чисто династична подія, як шлюб в. кн. литовсько- 
го Ягайла з королевою польською Ядвігою. Потягнувши за собою 
унію в. кн. Литовського з Польщею, він став вихідною точкою для 
цілої довговікової течії в історичній еволюції східньої Европи, яка 
й досі ще не поконала перетурбацій, пороблених сею унією. 

Розумієть ся, були обставини, що дали можливість сьому факто- 
ви набрати такого значіння. Сороклітня завзята боротьба Польші 
й Литви за українські землі, що так несподівано закінчила ся унією, 
була звязана з важним переломом в польській політиці. Кмзимир, 
пускаючи ся на окупацію Руси, відступив від союза з Литвою, устав- 
леного його батьком. Тим чином союз сей був подиктований дуже важною 
потребою -- боротьбою з спільним, небезпечним ворогом -- німець- 
кими рицарями, що як рак точили організм обох сих держав. Ра- 
нійше чи шізнійше сей розрив треба було направити. Шлюб Ядвіги 
з Ягайлом був розумним поворотом Польщі назад до "того старого 
союзу з Литвою. Але спеціальні обставини остатньої четвертини ХІҮ в. 
вплинули на те, що обидві сторони в сім союзі скочили за далеко 
і уложили не тільки особисту унію двох держав, а й унію реальну, 
і потім цілі етолітя крутили ся коло сеї нещасливо поставленої точки. 

В 1380-х рр. і Литва, з своїм молодим князем на чолі, 
і Польща з своїм малопольським панством стояли так, що потрібували 
конче якоїсь точки опертя для своеї захитаної рівноваги. Польська 
держава прийшла до повного розстрою. Анархія, приготована ще упра- 
вою Людовика, з Його узько-династичною політикою, бухнула з усею 
силою підзас безкоролївя, привівши до оружної усобиці в шольських 
землях. Противність між Великопольщею й Малопольщею виступала. 
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з незвичайною силою. Малопольські пани мусіли вести боротьбу на 
два фронти. З одного боку боронили ся против унії з Угорщиною, 
накиданою угорським двором, що досі був їх підпорою. З другого — 
шукали способів збити кандидатуру Земовита мазовецького, підпирану 
Мазовшем і Великопольщею, бо ся кандидатура грозила вибити з рук 
малопольських панів управу державою. Коли удало ся по стількох 
короводах дістати собі королеву, справа була зроблена тільки на шо- 
ловину. Королева була, але не було підпори, щоб з нею побороти 
ворожі напрями в середині держави Й зайняти міцне становище за 
границею. Ядвіга вправді була заручена і навіть звінчана з Віль- 
гельмом австрійським, але як політична сила сей Вільгельм — 
старший син герцога Леопольда, що володів полудневими аветрій- 
ськими землями, яко молодший брат герцога австрійського Аль- 
брехта, -- був величиною дуже проблематичною. Опори він мало- 
польським панам не міг дати. Хотів оженити ся з Ядвігою Земовит 
мазовецький, навіть силоміць, але сей конкурент з вище згаданих при- 
чин — тому що він був кандидатом Великополян, був малопольським 
панам рішучо неприемним. І їх очі звертають ся вкінці до молодого 
в. ки, литовського Ягайла. 

Ягайло також оглядав ся тоді за підпорою. Молода, що йно 
сформована державна організація в. кн. Литовського захитала ся 
тоді також сильно. За житя Ольгерда сила й рівновага її операла 
ся на тіснім союзі й щирій, випробованій солідарности трох чільній- 
ших Гедиминовичів —— Ольгерда, Кейстута й Любарта. Коли Оль- 
герд, умираючи, передав великокнязївський стіл у Вильнї Ягайлови, 
сину від другої своєї жінки, се сильно захитало рівновагу в державі 1). 

Насамперед, се Ольгердове роспорядженнє викликало незадово- 
ленне серед його старших синів від першої жінки. Факт перед тим 
небувалий — переходять до Москви Ольгердові сини. З початку Андрій 
кн. полоцький (найстарший), по невдалім повстанню; потім Дмитро сі- 
верський. При ясно зазначеній уже емуляції Литви й Москви на полі 
збирання спадщини давньої Руської держави сей перехід зрусчених 
Ольгердовичів до Москви був дуже небезпечною познакою. З другого 
боку заміна Ольгерда Ягайлом захитала саму підставу -- тріумвірат 
провідників держави. Кейстут взяв на себе ролю опікуна й провід- 
ника молодого князя в державній політиці, але ся родя старого кня- 
за не подобала ся на виленськім дворі Ягайла. Неохота переходить 
в потайну ворожнечу. Ягайло входить в тайний союз з німецькими 


1) Літературу до історії в. кн. Литовського при кінці ХІҮ в 
і унію див. в прим. 23. 
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рицарями против стрия. Союз виходить на верх, між Кейстутом 
і Ягайлом виринає справдешня усобиця, що кінчить ся в р. 1382 
смертю Кейстута, підступом удушеного в вязниці за наказом Ягайла !). 

Омерть Кейстута, що заступав литовський етнографічний елемент 
в державі, захитала державні відносини. #&мудь заявила Ягайлу, що 
буде тримати ся його тільки в тім разі, коли він схоче тримати ся 
предківської віри, як Кейстут. А з другого боку зарисовував ся той 
небезпечний, зазначений Ягайловими братами нахил до Москви, 
з котрою в. кн. Литовське й без того стояло на ворожій стопі, 
і сей нахил можна було пололіти тільки рішучим перенесеннем центру 
тяжкости держави в сторону руського елементу. Контраст двох өле- 
ментів, на котрі опирало ся в. кн. Литовеьке, - литовського і русь- 
кого, зарисував ся дуже грізно. 

А опори Ягайлови не було. Німецькі рицарі, на котрих Ягайло 
пробував оперти ся в своїм конфлікті з Кейстутом, не забарили ся 
показати, що їх ціль -- не піддержуванне Ягайла, а піддержуванне 
заколоту в в. князівстві. Користаючи з тої усобиці, вони пробували 
розширити свої границі на муди, а коли Витовту удало ся утечи 
з Ягайлової вязниці, рицарі прийняли його й слідом заповіли війну 
Ягайлови (літо 1383) та мовляв в інтересах Витовта почали чинити 
походи на Ягайлові землі. Взагалі в особі сього Кейстутового сина 
з'явила ся мара, що потім ціле жите не давала спокою Ягайлови. 
Ягайло рішучо потрібував якогось попертя, якоїсь сторонньої помочи. 
І от в тім часі, як оповідав давнійша русько-литовеька  літопись, 
„начаша Ляхове с Кракова слати ко князю великому Ягайлу, дабы 
принялъ крещение старого Рима и понял бы в нихъ королевну име- 
нем Ядвигу себе женою, и сталь бы в нихъ королемъ у Кракові, 
на всей земли Лядекой" 1), 

Перші зносини між Ягайлом і малопольскими панами пропали 
для нас. Взагалі для історії унії ми дуже мало маємо хронікарських 
звісток і майже одиноким джерелом служать грамоти, що дають тільки 
шкелет, і то не повний, сих зносин. 

Не підлягає сумніву, що проєкт шлюбу Ягайла з Ядвігою, на- 
реченою, потім і обвінчаною жінкою австрійського князя, вийшов від 
малопольських панів. Безоглядність і енергія, з яким сї пани потім 
переводять сей плян, ломлячи супротивленне Ядвіги, уживаючи грубих 
насильств, доказують виразно, що то був їх проект. Ягайло їм був 
дуже наручний, як сусідній сильний володар, ще наручнійший -- як 


1) Ученыя зап. П отд. І с. 34, Іаборізіво Ійіжу і Кгопіка 
Бизѕка с. 40. 
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півцивідізований варвар (як собі його уявляли Поляки), що високо 
цінити ме зроблену йому честь і дасть себе повести куди хоч, — тим 
часом як угорський двір дивив ся на краківських панів згорда, і так само 
брав би їх певно й Вільгельм австрийський. Ягайлови знов польська 


корона була дуже привабна -- для піднесення престижу його в Литві. 
Тісний союз з Польщею -- державою розмірно старою й будь що 
будь ліпше організованою -- міг йому здавати ся дуже цінним для 


скріплення такого ще нетвердого й молодого організму як в. кн. 
Литовське. Тож пропозиція польських панів знайшла у Ягайла дуже 
раду згоду. 

По перших переговорах, котрих подробиці лишили ея нам не- 
звісними, Ягайло висилає з початком 1385 р. велике посольство до 
Кракова -- просити руки Ядвіги. На чолі посольства стояв його 
молодший брат Окиргайло. Ядвіга, чи властиво малопольські пани, 
що держали її тепер в євоїх впливах, казали за рішучою відповідею 
удати ся на Угорщину, до королеви-матери. Окиргайло сам не пої- 
хав, вислав туди тільки своїх товаришів, і ті були прихильно прий- 
няті у Єлисавети. Для Вільгельма австрійського на угорськім дворі 
не було симпатий, а в сватанню Ягайла його малопольські прихиль- 
ники підносили релігійну сторону -- що від сього залежить охре- 
щенне на латинетво литовського народа, і на сім пункті справа зна- 
ходила заохоту в духовних кругах. Королева вислала своїх відпо- 
ручників з Ягайловими послами для дальших переговорів про шлюб, !). 

Сі відпоручники разом з висланцями малоподьских панів ставили 
ся перед Ягайлом в серпні в Креві на Литві, і тут він потвердив 
грамотою ті з'обовязання, які дані були в його імени його посоль- 
ством. Грамота ся таким чином служить першим актом унії й містить 
в собі такі точки: 

Ягайло обовязуєть ся вихреститись на латинство сам (ще перед 
шлюбом очевидно) і вихрестити по своїм шлюбі веїх своїх нехрещених 
братів, бояр і всіх людей в своїх землях. 


1) Про посольство Ягайла оповіданне у Длугоша Ш с. 450 — 1; 
він оповідає тут опираючи ся на акті унії й підмальовуючи поде- 
куди своє оповіданнє з голови. Не безінтересний пізнїйший погляд на 
сї події — краківського біскупа Паднєвского в дневнику сойму 1564 р. 
(Рлјіаіуйѕкі /гӧйоріѕзта йо йғіејбу ипіі П е. 272). Час вислання й по- 
буту посольства в Польщі й на Угорщині можна приблизно вивести 
з дати Кревського акту, але Конечний вказав іще на одну грамо- 
ту -- папського нунція в Со. Маіор. Ш ч. 1440, з 7/1 1385, 1 ви- 
словляє досить правдоподібний здогад, що грамота ся стояла в звязку 
з побутом литовсько-польського посольства на Угорщині — ор. с. с. 32. 
- 
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Він обовязуєть ся звернути свої засоби на те, аби здобути 
утрачені землі Польщі й Литви. 

Він обовязуєть ся заплатити суму 200 тис. фльоренів, умовлену 
в шлюбнім контракті Ядвіги з Вільгельмом австрійським на випадок 
недодержання того контракту. 

Обіцяє евоїм заходом і накладом вернути Польщі всі землі, ким 
небудь забрані. 

Обіцяє вернути свободу всім християнам, взятим у неволю (оче- 
видно -- Литвою), особливо з Польщі. 

Нарешті Ягайло обіцяє „на вічні часи прилучити свої землі, 
литовські й руські до корони Польської 1). 

Грамоту сю підписали 15 серпня 1385 р. Ягайло з братами: 
Скиргайлом, Корибутом, Витовтом і Лугвеном, за себе й за неприсут- 
них князів литовських 2). 

Зістаєть ся невідомим, що в тих заявах, зроблених Ягайловими 
послами, було вперед подиктовано їм Ягайлом, і скільки вони мусіли 
до того додати самі від себе на місці, під натиском обставин. Факт, 
що посли в Креві зажадали потвердження тих заяв, вказує зовсім 
певно, що якоїсь такої заяви на письмі Ягайло своїм послам не да- 
вав. Що більше -- він дає здогадувати ся, що таки не одно в тих 
обовязаннях було подиктоване Ягайловим послам в Кракові поль- 
ськими панами й прийняте тими послами з огляду на ті ріжні труд- 
ности, з якими Ягайлова справа була звязава. Та як би там не 
було, в кождім разі в своїх приреченнях Ягайлові посли пішли дуже 
далеко, і коли Ягайло потвердив ті їх заяви (чи веї -- не знаємо, 
але можемо припуєкати, що в годовнім таки всі), то се служить тіль- 
ки доказом, як сильнно вабила його польська корона. 

Уже перша його обіцянка -- охрестити на латинство всіх не- 
хрещених Литвинів ?), брала на себе дуже богато, супроти відрази 


1) Навожу сю важну точку з оригіналу: ретип ебіаш «аєаїо, 
зередісьов ӣох, рготіђіб ќеггаѕ ѕпаѕ Гійбуапів её Кизѕіае согопає герті 
Роіопіав регреімо арріїсате. 

2) Найліпше виданнє текста -- Содех еріѕіојагіѕ ваес. ХУ, т. І 
ч. 3; оригінал в архиві краківської капітули. 

зу Се обовязаннє: й. Јара1о, ш. дих, сип отпіриѕ Ёгаёгібиѕ ѕоіѕ 
попдшт Барбівзабіз, ргохішів, побійбив, іеггісепіѕ, таіогіриѕ её тіпітіз 
іп впів ёеггіѕ ехізкепіїбив Бдет сабоїйсат з. ессіевіає готапае пібібиг, 
сиріё её дезідегабит атріехагі, не завсїди відповідно коментуєть ся. 
На пр. Конечний, що останній порушив сю справу, толкує се так, що 
Ягайло обовязав ся вихрестити братів нехрещених, а Литву в етно- 
графічнім значінню всю, так що по букві акту Литвин від тепер не міг 
бути православним (ор. с. с. 35-- 7). Але сө рішуче натяганне, що опи- 
М. Грушевський, Історія, "т. ІҮ. 9 
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до християнства деяких більше консервативних литовських країв, як 
на пр. Жмудь, і Ягайло сю трудність мусїв знати. Далі маємо обовя- 
зание уживати свої особисті засоби на потреби Польської держави. 
Обовязанне виплати превеликої суми, 200 тис. фльоренів, нареченому 
Ядвіги 1). І нарешті обіцянка -- „прилучити до Польщі на віки 
всї свої землі, литовські й руські“. 

Се остатне обовязаннє особливо многоважне. Стилізоване воно 
в Кревськім акті досить загально 2), тому можуть бути непевности, 
чи обидві сторони розуміли його однаково. Що ся точка була по- 
диктована польськими панами, в тім не може бути сумніву. Інтерпре- 
тація її польською стороною дає нам знати, як розуміли сю обіцянку 
її ініціатори: се мало бути влученне веїх земель в. кн. Литовсько- 
то до Польщі, в повнім значінню того слова. Значить, з коронацією 
Ягайла на польського короля ?) в. князівство Литовське як держав- 
ний організм властиво мало перестати істнувати, бо веї його землі 
ставали складовими частинами, провінціями Польської держави. 

Як бачимо, постулят був дуже далекосяглий, не сповнений в ці- 
лости навіть Люблинською унією, А що так розуміли його Поляки, 
се показують присяжні грамоти, диктовані потім литовсько-руськими 
князями. Найдавнійші такі грамоти маємо з жовтня 1386. В них, 
як побачимо зараз, зовеїм ігноруєть ся в. князівство Литовське, 
й князі обовязують ся „належати“ (айһегеге) до корони Польської. 

Але при загальній, не дуже яєній стилізації сього постулята 
в Кревськім акті (ба і в пізнійших присяжних грамотах князів), 
може бути непевність, чи литовські князі, з Ягайлом разом, розуміли 
все далекосягле значінне його. Ми не маємо з сього часу литовських 
актів принціпіальнійшого значіння, які-б дали нам ' спромогу зовем 


раєть ся на двох хибних припущеннях. По перше слова попіот Барбі- 
зайіз нема причини обмежати тільки на Ягайлових братів. По друге, 
Ягайло не говорить зовеїм про етнографічну Литву, а про всїх під- 
даних іп 8шів ќеггіѕз. Без попит Барііѕаёіѕ себ значило, що Ягайло 
й усю православну Русь обіцяв вихрестити на латинство. 

1) Для порівняння досить пригадати, що викупна сума за Гали- 
чину, яка мала винагородити Польщу за веї вложені в то наклади 
й жертви, виносила тільки 100 тисяч фльоренів! 

2) Тому то й Длугош (І. с.) сю точку Кревського акта доповняє 
в дусі пізнійших унїонних актів: ойегі віприїає ќеггаѕз впав пабпгаїев 
Ійшаліав её Затасіёііае, ѕей её поппиПав Киѕвіае агтів дпаеѕіќаѕ герто 
Роіопіав регреќпа еб іггеуосабіїї ппіопе еі іпуізсегайопе іпсогрогафигит ; 
пор. с. 460: іпѕсгірзіё, шпіуїв, іпуїзсегауїв, адіпохії её іпсогрогатіб. 

з) Яким „королем“ він властиво мав бути, про се буде мова за- 
раз низше. 
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певно рішити се питанне. Безперечно Ягайло пізнійше, з своїх дина- 
етичних мотивів, став на становищу польських панів в толкованню 
сього постулята. Чи значило-б се, що він і в 1385 р., виходячи 
з такого династичного становища, сьвідомо робив сю уступку Польщі 
й своїм впливом великого князя, взагалі дуже сильним в в. князівстві, 
змусив иньших князів до потвердження сього приречення ? Чи може зна- 
чінне сього приречення було неясне князям $ Чи вони, може по про- 
сту легковажили сю обіцянку, уважаючи її вимушеною, а потрібною 
для осягнення Ягайлової мети --- польської корони $ 

Я кажу, що на сі питання ми не можемо дати категоричної 
відповіди. Але що не все в укладанім трактаті було однаково ясно 
обом сторонам, се можна уважати певним. Не може на пр. бути сумні- 
ву, що Ягайло, роблячи такі далекосяглі приречення для польської 
коропи, не мав понятя, яку в дійсности ролю буде він мати в Поль- 
ській державі з тою польською короною. 

Але як би не було з литовською стороною, для польської ето- 
рони ся постанова Кревського акту стає вихідною точкою в відноси- 
нах до в. кн. Литовського, на цілі столітя. 

Діставши потвердженне на свої постуляти, польські пани взяли 
ся до переведення Ягайлової справи. Трудности в ній зарисували ся 
не малі. Леопольд, довідавши ся про заходи Ягайла, сам поспішив 
ся поїхати на Угорщину й привів до того, що блисавета потвердила 
умову про шлюб доньки з Вільгельмом (27/У1І). Вона визначила 
день успенія на довершеннє супружа його з Ядвігою і поручила Во- 
лодиславу Опольському допильнувати сеї справи. На визначений час 
Вільгельм приїхав до Кракова, і під днем 23 серпня в краківських 
магістратських актах записано „довершенне шлюбу королеви", парбі- 
агит йотіпе тебіпе сопѕоттаёіопет. Вільгельм дійсно перебував 
з Ядвігою на Вавельськім замку. Як пропустили се малопольські 
пани, зістаеть ся неясним. Але й за пізно похопивши ся, не спинили 
ся вони перед розірваннем сього --- зовеїм правного шлюбу бруталь- 
ними насильствами. Вільгельма силою вигнано з замку й видалено 
з Кракова. Оиломіць приборкано Ядвігу, а краківське духовенство 
поспішило релігійними мотивами привести її до покори !). У папи 


1) Польські історики -- Шайноха, Шуйский, Смолька -- стара- 
ли ся довести, що шлюбу не довершено в дійсности, і що він був 
справді неважний. Їх виводи одначе роблять вражіннє натягань супро- 
ти категоричної сучасної записки краківських актів: іп уісіїїа 8. Вагіро- 
1отеі, розі парбіагиті йотіпе гердіпе сопзшптаёіопет, сотатліввит еб 
горабит іпіс рег еапдет дйотіпат гедіпат... А навіть і прийнявши їх 
здогади, всеж таки поступование малопольських панів було топтаннєм 
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потім (весна 1388) дістали дієпензу і потвердженне шлюбу Ядвіги 
з Ягайлом, а скандал, зроблений в Европі покривдженим Вільгель- 
мом, проминув з часом, як і всякий иньший. 

Упоравши ся з Вільгельмом, малопольські пани взяли ся до 
закінчення Ягайлового шлюбу. В перших днях січня 1386 р. перед 
Ягайлом ставило ся їх посольство з заявою, що вони вибрали його 
королем польським (рго Фошіпо её теве, тесті Роіопів фошіпо) і зго- 
дили ся на його шлюб з Ядвігою. Але наперед вони запросили його 
на зізд польських станів до Люблина, що мав дати остатню санкцію 
сїй справі, на сьвято стрітення. Як бачимо, з. справою спішили ся. 

Ягайло ставив ся на час на люблинський зізд, і там його, як 
каже пізнійша соймова ухвала, „одноголосно вибрали своїм королем 
і паном". Звідти 12/1 він прибув до Кракова разом з иньшими ли- 
товськими князями. Тут зараз, 15/11 його охрещено, разом з братом 
Вігунтом, а 18/11 обвінчано з Ядвігою й короновано на польського 
короля 1). Литовські князі, що приїхали з ним, мали зістати ся 
в Кракові. Вони мали бути закладнями, на забезпеченне Ягайлових 
обіцянок: коли Михайло Євнутиєвич, Скиргайло, Витовт, Федір Лю- 
бартович слідом захотіли вертати ся па Литву, мусіли на то просити 
дозволу Ядвіги й польських панів, і осібними грамотами обовязали 
ся далі відповідати за обовязки, прийняті на себе Ягайлом 2). 

Так Ягайло осятвув свою мрію -- польську корону, для котрої 
прийняв на себе такі великі обовязки. Але показало ся, що справа 
з сею короною не така проста, як йому здавало ся. Як показують 


веїх прав „божих і людських. Бо коли канонічне право уважало він- 
чанне нелітніх неважним, аж до сьвідомости обвінчаних, то тут шлюб 
був, очевидно, вповиї важним супроти бажання обох обвінчаних увести 
його в жите. 

1) З тими датами є непевности. Календар краківський (Моп. Ро]. 
П с. 913), за ним Длугош (Ш с. 460—1) дають дні 14 і 17 марта, 
але має бути 15 і 18--див. Зтоїка К. 1386 с. 121—2. Далі Календар 
містить коронацію Ягайла осібно під днем 4 марта (с. 965), а Длугош 
і охрещеннє і коронацію кладе на той самий день 17 марта. Звичайно 
приймано дату 4/1, аж ШПекосїньский (Слу Кгбї М/іадувіам с. 286) 
виступив против неї, приймаючи Длугошеву дату з поправкою на 
18/ Й. Питаннє се має той інтерес, що з сим вяжеть ся иньше: чи 
Ягайло видав свое потвердженнє польських прав 18/П перед корона- 
цією чи по ній. Мині аргументи проф. Пекосїньского на сїй точці 
здають ся важними -- що Ягайло видав свою грамоту вже по коро- 
нації, і значить вже по ній титулував ся тільки дотіпиѕ её ёоќог герті 
Роїіопіав. 

2) Содех ерізі. Уївоїмі ч. 24 125, Оойех еріѕё. ѕаес. ХУ т. Іч.4 
і 5, Зпрріетепішт ай һіѕё. Киѕѕіае топи. ч. 210. 


ьо 
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ріжні факти, Ягайла в дійсности не уважали королем, а тільки мужем 
польської королеви 1). Уже на першім потвердженню прав польських 
станів, виданім 18/1. 1386, правдоподібно зараз по коронації, титу- 
луєть ся він не королем, а тільки йотіпиз её ёцќог гедті Роіопів °). 
Але полишаючи на боці сю грамоту, з огляду на непевність дати 
коронації (та й по за тим Ягайло таки все титулуєть ся на своїх 
грамотах королем польським — тех Роіопіе, ргіпсерѕ 8иргешия Шії- 
жапіе её һегеѕ Киѕѕіе)?), ми маємо інтересне оповіданне Длугоша, що 
по безпотомній смерти Ядвіги Ягайло виберав ся з Польщі назад на 
Литву, признаючи, їго не має більше права на польську корону. По 
словам Длугоша, польські стани задержали Ягайла й прирадили йому 
для скріплення прав оженити ся, на місце Ядвіги, з иньшою ,дідич- 
кою польської корони" Анною графянкою цілейською 7). 

Супроти таких поглядів на Ягайла, як мужа королеви тільки ?), 
він опинив ся в дуже непевнім становищу: в разі безпотомної смерти 
Ядвіги стани польські могли вимовити йому дальшу послушність. 
А хоч в оповіданню Длугоша Ягайло вибераєть ся в такім разі до 
Литви, але властиво й виберати ся йому не було куди, бо по Крев- 
ському акту в. ки. Литовське істнувати перестало — його землі були 
влучені до ' Польщі, і властиво Ягайло міг стати хиба одним 
з дрібних литовських князів, васалем Польщі, -- як би тримати ся 
букви Кревської унії. 

Не знаємо, коли, як пізно Ягайло розібрав, що він властиво 
осягнув і чим став. Се було б» інтересно для осьвітленоя того стано- 
вища, яке займав Ягайло супроти тої точки Кревського акту, що 
говорила про прилученнє земель в. ки. Литовського до Польщі. Діло 
в тім, що не вважаючи на всю небезпечність сеї точки для Ягайла, 
навіть з чисто династичного погляду -- супроти його непевного ста- 
новища на польськім престолі, він одначе стояв при сій постанові 


1) Див. згадану в прим. 28 спеціальну замітку проф. Пекосїньского. 

2) Содех еріѕё. вавс. ХУ т. П ч. 7. Сей привилей був потвер- 
джений Ягайлом на ново в осени того року з тої причини, що до нього 
з початку прибив він печать литовську (очевидно не мав ще коро- 
лівської). 

з) Титул бпіог её дотіпиѕ маємо ще в грамоті Михайла Євнуте- 
вича з 1/Ш 1386 -- Сой. ер. Мійоїді ч. 24. 

4) Длугош Ш е. 580. 

5) Ними поясняєть ся, що грамоти видані Ягайлом, предкладали 
ся потім, для певности, для потвердження кор. Ядвізї -- маємо таких 
грамот кілька, хоч маємо й противне -- потвердження королевиних 
грамот Ягайлом. Ягайлові грамоти, потверджені Ядвігою, вичисляє 
Пекосїньский ор. с. с. 284. 
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й розвивав її в своїй діяльности. Хоч і тут не можна знати, скільки 
сьвідомости в тім у нього було, і як він сам ту свою діяльність розумів. 

Так розвиває він сю постанову протягом цілого ряду років, 1386— 
1393, в присяжних грамотах (ті роки обіймає запас грамот, які досі 
маємо). З сих літ дійшло до наших рук доста велике число грамот, ви- 
даних ріжними князями в. ки. Литовського, переважно по латині, уложе- 
них в виразах загальних і дуже до себе подібних — очевидно написаних 
по певному шабльону, диктованому польським двором 1), Такі грамоти 
в рр. 1886 — 8 по всякій правдоподібности мусіли видати всї ли- 
товські князі, які тоді володіли якоюсь самостійною волостию -- 
тільки ми не веї їх маємо. А при перемінах волости, при нових на- 
даннях, при якихось угодах жадано від них нових грамот, так що 
декотрим князям доводило ся видавати й по кілька таких грамот ?). 

Зміст їх, повторюваний з малими відмінами, а часом і букваль- 
но однаковий, в своїй найбільше звичайній формі полягає в тім, що 
певний князь обіцює за себе й своїх дітей бути вірним і послуш- 
ним королю Володиєлаву, Його жінці Ядвізі (часом додаєть ся-- і їх 
дітям) і короні Польській і ніколи від них івід корони Поль- 
ської не відступати). Найбільш для нас інтересна точка -- прина- 


1) Реєстр сих грамот див. в прим. 24. 

2) Так на пр. Скиргайло згадує в своїй грамоті 1388 р., що видав 
присяжну грамоту королю, королевій й Польській короні в 1386 р. а 
нову грамоту видає з нагоди надання йому Полоцької землі. Таку ж 
згадку маємо в пізнійшій грамоті Житимонта Кейстутєвича. Дмитро-Ко- 
рибут видав першу грамоту в 1386 р., але наслідком якихось підозрінь 
на нього в 1388 р. видали за нього поруку Його князі й бояре і він сам 
дав нову грамоту. Семен-Лугвен дав одну грамоту на початку 1388 р., 
а при кінці року видав дві нових здаєть ся з тої нагоди, що став кня- 
зем в В.-Новгородї: одну за Новгород спеціально, а другу загальну. 
Від Федора Любартовича першої присяжної грамоти не маємо, але в 
1393 р. видає він нову грамоту з нагоди переходу на Сїверську землю. 

3) В одній з руських грамот (взагалі не так реторичних) се сти- 
лізуєть ся так: ,велебному господарю Володиславу, королеви польско- 
му литовському и руському и иныхъ земль господареви, брату наше- 
му милому, и тБж велебной госпожи Ядвизі, королици польской и ихъ 
дітемь и корун польской голдовали есмо вірно я право, неизруше- 
ною вірностью слюбили есмо и слюбуємь, подъдаваюче ся с людми 
и с землями и с городы, и с твержами нашими тому истому Володи- 
славу королеви польскому и Ядвизћ и ихь дётемь и коруні польской, 
слюбүемы и оббчюєми наша присяга и наша вфра и честью, иже отъ 
тыхъ мість с нашими дітми чистая взрность и полная будемъ держа- 
ти тому истому королеви и єго королици и ихъ дћтем и корун поль- 
ской, а николи ни в одно веремя не отставати ани отступити на вћ- 
ки" (грамота Дмитра Корибута, 1388). 
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лежність до Польської корони, не в усіх грамотах однаково виразно 
підчеркуєть ся. Декотрі грамоти говорять тільки про прихильність 
і поміч (як у грамоті Федора Любартовича), але звичайно князі обі- 
цюють належати до Корони (або тримати з нею), бути їй вірними 
й ніколи її не полишати (йдеїйавет орѕегүаге, айһегеге пес еѕегеге, 
при корунъ королевства Польского пристати) !). й 

До сього долучають ся часом обіцянки не шукати собі якогось 
иньшого зверхника або володаря, земель своїх не старати ся відірва- 
ти або віддалити якимсь чином від Корони (грамота Скиргайла 1388). 
В декотрих відносини до корони Польської означають ся виразно як 
васальство (бдеіѕ або тегиѕ отаѕіаіѕ -- в грам. Скиргайла й Во- 
лодимира, „голдовали“, „хочемъ кголдовати" -- в руських грамо- 
тах Корибута й Дмитра Ольгердовича). Але виразність ся ослаблюєть 
ся тим, що Корона виступає тут нероздільно з особою Ягайла, котро- 
го веї єї князі, розумієть ся, й без того своїм зверхником при- 
знавали. 

Взагалі стилізація сих грамот не так докладна, аби усунути не- 
певність, чи розуміли ті князі докладно, що їм казали писати чи 
підписувати, і ті відносини до Польської корони, в які еї грамоти їх 
ставили. Польська корона в сих грамотах усе виступає придатком тіль- 
ки до Ягайла і його жінки. І хоч в польських правительственних кру- 
гах старанно пильнували того, аби в котрійсь грамоті не поминено 
Польської корони ?), все таки зістаєть ся дуже можливим, що литовські 
князі, підписуючи предложені їм польським двором обовязання, не 
здавали собі ясно справи з своїх відносин до Корони і з того ска- 
совання вел. князівства Литовського, котре в сих грамотах ітріїсіїв 
містило ся. За те для політики польських кругів еї грамоти вповні 
характеристичні: вони показують, що сі круги старанно плели свою 
дипльоматичну павутину, забезпечаючи себе грамотами, а Ягайло слу- 
жив їх помічником у сім. 


1) Виглядає як найбільш підчеркнене воно в грамоті Вігунта: 
зропавтшия Йдвіїкаветі... сшта отпіриѕ ёеггів... ас депів порів ѕиріќа, 
ѕиріесёа её виБісіепда ай ірвзши геспит Роїопів регёіпепӣпт (се 
відповідає слову айһегеге иньших присяжних грамот, вислову меньше 
виразному). 

2) З сього погляду особливо характеристичними здають ся мені 
грамоти Федора Любартовича: маємо їх дві, писані в 1393 р. в Ви- 
слиці, очевидно -- в тих самих днях. В одній, руській (без дня) нема 
згадки про корону Польську, єсть тільки в латинській. Я думаю, що 
руська грамота, виставлана Федором, через се саме Й була відкинена 
Ягайловою канцелярією, й Федору казали підписати нову -- де була 
згадана Польська корона. 
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Той же погляд на землі в. кн. Литовського як інкорпоровані 
Польщі прозирає і в деяких иньших фактах -- на пр. що Ядвіга, 
хоч була тільки польською королевою, робить надання в землях в. кн. 
Литовського. Так маємо її наданне, а властиво потвердженне за Фе- 
дором ки. острозьким його Острозького князівства з обовязком служ- 
би „нам, нашим наступникам і короні Польській“, в р. 1390 1). Або 
той факт, що своїми намісниками в Вильнї Ягайло іменував Поляків 
-- з початку віцеканцлера коронного Миколая Москожовекого, а по- 
тім Яшка Одесніцкого 2). Сі іменовання свого часу, видко, зробили 
сензацію, Русько-литовський літописець мотивує навіть повстанне Ви- 
товта на Ягайла тим, що Ягайло „у Вилни прислав старосту своего 
лядекаго“ і що Витовту було прикро бачити, що в Литовській зем- 
лї правлять чужі люде -- „иж преж чего не бывало въ Литовъской 
земли“ 9), 

Сей порядок, коли землі в. кн. Литовського могли, по букві 
Кревського акту, уважати ея провінціями Корони, одначе не постояв 
довго. Не минуло й десяти літ від часу Кревського акту, як у по- 
станові його про інкопорацію Польщі земель в. кн. Литовського 
виразно зарисував ся вже великий вилом. 


Отак Ягайлові пляни -- династичні; себ то змагання до поль- 
ської корони, а також може й політичні -- бажанне скріпити ли- 
товські сили силами сполученої Польщі *), привели до несподі- 
ваного обороту в політичних відносинах. Під натиском малопольських 
панів, котрим вислужував ся для своїх шлянів Ягайло, в 1880— 
90-х рр. скасовано принципіяльно в. князівство Литовське, землі 
його івнкорпоровано Польщі, а князів -- між ними Й князів наших, 


1) Агсвіч ши Запо. І ч. 16 (перед тим в Лгбдїа-х до дліејбу рої- 
вкіср І с. 151 Грабовского і Пшездзецкого і Акќа от. і ліеш. У ч. 
20); оригінал в бібл. Осолїньских. 

2) ріџеоѕл ПІ с. 480, 498. 

з) Уч, зап. П отд. т. І с. 36. 

4) Тільки не польсько-месіаністичні, що піддають ся Йому в поль- 
ській науковій літературі -- пляни розширення на Литву добродійства 
польського політичного устрою й західньої цивілізації (котрої моно- 
полїю для східньої Европи Поляки признають Польщі, як Німці Нім- 
цям). Се оден з проявів тої нещасливої традицийної фразеольогії, що 
й досі ще особливим тягаром тяжить на деяких моментах польської 
історії (між ними й на політичній; польсько-литовській унії) та як ку- 
ля при нозі спинає успіхи польської історіографії в раціональнім до- 
сліді фактів. 
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українських земель -- переведено присяжними грамотами на ста- 
новище васалів Польської держави й обовязано до вірности й по- 
слушности їй. 

Переворот в полїтичних відносинах незвичайний, успіх поль- 
ської політики нечуваний, факт в історії наших земель першорядний 
—— коли б тільки був прибрав реальнійше значінне. В дійсности ж успі- 
хи польської політики були на разі чисто дипльоматичні. Засудити на 
смерть політичний організм повний житя, яким було в. князівство 
Литовське в остатній четвертині ХІҮ в., не підточене пізнійшою хо- 
робою, -- було мало. Щоб виконати сей засуд, треба було сили, 
а самими дипльомами його не вбити. Поки аспірації польської полі- 
тики не виходили за границі дипльоматичних актів, і то як ми ба- 
чили --- стилізованих дуже обережно, так що Й саме значінне їх, 
дуже правдоподібно --- не представляло ся ясно людям, в польську 
політику не втаемниченим; поки засуджене на смерть в. князівство 
Литовське і весь звязаний з ним фактичний стан річей далі істну- 
вали без змін -- доти еї дипльоматичні елюкубрації не викликали 
протеста. Поляки, як характеристично висловляли ся їх (потомки 
на соймі 1569 р. про давнійші унїонні уклади -- ,,досить мали тих 
шкір (пергаменів) і печаток, але все таки не мали унії" -- в дій- 
сности 1), Коли ж вони попробували на практиці реалізувати вигово- 
рене в дипльомах, протест був неминучий, і всі дипльоматичні здо- 
бутки розвіяли ся як мрія. 

По словам русько-литовського літописця іменованне польських 
намістників до Вильна було першим таким фактом, що подражнило 
впливові круги в. книзїветва 2). Сучасний німецький хроніст надає 
рішуче значінне пізнійшому факту -- коли кор. Ядвіга зажадала да- 
ни з руських земель, як з свого віна °). Ое чи те, не робить ріж- 
ниці. Перший ліпший реальний замах на політичну самостійність 
в. князівства мусів викликати реакцію, і перший ліпший енергічний 
князь з розмноженої династиї Гедимина міг стати її речником против 
податливого на польську політику великого князя. 

Силою обставин, чи силою своїх здібностей виразом сеї реакції 
став син убитого Ягайлом Кейстута -- талановитий і енергічний Ви- 
товт. Своєю діяльністю розбиває він, крок за кроком, дипльоматич- 
ні успіхи польської політики. Принціпи, вложені в Кревський акт 


1) Дневник» Люблинскаго сейма вид. Кояловича с. 455. 

2) Див. вище с. 136. 

з) Про се оповіданне німецького хроніста -- Посільге мова низ- 
ше — с. 141—2. 
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1885 р. що правда, не зникають -- вони й далі служать провід- 
ною ниткою для польських політиків. Але реалізація їх, епеціально 
інкорпорація земель в. ки. Литовського, відкладаеть ся, проволікаєть 
ся на цілі стодітя, аж поки повне ослабленне державного організму 
в. кн. Литовського не підрізало сили його супротивлення. 

Як ідея інкопорації Польщі українеьких земель в. кн. Ли- 
товського мала своєю вихідною точкою унію 1385 р. — і тому ми 
мусіли спинити ся коло неї, так відроченнє сеї інкорпорації мало 
своєю вихідною точкою діяльність Витовта. Для декотрих з наших 
земель сею реакцією, розпочатою Витовтом, інкорпорація була відеу- 
нена близько на два стодітя, а з тим і здержані були польські впли- 
ви в сих землях !). Супроти такого важного значіння сього моменту 
мусимо спинити ся на історії сеї реакції, й на її початковій стадії 
-- боротьбі Витовта з Ягайлом, головно на тих її моментах, які 
мали безпосереднє значінне для дальшої долі українських земель 
(справи чисто-литовські або білоруські нам тут непотрібні). "Такого 
значіння для нас діяльність Витовта наберає в 1390-х рр., від дру- 
того помирення його з ШЯгайлом або т. зв. острівської угоди 
(в 1892 р.). 

Політична карівра Витовта почала ся від смерти батька. Він 
тікає з вязниці на Мазовше, відти до пруських рицарів, і ті супро- 
ти такої многонадійної пригоди розбивають свою згоду з Ягайлом та 
мовляв в інтересах Витовта, роспочинають сильні напади на литов- 
ські землі. Хоч сї напади не все були успішні, але союз Витовта 
з рицарями був завсїди так небезпечний для Ягайла, що він в 1884 р. 
навязав зносини з Витовтом. Витовт не був теж від угоди, бо союз 
Німців коштував йому досить; тож між Витовтом і Ягайлом літом 
того року прийшло до згоди. Як каже Витовт, Ягайло пообіцяв 
звернути йому веї землі його батька °), і Витовт, безцеремонно зра- 
дивши рицарів, вернув ся на Литву. 

Але Ягайло обіцянки не додержав, не віддав Витовту головного 
Кейстутового стола -- "Троків. А хоч потім замість Троків дав Ви- 
товтови Луцьк, то Витовт ніяк не міг допросити ся на се якогось 
документу. Вкінці він довідав ся, що Ягайло умисно не хоче нічим 
себе звязувати що до сього надання і надав Витовту Луцьк лише 
„до воді своєї", Не вважаючи, що Витовт по своїм повороті як міг 


1) З зменьшеною силою сї впливи все таки сюди проходять, не- 
залежно від інкорпорації — але про се мова на иньшім місці (в т. У, 
гл. 1--4). 
~ 2) Меморіал Витовта (коло р. 1390) 8егіріогез тег. ргиѕв. 

с. 718. 
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вислужував ся йому, Ягайло рішучо не мав віри до нього. Се вее 
так знеохотило Витовта, що він рішив на ново розірвати з Ягайлом. 
Рахуючи на незадоволенне в Вильнї з причини іменовання польських 
намістників, він при кінці 1388 р. попробував несподіваним нападом 
засісти Вильно. Се йому не удало ся, але відносини були попеовані, 
і на початку 1390 р. Витовт знову відновляє свій союз з рицарями 1), 
Знову піднімаєть ся війна, і знову по двох роках роспочинає Ягайло 
зносини з Витовтом. Літом 1392 р. переговори приходять до кінця. 
Витовт знову зрадив рицарів, а 4 серпня в Острові він і його жінка 
видають грамоти Ягайлу й Ядвізі про довершену угоду. 

Умови сеї другої угоди Ягайла з Витовтом не вповні ясні. 
Русько-литовська літопись каже, що Ягайло пообіцяв Витовту ,,ве- 
ликоё княжение у Вилни -- столъ дяди своего великаго князя Олкъ- 
ирда и отца своего великаго князя Кестутия" (Кейстут сидів у Виль- 
ні в рр. 1881—2, підчас своеї усобиці з Ягайлом). І літописець 
додає, що Витовт дійсно дістав се „великое княжение“ 2). Ся звістка 
офіціозного літописця в. князівства Литовського до недавна приймала 
ся загально. Аж недавно знайдений оригінал острівської грамоти Ви- 
товта, де він титулує себе просто „,литовеьким князем“ 9), підняв 
сумніви в еїй справі 7). 

Дійсно, иньші джерела -- окрім русько-литовського літописця, 
не згадують про наданне Витовту в. князівства в 1892 р. Длугош, 
що оповідає особливо докладно про се друге помиренне Ягайла з Ви- 
товтом, каже, що Ягайло, відставивши Яшка Олесніцкого, поручив 
Витовту бути його намістником, передавши йому „всю управу земель 
литовських і руських". Сучасний пруський хроніст каже тільки, що 
Ягайло пообіцяв Витовту звернути його батьківщину 2). Так само 


1) Меморіал с. 713—4, Давн. рус-лит. лїтоп. е. 36--7, .Сойех 
еріѕё. Ү16014і ч. 63. 

2) Уч. записки с. 38. 

3) В давнійше звісній копії сеї грамоти титулував ся Витовт 
велиқим князем (додано було сө слово). 

*) Див. в прим. 25. 

5) Дави. рус.-лит. лїтоп. с. 88. Длугош ПІ е. 500: Јаѕећкопе 
де ОІеѕеһпіесла өх саріќапеаќп іһпапісо атобо, Міауӣо йцеі іШійя 
детапдаё герітеп её поп вої вогіет 111 рабегпаті её сазіга аїетрѓа 
гөзіііліб, зей еб ппітегѕогит саѕігогит І/іћџапіе её Киѕзіае её айті- 
піѕігаііопет  ріепагіат ќеггагит ргаейісіагши впае йгадідії дїбіопі. 
Іоһапп топ Розіїде (Ѕегірќогеѕ гег. ргаѕѕ. ПІ с. 179): зу (Ягайло 
з Скиргайлом) меїдеп іт ае йу 1апё угкебіп, Фу ѕіпет уабіг Кіпзбобіп 
тог һебіп реһогё. Окрім того глуха звістка в пізнійшім пруськім ме- 
моріалі -- Сой. ер. Үі(014і. с. 1029. 
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й Витовт у своїй присяжній грамоті нічим не натякає на свою вели- 
кокнязівську гідність. Каже тільки, що Ягайло дав йому ,його бать- 
ківщину, забрану через попередні непорозуміння", і на ново надав де- 
які володіння. Титулує він себе тільки „володарем троцьким, луцьким 
і ин.“ (дотіпиѕ фгосепзіз, Гаслепзіз еёе.). Великим князем же не ти- 
тулує себе не тільки в сій, а і в пізнійших грамотах, - аж по кіль- 
кох літах починає уживати сього титулу, і то спорадично, а в зно- 
синах з Ягайлом і польським правительством титулує себе просто 
литовським князем“ навіть аж до 1411 р. 

Супроти сього найправдоподібнійше буде думати, що в 1392 р. 
підставою угоди Витовта з Ягайлом було приверненне його батьків- 
ських маєтностей —— Трок, Городна, Берестя, до котрих Ягайло до- 
дав ще й нові — такою була земля Луцька. Про великокнязівське 
становище не було мови, але з Вильна відкликано польського наміст- 
ника й поручено його натомість нагляду Витовта. Заразом Витовт 
займає взагалі місце Ягайлового відпоручника в справах в. ки. Ли- 
товського, більше меньше так само як перед тим ся роля належала 
Окиргайлови. Ое могдо бути також умовлено при угоді. Бо хоч ми 
Скиргайла бачимо в такій ролі ще якийсь час (в р. 1393), але се 
не противить ся такому припущенню: Ягайло взагалі не хотів сва- 
рити ся з Скиргайлом і навіть "років не відібрав йому відразу для 
Витовта. Отже могло в умові так само бути застережене, що Витовт 
займе місце Скиргайла в загальних справах держави, тільки поста- 
нови сеї не зреалізовано відразу 1). 

Постанова ся могла стати ся в такій же формі як се було 
в відносинах Ягайла з Окиргайлом : Скиргайлу Ягайло обіцяв в 1387 р. 
„держати више всеє нашеє братия“, і додатково обовязав ся по- 
тім не віддавати Вильна нікому иньшому з братів своїх 2). Щось по- 
дібне могло бути і в грамоті Ягайла Витовтови в 1392 р. але 
ми її не маємо і тому мусимо задоволяти ся злогадами, в надії, що 
може якесь нове архивне відкрите кине сьвітло на се питанне. 

Але чи було се умовлене наперед чи нї, в усякім разі від сво- 
го повороту на Литву в 1392 р. Витовт стає господарем в в. ки. 
Литовськім, і се фактичне стансвище його, хоч не радо, і з всякими 
протяганнями, було шпризнано і Ягайлом і польським правительством. 
Витовта признано управителем в. князівства, а далі й великим кня- 
зем, з сим самим титулом. Так що русько-литовський літописець по- 
«пішив ся тільки з офіціальним признаннем за Витовтом того стано- 
вища, яке він зайняв по своїм помиренню з Ягайлом. 


1) Див. іще в прим. 25. 


2) Содех ерізі. ѕаес. ХУ т. І ч. 9 і 13. 


ЖАДАННЯ ЯДВІГИ 141 


У володїнне приобіцяного йому при острівській угоді Витовт, 
як я вже сказав, увійшов теж не від разу. Окиргайло, давній ворог 
Витовта, мусїв уступити ся перед ним з своїх становищ -- троць- 
кого князя Й Ягайлового відпоручника в Литві. Ситуація була дуже 
дражлива, й Ягайло всякими способами старав ся відвернути конфлікт. 
Тільки при кінці 1392 р. він перевів переговори з Витовтом 
і Скиргайлом в справі уступлення Скиргайла з Троків. Замість того 
Скиргайло мав дістати Київ і Кремінець. Витовт обовязав ся 
здобути йому Київ і згодив ся відступити Кремінець з своеї Луць- 
кої волости. 

Але Окиргайло, згодивши ся перед Ягайлом, потім спротивив. 
ся знову. В 1393 р. відносини між ним і Витотвтом загострили ся 
так, що Ядвіга мусіла їх годити на пово: з осени сього року маємо 
нову угоду Витовта з Окиргайлом, уложену в присутности Ядвіги 1). 
Київ для Окиргайла Витовт здобув не скорше як весною 1894 р. 
і правдоподібно -- не екорше-ж засів і в Троках. 

Поки тягнули ся сі короводи з Окиргайлом, Витовт все по- 
трібував помочи Ягайла, і тільки десь в р. 1894 почув себе паном 
на Литві. Побіди його над князями, з котрими він мав кон- 
флїкти -- Корибутом, Федором Кориятовичом, Володимиром київ- 
ським, тим часом незмірно підняли його престиж, і Витовт в сьві- 
домости своєї сили шочинає виступати з ролі простого виконавця 
Ягайлових поручень. На його грамотах починаючи від рр. 1395—6 
бачимо вже титул „великого князя" 2), а й на практиці він починає 
собі поступати вже як зверхник земель в. князівства (на пр. у зноси- 
нах з Німцями). 

Розумієть ся, таке становище Витовта мус:ло розбудити сильне 
незадоволенне на краківськім дворі. Відносини напружують ся й обо- 
пільне незадоволеннє незадовго виходить на верх. Нагодою послужив, 
як каже сучасний німецький хроніст, якийсь лист кор. Ядвіги, де 
вона жадала від Витовта, аби їй платив річну данину з руських 
земель, які має під собою. Вимагала сього на тій підставі, що Ягай- 
ло подарував їй руські землі на віно °). 


1) Содех ерізі. ѕаес. ХУ т. Іч. 19 120, т. П дод. 1 (с. 472); пор. 
Длугош Ш е. 502. 

2) Витовт з титулом в. князя в грамоті з 1395 р., німецькій, 
звісній в копії -- в Оой. ер. Упбоїді ч. 117.3 1896 р. З/ХП, німецька. 
копія -- Харіег8кі Кизѕіѕеһ-1іуІ. Югкипдеп ч. 121; далі Үојрё Содех 
дірі. Ргаѕѕіае У ч. 90; 1396 28 УП -- Випке, Піу-, Езѕіһ- опа Сиг- 
Ідодізспев Югкипдеприсі ТҮ ч. 1422, З 1897 р.—Сой. ер. У. 2, ч. 140, 
179 і т. д. | 3) Про се жаданне ширше див. ще в прим. 26. 
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Не маючи самого того листу, не можемо здати собі справи, як 
те жаданне Ядвіги в дійсности виглядало, хоч слова хроніста зву- 
чать як переповіданне буквального змісту того листу. Він каже далі, 
що Витовт предложив той лист Ядвіги перед старшиною руських 
і литовських земель і спитав їх, чи згодять ся вони признати себе 
підданими Польщі й платити ту данину? Зібрані однодушно заявили, 
що і вони і їх батьки були все свобідними -- иньшій державі не 
підлягали, і ніякої дани Польщі не платили; тож і вони хочуть і на 
далі зістати ся незалежними, а ніякої дани платити не хочуть. Ре- 
зультатом подражнення, викликаного листом Ядвіги, було тіснійше 
зближенне Витовта до німецьких рицарів, і воно привело до уложення 
тайної угоди з ними, весною 1398 р. Потім, в осени, її потвердже- 
но вже явно на зізді на остр. Салині. Нам сім же зізді, під впли- 
вом попереднього подражнення на польське правительство, а мабуть 
і не без вплива рицарів, що пильнували розірвати унію Литви 
з Польщею, -- князі й бояре руські й литовські, як оповідає тойже 
хроніст, „оголосили Витовта королем литовським і руським -- річ, 
каже він, перед тим нечувана“ 1). 

Се шроголошеннє було заразом проголошеннем повної самостій- 
ности в. ки. Литовського й незалежности його від Польщі. Тим 
уневажняла ся Кревська унія, і цікава ся обставина, що при тім 
старшина в. князівства Литовського вирікала ся, аби коли небудь що 
небудь чула про підданство Польщі. Тим часом на підставі Крев- 
ського акту вона була вже кільканадцять літ польськими підданими! 
Чи означало се повну несьвідомість значіння кревської унії в ли- 
товських кругах, чи умисне ігнорованне, чи тільки протест против 
плачення дани? Перше, по моєму, зовсім не виключене, хоч питанне 
про дань зачіпало не тільки справу державної приналежности, 
а Й державної рівноправности. Се остатне головно й підчеркуєть ся 
в оповіданню хроніста 2), хоч на повну докладність його оповідання 


1) Дод ці дів с21і6 могбп іе Ійбіоміп паа Визвіп У/убомбеп 
вупеп Копіпє пі сп Іійомеп ий сли Виввіп, аз уог пу ұеһогі 
уаз. Ѕсгіріегез гег. ргизз. ПІ. 224. Левіцкий, та й не тільки він, тол- 
кував сю звістку так, що Витовта проголошено тоді в. князем (ор. СС, 
430). Але слова хронїста про нечуванність такого вчинку не мирять ся 
з таким толкованнем -- очевидно Витовта проголошено таки "королем, 
як каже Посільге. Се знаходить собі потвердженне в поголосках про 
коронацію Витовта, про які пише магістр пруський іще весною 1398 р.— 
див. зараз низше. 

2) ро вргосбеп ѕіе сетеіпіісћ, 8і егеп ігу бемөвіп апа іг 
відегп, оппа бебіеп деп Роіап кеупеп стіп8 бевеђіп ; вів меідіп уп опеһ пи 
пісрб себіп, ий меідіп Біо бу ігге јгзіеп Їгуреів, догіппе 8у мегеп. 
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й зрозуміння властивого значіння події ми й не можемо вповпї 
покласти ся, і не мусимо думати, що на справі самої дани все кін- 
ЧИЛО ся. 

Тодїшнї обетавини на проголошеннє самостійности в. князівства 
були так відповідні, що насувають гадку про уложенне Його на перед. 
Можна думати, що Витовт, уважаючи час,для того відповідним, сам 
постарав ся привести до того проголошення і в сїм напрямі приготу- 
вав настрій між князями й боярством. Тим можна б пояснити, що 
ще в лютім 1398 р. до рицарів доходили поголоски про заміри Ви- 
товта просити собі корони від папи !). 

Обставини, кажу, були незвичайно добрі для того. Поміч, бодай 
прихильність Німців була забезпечена. Видавши доньку за москов- 
ського князя Василя, забезпечив собі Витовт спокій і нейтральність 
з сього боку. Він стояв тоді на вершку своеї сили, і можна майже 
на певно сказати, що коли-б не скрахувала піднята тоді ним в Орді 
боротьба з партиєю Ідики, в інтересах прогнаного Тохтамиша, котрого 
Витовт хотів висадити назад на татарський престіл, - самостій- 
ність в, ки. Литовського була-б довершена, й унія з Польщею була-б 
розірвана. 

Але страшна неудача 1399 р. спинила розмах Витовтової по- 
літики. В битві над Ворсклою (12 серпня 1399) поляг цьвіт русько- 
литовського рицарства; самих убитих князів рахують десятками. При 
такім ослабленню литовських сил і загальній депресії, яку ся неудача 
викликала, гнати до конфлікту з Польщею було небезпечно. Коро- 
наційні пляни прийшло ся відложити. Витовт попусхае з тону, і кра- 
ківський двір використовує сю хвилю, аби звязати на ново розірвані 
нитки унії. Одиноким слідом сих переговорів зістали ся записки Длу- 
гоша під р. 1399: він записує під сим роком наданне Витовту ,ве- 
ликого князівства Литовського в державу до його живота" 2), а опи- 


1) Рег регге Нотеіѕќог баб уогпотеп Беутіїсь, випдег посі 
піс уогуаге, ӣөѕ дег Копід уоп Роіап догпасі зёее ипі УМ укамів, 
даз вів дів сгопе обіг Іібіомегіатда опа Киазсһејапа уоп пшпзегт һеу- 
Пдеп уаївг Фет Рабівке Пігуегђеп меїйеп: йаз һег Фів ёегисһе ели 
Іеһепеп ший с2ц еут Копіде ђезіеіівеп М/убаміеп обіг іе еревсігебеп 
Іапде, йөз Боё ппаегзівв -- Софех ірі. ргизвісив ҮІ с. 66 (писано 
26/ТІ 1398). Тут, очевидно, треба відкинути Ягайла: Німці ще не 
здавали собі справи з розриву між ним і Витовтом, а тому припускали 
участь Ягайла втій проєктованій коронації Витовта. 

2) ХУїфам див... спі водош аппо рег У/Іадівіашш  Роїопіав герет 
тадпиаз Фпсабіз І4іїшапіав йопабия еб ай уібав ќетрога ргесагіо соп- 
сөзѕиѕ Ѓпегаб; ргесагіо -- тут противставленнє до права власности: 
в доживотню державу, а не на власність. 


шо а 
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суючи смерть Ядвіги, каже, що підчас похорон її приїхав до Кра- 
кова Витовт з жінкою). Ховали Ядвігу в середніх днях серпня, 
тож Витовт по битві над Ворсклою, під безпосереднім впливом тяж- 
кої депресії, міг дійсно з'явити ся десь в тих днях у Кракові. 
Ягайло по тім, як казав Длугош, виїхав на Русь і заявляв панам, 
що вибераєть ся на Литву, не маючи більше прав на польську коро- 
ну, але дістав запевненне від польських панів, що вони його й далі 
хочуть мати польським королем. В сих обставинах могло наступити 
нове зближеннє Витовта з Ягайлом і краківським двором, і уставлено 
було компроміс на тім, що Витовт мав дістати великокняжі права 
в в. кн. Литовськім до свого живота ?). 

Але на сей раз польське правительство не єхотіло обмежити 
ся угодою з самим тільки Витовтом. Досьвід поучив, що умови 
з самими князями мають вартість досить непевну. Пани в. кн. Ли- 
товеького, з'їгнорувавши кревеьку унію й проголосивши незалежність 
в. князівства, змусили польське правительство числити ся з ними. 
Тому новий тойиѕ уїхепдї в. князівства з Короною рішено було пе- 
ревести з участю литовських панів. 

На різдвяні свята 1400 р. скликано до Вильна визначнійших 
панів з Витовтових земель-- тих що стояли під безпосередньою 
властию Витовта ?). З виїнком виленського епископа Якова се були 


1) Длугош Ш е. 526 і 537. На сам день похорону Ядвіги — по 
Длугому 14/ҮШ (Шайноха приймає 15/УПІ), Витовт наспіти не міг, 
бо битва на Вореклї була 12/1. 

2) Прохаска (Рглуступкі с. 105—6) пробував довести, що у Длу- 
гоша звістка про наданне в. князівства Витовту під р. 1399 стоїть не 
на місці: він думає, що Длукош говорить тут про се наданнє на під- 
ставі документів з р. 1401, і тільки для звязку оповідання переніс сю 
звістку під р. 1399. Сьому спротивляєть ся, що Длугош виразно каже: 
еодеш аппо, і оповідає про се без всякого особливого звязку з попе- 
реднїм, а і в дійсности умова Ягайла з Витовтом мусіла випередити 
виленський зїзд, скликаний, очевидно, вже по порозумінню з Витов- 
том. Мушу також згадати ще про иньший здогад, висловлений проф. 
Максимейком в книзі Сеймь Литовско-русскаго государства до унії 
1569 г. с. 10, що Витовт старав ся зблизити ся з Ягайлом супроти не- 
безпечности від Свитригайла -- бо його підтримували руська людність 
і німецькі рицарі. Се виглядає дуже привабно, але розминаєть ся з фак- 
тами: симпатиї руської людности до Свитригайла не переходили в якийсь 
грізний рух, а союз Свитригайла з Німцями, як з його власного опові- 
дання видко (див. низше), обявив ся уже по унії 1401 р. 

3) Так треба здогадувати ся супроти незвичайно малого числа 
руських бояр і головно--супроти неприсутности князів-володарів. Тих 
князів потім обовязано осібними присяжними грамотами в дусі ви- 
ленських постанов. 


І АКТ УНІЇ 1401 р. 145 


вищі урядники й визначнійші боярські роди, переважно "литовські, 
з руських не богато. З князів бачимо тільки Івана Гольшанеького 
з синами; князі- володарі земель і волостей з своїми боярами 
в сїм акті участи не брали. Результатом нарад і переговорів були 
уложені тоді грамоти. Одна була видана Витовтом. В ній він з тої 
нагоди, що Ягайло „розділив з ним евою управу і надав йому ве- 
ликокняжу власть в землях литовських і иньших володіннях до його 
живота“ 1), відновляє свої приречення, дані ще в 1386 р. Обіцяє вір- 
ність, щирість і постійну солідарність Ягайлу, короні Польській і її 
мешканцям. Зазначує що по смерти його великокняжа власть і веї 
землї, з батьківщиною його вернуть ся назад до Ягайла чи його на- 
ступників і корони Польської. Виїмком мають бути деякі землі, за- 
безпечені Витовтовому брату #Кигимонту і Витовтовій княгині Аннї 
до її живота. 

В другій грамоті, виданій тогож самого дня, 18/1 1401, „пра- 
лати, барони, шляхтичі й земляни земель литовських і руських“ 
(з них кількадесять вичислено поіменно), за себе й за всіх бояр 
і землян тих земель заявляють, що вони обіцяють завеїди помагати 
королю, короні Польській і її обивателям всякими способами, щиро 
і без підступу, Й ніколи їх не покидати. Супроти надання Витовту 
великого князівства ручать вони, що по його емерти ся великокняжа 
власть і веї Витовтові землі, разом з його батьківщиною, вернуть ся до 
короля Ягайла й Корони ?). За себе й за своїх потомків вони 06і- 
цяють, що по смерти Витовта будуть послушними й підвласними ко- 
ролю й Короні та окрім нього й Корони не будуть собі шукати 
иньших володарів. З тим одначе, що як би Ягайло умер, не лишив- 
ши синів, то й пани польські не можуть собі вибрати короля без 
відомости Витовта 2). 


1) ретит дпа ідет вегепіѕѕітиѕз ргіпсерв дйотіпиє УУІадізіайя 
гех Роіопіе ргепоїабив поѕ іп рагіет ѕпе во[ісііидіпіѕ азѕштрѕіё 8ш- 
ргетитапе ргіпсірабит феггагит 8пагит Шібімапів еб сеіегогит дйо- 
тіпіогит ѕиогшп Япсаќіиѕ де шапи 8па побівз ейі её сопіції ай 
іештрога уіїе позіге. 

2) Ргедісійв ѕирргетиѕ іасаќиѕ Гібмапіе её сеіегогип дотіпіогит 
виогит дпсабав ппа сш Боріз её (еггіѕ раёгітопіаіђиз... рові десеввит 
ірѕіџѕ (Витовта) ай ірѕшп йотіпот поѕігшт УУІадівіаши герет её 
ай согопаш герті еіиѕ Ро1опіе... дебепі рівпе её іпіесге өто]үі еї 
гедіге. 

з) Обидві грамоти друковані, з копій, в Содех ер. Уійоїді ч. 233 
і 284. Обидві грамоти написані в подібних виразах, і чи то через та- 
кий паралелізм, чи навмисно, аби обійти неприємну для польського 
правительства точку -- признанне, що Кревська унія обійшла ся без 
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ЗНАЧІННЄ 


Доповненнем до сих двох грамот служили присяжні грамоти, 
що знов мусіли видати Ягайлови князі поодиноких земель в. кн. 
Литовського. Маємо їх дуже мало, тільки пять !), хоч мабуть веї 
значнійші князі такі грамоти мусіли тоді повидавати. Веї вони пи- 
сані на оден шабльон: князь обовязуеть ся по смерти Витовта (ча- 
сом з додатком: коли-б Витовт умер скорше від Ягайла) „не некати 
иныхъ господаревь мимо нашего господаря великого короля Володи- 
слава и короны ШПольсков не отлучати ся никоторымъ време- 
немъ “. ' 

Компроміс 1401 р. супроти приголошеної не давно самостійности 
в. кн. Литовського був з литовської сторони великою уступкою, а для 
польської дипльоматії великим тріумфом. Але тільки в такім разі, 
коли брати його з формального боку, і то з становища й інтерире- 
тації польської. Кревський акт мовляв відновлено і то в стилізації 
мов би яєснійшій, докладнійшій (в порівнянню з ляконічною фразою 
Кревського акту), Ще важнійше, що тепер він мав більші гарантії, 
бо сповненне його забезпечено приреченнем панів в. князівства (вла- 
стиво -- самих тільки Витовтових земель, але грамоту стилізовано так, 
ніби се були шани всього в. князівства). Виїмок зроблено тільки для 
Витовта, до його житя, а по смерти його інкорпорація в. кн. Латов- 
ського мала зараз настати. 

Але й тепер, приглядаючи ся близше, знайдемо багато недого- 
вореного. І тепер ся інкорпорація звязана з особою Ягайла: землі 
литовські мали вернути ся до Ягайла по смерти Витовта. Про на- 
ступників Ягайла на польськім престоді згадано тільки в грамоті 
Витовта. Грамота панів і приречення князів їх зовсім промовчують: 
вее обмежаєть ся відносинами за житя Витовта й Ягайла ?), дальше 
стани в. кн. Литовського не заглядають. 

Не знати, чи було се наслідком обережности Поляків, що знову 
не відважили ся яснійше представити справу інкорпорації, аби не 
подразнити Литву, чи стани в. кн. Литовського не хотіли себе вязати 
на будуще. У всякім разі ся неясність і тимчасовість постанов 


участи литовських панів, ветупна часть грамоти литовських панів 
стилізована досить не ясно, ба навіть баламутно. Грамоти Ягайла Ви- 
товту на в. князівство не маємо, хоч вона мусіла бути. 

1) Див. в прим. 24. 

2) Ое виразно виступає і в остереженнях, що нового короля По- 
ляки не можуть вибрати без відомости Витовта. Поляки признали ся 
до сього обовязку в радомських постановах в марті того-ж року, по- 
тверджуючи там городельські заяви своїх відпоручників -- Сойех 
дірі. Ро]. І. с. 151. 
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значно зменшала значінне польських тріумфів. Тою-ж тимчасовістю 
треба мабуть пояснити Й таку податливість литовських станів після 
салінського проголошення. Реально взявши, уступали вони не богато: 
прав Ягайла на в. кн. Литовське ніхто і так не заперечував. Уступ- 
ки отже, не вважаючи на сильну депресію по катастрофі на Ворсклі, 
в Дійсности так дуже великими не були, як можуть на перший по- 
гляд здавати ся. До живота Витовта автономія в. кн. Литовського 
забезпечена, шо смерти його признають ся права Ягайла; що до даль- 


шого -- кожда сторона могла собі обіцювати що иньше. 
В кождім разі виїмок, зроблений для Витовта, задавав рішучий 
удар справі інкорпорації. По Кревській унії -- в супереч її, Литва 


ставала знову осібним політичним тілом. Витовт ставав повновластним 
володарем в в. князівстві: князі в євоїх присяжних грамотах звуть його 
своїм „господарем“ ; стани в. кн. Литовського обіцяють послушність 
Ягайлу тільки по смерти Витовта. За житя Витовта Ягайло не мав 
ніякого права до них і до земель в. кн. Литовського, й за ним зі- 
стаєть ся чисто моральна зверхність над Виъовтом; тому Ягайло 
приймає пізнійше титул ,зверхнього князя" (ѕпргешиѕ дих), супроти 
Витовтового титула „великого князя" (таспиѕ их). Цікаво при 
тін, що Витовт уважав себе в. князем литовським не з ласки Ягайла, 
тільки з вибору народа. Шдчас пізнійших епорів про корону, ета- 
раючи ся понизити становище Витовта в очах чужих володарів, 
Ягайло доводив, що Витовт зовеїм не був ніколи самостійним воло- 
дарем, а тільки Його намістником в Литві, бо вона з огляду на свое 
віддаленне вимагала такого намістника (ошрегпаќог). Се, розумієть ся, 
було рішучим перекрученнем компроміса 1401 року. Витовт супроти 
таких пояснень Ягайла рішучо заявляв тоді, що він ,вибраний паном 
і великим князем сих земель від давна", можливо -- розуміючи тут 
інцидент салінський 1), 

Виїмок, зроблений компромісом 1401 р. виключно тілько для 
Витовта, розумієть ся, ставав прецедентом і на пізнійше. Тут лежала 


1) Содех еріѕё. ваес. ХҮ т. П с. 238, Сойех Үіќо14і с. 817. Пок. 
Левіцкий в примітці до Ягайлового меморіалу висловив гадку, що 
Ягайло говорить тут про Острівську угоду 1392 р. інавіть припускав 
можність на сій підставі реставрувати текст тієї угоди. Таке толко- 
ваннє давало-б можливість виправдити Ягайла від рішучого перекру- 
чення в представленню своїх відносин до Витовта. Але сө не можли- 
во: стилістичні подібности з грамотою 1401 р. і слова: шабпит йцса- 
ат дісбагат іеггагат ѕџагит сеіөгогитдие дотіпіогаті впогит иса 
фаз Ійбомалів дейі виразно вказують на компроміс 1401 року. Ягайло 
очевидно говорить тут про нього і перекручує його зміст і зна- 
чінне. 


ат 
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найбільша небезпечність для унії сього компромісу. Поляки постара- 
ли ся запобігти сїй небезпечности, обовязавши литовських панів і кня- 
зїв, що по смерти Витовта їх землі вернуть ся до Корони, а голов- 
но -- що вони не будуть шукати собі иньшого господаря окрім 
Ягайла. Се було застереження против вибора нового в. князя по 
смерти Витовта, але, як я вже сказав, вони затемнені були особою 
Ягайла, висуненою в них. 

Відчуваючи небезпечність зробленої уступки, краківський двір 
старав ся бодай дипльоматично скріпити угоду 1401 р. Між р. 
1401 і 1410 Витовт мусів ще кілька разів видати грамоти, що 
стверджували або доповняли його заяву 1401 р. Такий характер 
мала н. пр. грамота видана ним 1404 р.. де він потверджував євої 
попередні обіцянки, а заразом заявляв, що ніякого свого союзника не 
буде ставити над польського короля, ані поможе йому на сього остат- 
нього. "Тут розуміли ся мабуть німецькі рицарі, з котрими уложе- 
но згоду не задовго перед тим, весною 1404 р. Друга грамота -- 
видана Витовтом по окупації Омоленщини, розтягала його обовязання 
й на землі, які йому удало ся вже або удасть ся здобути самому. 
Звісна нам з пізнійшої згадки ще й третя подібна грамота, з не- 
звісного року, а могло бути їх і ще більше !). 

Сі заходи польської дипльоматії не задовго одначе знову розби- 
ди ся о фактичне становище, здобуте в. кн. Литовським. Мусіла вона 
зробити йому нову уступку, новий вилом в уніонних пактах. 

Вихідною точкою на сей раз послужила кампанія з Німцями 
1410 р., т. зв. Велика війна, прославлена голосною битвою під Грін- 
вальдом. Витовт відограв першу ролю у сій війні, що здавало ся, 
задавала смертельний удар пруським рицарям; але відступив, коли 
Ягайло по Грінвальдській битві почав добивати Нікців. Не в інте- 
ресах Витовта було дати Польщі зовсім знищити Прусию, що так 
часто була йому корисним союзником в його рахунках з самою Поль- 
щею ?). Наслідком такого обороту було не тільки те, що овочі сеї 


1) Грамота 1404 Р -- Содех ер. Үіёо1і ч. 302. Одну недатовану 
видав з формуляра ХҮ в. Прохаска в статі Хіегпапу акі потадіаїпу 
Хуйоіда в Күагё. Бізбог. 1895, висловивши при тім гадки про грамо- 
ту, видану Витовтом по окупації Смоленщини. Здогади що до недато- 
ваної грамоти розвинув він потім в замітці О тјатдаеһ па Іібхів 
тмоїумапуєї рглег абівіїв м 1405 і 1406 г. (Рггусгупкі Кгубусапе) : 
недатовану грамоту кладе він тут на 1406, а давнійше приреченне 
з нагоди окупації Смоленщини -- на р. 1405. Але сїздогади зістають 
ся гіпотетичними. 

2) Сей погляд на Витовтову політику, розвинений між ин. в поль- 
ській статі Смольки ЖХУїіоїй род Стійпувідет, в німецькій розвідці Ту- 
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війни зібрало саме в. кн. Литовське, але також і те, що в. князівство 
знову, як і перед катастрофо на Вореклі, зайняло супроти Польщі 
становище дуже сильне й самостійне. 

Пруські рицарі й їх союзник --- угорський король Жигимонт 
(тодішній цісар), що як знаємо --- мав і свої спеціальні рахунки 
з Польщею, з свого боку, для ослаблення Польщі, старанно заходили ся 
коло ослаблення унії. Для того дбали про те, щоб розбудити в Витов- 
ті охоту до повної самостійности від Польщі. Чи то дійсно під їх 
впливами, чи просто в сьвідомости своеї сили, Витовт підносить зно- 
ву свій тон у відносинах до польського двору. Характеристична по- 
дробиця, що як раз тепер зачинає він титуловати себе великим кня- 
зем в грамотах адресованих до Ягайла, чого не робив ранійше. Кра- 
ківський двір знову почув захитаними веї свої дипльоматичні гарантії 
уніонних звязків та мусів ужити всякої зручности й обережности, щоб 
не ображаючи розбудженої амбіції литовських кругів знову скріпити 
сі звязки, хоч би ціною значних уступок. На жаль тільки, відносини 
краківського й виленського дворів і з сього часу нам звісні дуже мало, 
так що ми зовсім не можемо відтворити образу переговорів, які йшли 
між ними, й маємо перед собою знов тільки годі їх результати. Ба- 
чимо з них, що Польща, хоч як єтояла сильно по тій Великій вій- 
ні, мусіла зробити цілий ряд уступок в. ки. Литовському, аби не 
доводити до конфлікту, до зірвання уні. Першою такою звісною 
нам уступкою було віступленне Поділя Витовтови (про сю поділь- 
ську справу буду говорити низше), а закінчили ся вони городельським 
компромісом. 

В вересні 1413 р. став ся зізд Витовта й Ягайла та панів 
з Корони і в. князівства в Городлі на Бугу. Тут вели ся між ними 
переговори, та близше вони нам незвісні, маємо тільки грамоти, ви- 
ставлені володарями й панами обох держав на сїм зізді, 2 жовтня. 
Маємо їх три, й вони тісно вяжуть ся з собою, доповняючи себе 
обопільно 2). 

Головне значінне має привилей, виданий спільно Ягайлом яко 
королем польським і зверхнім князем литовським (Пубуапів ргіпсерѕ 


нерта ег єгоззе Кгіеє (Раплід 1886), в росийській книжці Барбаше- 
ва (другій), -- пробував збити Прохаска в статі О ромофбасі, Кібге 
вікіопіїу УУіоїЧа йо одйзіаріепіа 2 рой тигбу Маїбогеа м 1410 г. (Регу- 
ступкі Ккгубусапе). 

2) Грамоти Ягайла й Витовта в Уоішшіпа Іесит І с. 29 (і у Дзя- 
линьского 20ібг), грамота литовських панів у Дзялиньского 7ібг ргам 
Шеувкісі с. 20, грамоти польських панів -- Содех іріот. Роіопіав 
(Жищевекого і Мучковского) І с. 236. 
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виргешия Кизѕіаедце йотіпия ех һегеѕ) і Витовтом яко великим 
князем литовським (шаетиѕ йих Губіматіав пес-поп ёеттагит Киѕзіае 
йотіпиѕ её һаегеѕ). Привилей сей вяже до купи дуже богато справ. 
Він уставляє відносини обох держав на будуще, заводить деякі уряди 
на польський взір у в. кн. Литовськім і обдаровує вищу аристокра- 
тію в. кн. Литовського — литовсько-католицьку тільки, ріжними 
привілегіями на взір Польщі. Таким чином тепер Польща пильнувала 
не тільки забезпечити уніонні пакти згодою литовських панів, як 
у 1401 р., але й спеціально заїнтересувати їх унією -- звязати 
з нею певні клясові привилетії для них. 

Самі унїонні відносини обох держав представляють ся так: 
з огляду на старання ворогів, а особливо рицарів „знищити землі ли- 
товські й польські", Ягайло й Витовт своєю грамотою поновляють 
інкорпорацію всїх земель в. кн. Литовського Польщі на вічні часи, 
в виразах дуже сильних !), і обовязують литовських панів, аби їм 
обом -- себто і королю й в. князю, та їх наступникам були вони 
завеїди послушні, до служби готові і веїх ворогів корони Польської 
мали за своїх ворогів. По смерти Витовта пани в. князівства мають 
вибрати собі в. князем тільки того, кого вкаже їм Ягайло або його 
наступник за радою панів коронних і литовських. 8 другого боку 
й стани коронні по смерти Ягайла не можуть вибирати короля без 
відомости й участи Витовта і панів в. князівства. В разі потреби 
пани обох держав мають порозумівати ся з собою, за згодою своїх 
володарів, на зіздах в пограничних містах -- Люблині, Парчові або 
де инде. 

Сей княжий привилей доповняють дві обосторониї грамоти па- 
нів. Одну видають литовські пани, обдаровані польськими гербами 


1) Опатүіѕ ео іетроге, дао айшо Зрігіба іпврігапіе #4өі саїроїїсав 
гесеріа ев сортіба сіагіїаїв согопат геспі РоІопіае аззитирвітив, рго 
сргізбіапо іпсгетепіо её Бопо збаба ебсотатодо ќеггагит повітатит Іліћ- 
хапіав, ірває ргаєїако геспо повіго Роіопіае арргоргіахішиѕ, іпеогрога- 
уйтив, соріцохішия, шпіуїшов, адійохітив, сопіавдегауітиз йде сопѕепѕи 
ппапіті позёго её аііогит Ігавїтиш позігогит, еб отпіпт Багопит, по- 
Ьййшо, ргосегит её Боіагогшп еіпѕйет ќеггае Ііівпапіав уоіипќаёе ассе- 
депів её аѕѕвепѕи (!), убівпіев ашеп забезпечити їх від ворогів, еаздети 
іеггаѕ, рагопит, пођііит, ђоіагогит уоіипќаќе, гаіћађііопе её сопѕепзи 
адрібійіз, ргавдісіо теспо РоІопіае іќегит іпеогрогатиѕ, іпуізсегашив, 
арргоргіатиз, сопіппдітив, айішпеітиз, сопѓоейегатиз өё регреїшо ап- 
песбішив, іесегпепёез ірѕаѕз сит отпіђиз еагшп іотіпііз, бегтів, йпсаіїриз, 
ргіосірабібив, дівігісбібиз, ргоргіеѓаіриѕ отпідие іпге шего еб тіхёо со- 
гопае гесті РоЇопіае регреѓџіѕ {етрогіриз іггеуосађіШќег её іггөѓасіЫі1і- 
іег вегарег өѕѕө ппібаз. 
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й привілегіями, та обіцяють іменем „всїх шляхтичів, бояр і всеї люд- 
ности земель в. ки. Литовського“, що будуть все в сполученню й со- 
лідарности з польськими панами і Короною, будуть послушними і вір- 
ними Ягайлу й Витовту та їх наступниками і виповнять виписаний 
в попередній грамоті порядок вибору вел. князів по смерти Витовта. 
8 свого боку польські пани заявляють в осібній грамоті також відпо- 
відні обовязання. 

Як я вже сказав, Городельський привилей має на зверх харак- 
тер потвердження унії. Ягайло й Витовт починають мовляв від від- 
новлення кревської унії, а одна з точок епеціяльно потверджує попе- 
редні грамоти. Представляєть ся так, мов би вже кревська унія ма- 
ла такий самий характер як ся унія 1413 р., але в дійсности Го- 
родельський привилей надає їй зовсїм відмінний характер. 

В порівнянню з досить неясними, прикритими особистими від- 
носинами до Ягайла виразами попередніх актів кидаєть ся в очі пе- 
редовеїм незвичайно виразна Й сильна стилізація, де говорить ся про 
унїю Литви й Польщі. Землі в. кн. Литовського ,інкорпорують ся, 
втіляють ся, переходять на власність, злучають ся, прилучають ся, 
сонфедерують ся і по вічні часи звязують ся з Польщею". Але ба, 
кі вирази, що були б на місці в Кревськім акті, тепер своїм рішу- 
чим, радикальним змістом зовеїм не відповідають тому характеру унії, 
який набрала вона по компромісах 1401 і особливо в умовах сього 
1413 року. З дальших постанов виходить, що ніякій інкорпорації не 
лишаеть ся міста. В. кн. Литовське не тільки за житя Витовта, але 
й по нім зістаєть ся осібним політичним тілом. Се була кардинальна 
уступка тородельського комромісу з польської сторони. По смерти Ви- 
товта вел. князівство має дістати нового в. кпязя; привилей застері- 
гає тільки, що се має стати ся за порозуміннем з королем і поль- 
ськими панами (тут привилей -- можливо таки навмисно, висловля- 
єть ся не ясно, говорячи разом і про вибір князя литовськими пана- 
ми і про вказанне його їм з польської сторони). Пани в. кн. Ли- 
товського стають на становищі рівноправнім з панами коронними 
і як репрезентанти двох держав мають полагоджувати важнійші спра- 
ви на евоїх зіздах (ёоптепііопеѕ е рагіатепіа). Відносини до Поль- 
щі не виходять по за те, що між нею і в. кн. Литовським уставля- 
єть ся союз, і король польський має признавати ся зверхником (сю- 
зереном) в. князя й в. князівства. Тому стани в. князівства мають 
участь в виборі короля. 

Характеристично, що в грамоті литовських панів і тепер, як 
і в 1401 р., нема мови ані згадки про інкорпорацію: вони обовя- 
зують ся тільки до солідарности з Польщею й іпіріїсібе, посередно, 
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признають права зверхности польського короля над в. кн. Литов- 
ським; кажу посередно -- бо тут знову справу тушув особа Ягайла, 
і про ті відносини, які мають уставити ся по смерти Ягайла Й Ви- 
товта, виразно не говорить ся. Хто зна, чи й тут не було певної 
геѕегүаёіо тепіаііѕ -- з обох боків: пани польські і литовські спра- 
ву розуміли однаково, але промовчували єї суперечні пункти. 

8 формального боку треба піднести ту відміну, що в сім новім 
уставленню уніонних відносин не беруть зовсім участи князі. Не ба- 
чимо їх імен в уніонних привилеях, ані не маємо від них присяжних 
грамот таких як з р. 1401. Як я вже сказав, польське правитель- 
ство виразно йшло до того, аби привілетіями відлучити католицьке 
литовське боярство від руського й зробити з католицької литовської 
аристократії таку привілегіовану гвардию унії. Але чому хоч би при- 
сяжними грамотами не обовязано князів, що всі, хиба з дуже малими 
виїмками, репрезентували руські елементи в. князівства? Чи було се 
наслідком ослаблення значіння князів, про яке говоритиму низше 9 
Але так сильно, може, вони не підупали, щоб їх зовсім легковажити. 
Чи польське правительство вважало за ліпше зістати ся при їх обо- 
вязаннях з 1401 р.? Аби категорично рішити се питанне, бракує 
підстави. 

Таким чином фактична осібність в. кн. Литовського як держав- 
ного тіда була признана Городельським актом вже формально. Інкор- 
порація до Польщі була заступлена навіть не персональною унією, 
а тільки признаннем зверхности польського короля. Можливо, і на- 
віть правдоподібно, що польські пани, роблячи є: уступки, надіяли 
ся, що більше прихильні для них обставини дадуть колись змогу 
відкликати єї уступки). Але в політиці Витовтови щастило від то- 
ді аж до смерти: васаль Ягайла Фе јиге, він займав властиво рівно- 
рядне з ним становище в політиці. Успіхи Витовтової політики на 
сході, відносини до нього західніх держав держали високо його шре- 
стіж, і Для уступок польським плянам з його боку не було місця. 
Навпаки він дуже самостійно держав ся супроти краківського двора 
й дражливо відзивав ся на всякі натяки на його залежність від поль- 
ського короля. Св виявило ся і в передемертнім епізоді його відно- 
син до Польщі -- пляні його коронації. Подражнений деякими не- 
тактовними поступками Ягайла, він дуже горячо взяв ся до корона- 


1) 8 сього лише становища зрозумілі закиди Длугоша, які чинить 
він Ягайлови за те, що він по смерти Витовта надав в. князівство 
Свитригайлови, хоч Ягайло при тім поступав вповні по мисли Горо- 
дельських умов. 


СПРАВА КОРОНАЦІЇ ВИТОВТА ' 158 


ції, що мала зазначити повну емансипацію в. кн. Литовського від 
Польщі, й мало що не привів сього пляну до кінця. 

Сей епізод, інтересний для характеристики політичного ета- 
новища в. кн. Литовського супроти Польщі, тому й вартий нашої 
уваги, звісний нам в подробицях як рідко і мусить нам послужити 
ілюстрацією тодішніх литовеько-польських відносин. Справа виникла 
в звязку з тодішньою західноевропейською політикою Литви й Поль- 
щі. Політика ся у Литви обертала ся з початку около відносин 
пруських, а в 20-х рр. до них прилучила ся ще нова справа — 
гуситська. 

» Велика війна" і Торунська угода 1411 р. не полагодили від- 
носин з рицарями. Ще два рази (1414 і 1422) приходило до вій- 
ни, й остання угода в Мельні (1422) задоволила більше Витовта, 
ніж Польщу. Польща тільки деякі дрібні уступки, вел. князівство 
дістало по ній назад права на Жмудь. Короводи з справі регуляції 
границь тягли ся ще довго, й Витовт тут займає посереднє станови- 
ще між Поляками і рицарями та їх союзником ЗКитимонтом. Таке-ж 
становище займає він і в обставинах, витворених гуситською справою. 
Чехи, борячи ся з Жигимонтом, предложили чеську корону Ягайлу, 
а той відіслав їх з нею до Витовта. Витовт прийняв був чеську ко- 
рону й вислав від себе до Чехії Жигимонта Корибутовича. Гвалт, 
піднятий з сеї нагоди ціс. #ќигимонтом в Европі, змусив Ягайла ви- 
рікти ся від усякої участи в-гуситській справі. Витовт брав її мень- 
ше трагічно, але також відкликав Корибутовича; той потім вернув 
ся до Чехії знову, але вже на власну руку !). Не вважаючи на сі 
прояви малого заінтересовання гуситьською справою в польсько-литов- 


1) Участь Польщі й Литви в гуситській справі має досить 
значну літературу; окрім вичислених вище загальнїйших розвідок 
(з них треба згадати про біографію Корибутовича у Стадніцкого, 
Вгасіа) є ще кілька спеціальних: Тотек Ротёгу төлі Сесһу а Роїзкеш 
Береш таїку һиѕіёѕке (Фапгевбегісьб д. Боб. Сезеѕһаѓ%, 1878). Рго- 
сһаѕка — Роїзка а Слөсһу у стаѕасћ ВБивзускісі ай йо офуоїапіа Когу- 
рпа 2 Огөсћ, І--П, 1877--8 (Вогргаму һізё.-й1. т. УП і ҮП) 
МУ вргамів роїзіко-пизусків) (Рглем. папі. 1880), РоЇзка і Низусі ро 
ойуоїавій Когубиіа 2 Сдесії (їр. 1883) і кілька статей в його 57Кісе: 
Ламізга Стагпу, Навуіа роїѕкі. Зтоїка -- Роїзка мобес мубаєїм үғојеп 
равзускісі -- Аќепешп 1879 і 82кісө. Зикоміс -- Збовипек Май. Ја- 
БіеНу до һиѕвуібуу слевкісі -- ВІБІ. жаг. 1879. Геміскі — Кіп Вііск 
іп де Рок Кобпідв Ѕісіѕзтипіѕ севеп Роївп іп Вега апі дів Нивнчі- 
іепКгівсе -- Агсбіу г ӧѕќег. Севсбіське т. 68, 1886. Со Сеспу 
а Ргиѕу ув згедоубКи, 1892. Каіѕег 8ісізтиапд ппд Роівп, 1420 -- 1436 
(Мієіеіїшаєеп дез пвбібшів Міг бзіїегг. бөѕеһісһізѓогвеһћипе, 1894). Шемті- 
скі Кро] Дусшипі Гахетрогякі а РоізКа 1420 до 1436 (Куагі, һізё. 1896). 
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ських правительственних кругах, становище Ягайла й Витовта в гу- 
ситській справі все таки дуже стрівожило Жигимонта і щоб уне- 
можливити їм діяльнійшу участь в сій справі, Жигимонт заходить ся 
поріжнити Витовта з Ягайлом. 

Се було не тяжко супроти дражливости Витовта на всякі на- 
тяки на його несамостійність супроти Ягайла. Краківські-ж круги не 
раз давали йому ріжні поводи дражнити ся !). Повторяла ся отже 
ситуація з остатніх років ХІҮ віка, і от в таких обставинах вису- 
нув Жигѓимонт справу коронації Витовта. 

Оправа ся, як знаемо, була не нова: я вже говорив вище про 
проголошенне Витовта королем в 1398 р. Коронованне його на ко- 
роля значило-б стільки, що повна самостійність в. кн. Литовського, 
повна рівноправність його з Польщею. Тому не було надії аби кра- 
ківський двір дав на се згоду, значить -- - довершенне коронації мало-б 
привести до повного розрива Витовта з Ягайлом. На сім, очевидно, 
будує Жигимонт, а в тім же напрямі працюють і пруські рицарі 2). 

Длугош каже, що ще в часах „Велико! війни" Жигмонт зао- 
хочував Витовта до корони, але Витовт не послухав його намовлянь. 
Витовт также згадує про таку пропозицію #Кигимонта й відмову 
свою -- на зізді в Кесмарку 7). На ново підняв сю справу Жиги- 
монт на зізді в Луцьку, в січні 1429 р. *). 


1) Див. н. пр. скаргу Витовта на Ягайла, що він післав до прусь- 
ких рицарів свого відпоручника фотпіпит тавпот дпсет Феропезіапдо 
еб іШђегѓапӣо, диши ідеш досёог (відпоручник) іп Ргиѕѕіа рибіїсе ана 
уосе согаш отпіђиз пш1о ехсійво іп шаіиѕз ейесиѕ дотіпі т. дисіѕ 
діхіё, дпотойо т. дих роќеѕќаќет поп һађеё а1ідиіа аге іп раїгішопіо 
8йо спі уеПев, — ірвша дшазві і Шрегит еі ођпохіџт Гасівпдо — Сойех 
үі0141 с. 728 (1426). Про гніви Витовта на краківський двір перед 
тим — н. пр. Длугош ІҮ е. 318, 

2) В лїтературі есть ріжниця в поглядах на мотиви, якими 
водив ся Витовт: одні бачать в коронаційнім епізоді прояв дав- 
нїйших змагань Витовта до самостійности, иньші -- інтригу ворогів 
Польщі: Жигимонта й пруських рицарів, що збаламутили Витовта. 
Перший погляд переважає в росийській і нїмецькій лїтературі, дру- 
гий -- в польській (найбільш харатктеристично у Прохаски). 

з) Длугош ГУ с. 7 (про сю звістку див. Ргосһаѕка Ргтуслупкі 
Бівбогусапе с. 120), Содех Уїоїді с. 887. 

4) Про сей Луцький зїзд і коронацийну справу на нім, окрім 
праць вичислених в прим. 23) і на с. 153 (особливо статі Прохаски 
Овіайпів Јаќа, Барбашева, Сарнеса), іще: Ковальницкій Луцкъ въ 1429 г. 
и Витольдова корона -- Кіевлянинь 1867. Роміда) 2јаті топагсі бу 
у Ёлеки г. 1429 і |еро паѕвіерзіма — Ргтер1ай роївкі 1869 ПІ. Ргосһав- 
Ка 2ја2ӣ шопагеһбу м Хаски — Ргтөу. папі. Завоміса 2)а2д їшсКі — 
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Се був оден з численної серії дипльоматичних зіздів 1420-х рр., 
тільки відбував ся з великою парадою. На нім були Жигимонт, Ягай- 
ло й Витовт з своїми панами. На порядку дня стояли справи пруська, 
гуситська та волоська, що виплила тоді між Польщею й Угорщиною. 
Успіхи нарад в сих справах були дуже невеликі. На прикінці Жи- 
гимонт підняв справу коронації, заохочуючи Витовта коронувати ся. 
Витовт відіслав його з тою справою до Ягайла, а той заскочений 
таким несподіваним проектом, дав на нього свою згоду, і зістав ся 
при ній до кінця зізду, хоч присутні польські пани відразу спроти- 
вили ся сьому проектови. Аж з Польщі, очевидно -- уступаючи на- 
тиску своєї ради, Ягайло написав Жигимонтови лист, де заявляв, що 
против самої коронації Витовта нічого не має, але не може згодити 
ся на неї з огляду на відносини в. князівства 1). 

„Треба побоюватиеь, писав він, що між Польщею й Литвою 
з того вийдуть причини незгоди, війн, спорів і всяких прикростей, 
які потім дуже буде тяжко утишити. Записи унії Й союзу сих зе- 
мель, нами уложені, можуть бути порушені Й зірвані. Пани й обива- 
телі литовські, осьмілені такою честию (короною), можуть набрати 
сьмілости по смерти нашого брата (котрому сеї й всякої иньшої чести 
ми щиро-б бажали) вибрати собі нового короля по своїй волї, без 
порозуміння з польськими панами. А то рішучо-б противило ся заши- 
сям, бо в них виразно застержено, що коли опорожнить ся престіл 
в Польщі або в Литві, то пани сеї землі не можуть приступити до 
вибору короля або в. князя без відомости панів другої землі. Окрім 
того наш брат держить численні дідичні землі наші тільки до свого 
живота, і їх, хоч би як сбого не хотіло ся, мусіли-б ми від нього 
відібрати, бо инакше з коронацією вони-б могли пропасти для нас 
і для корони Польської" 2), 

Жигимонт переслав сей Ягайлів лист Витовтови, і він в висо- 
кій мірі розгнівав Витовта. В листі писанім з сього поводу до Ягайла 
Витовт пригадує йому, що він від разу цілу справу віддав до рішення 
Ятайлови. Тільки по тім як Ягайло з усею охотою прийняв проект, 


Рглер1ай роїзкі 1875, ІҮ. Таубе Международный конгресь на Волыни 
въ ХҮ в. — Русскій вфстникъ 1898, У (компілятивна статейка). 

1) Історію сього епізода оповідають Жигимонт і Витовт, Содех 
Уіїоїді тамже е. 811—2, 815—838; пор. іще оповіданне Длугоша ІУ 
с. 366 і далі. Огляд коронаційної справи найповнійше у Прохаски 
Озіайпів Іаіа (деякі замітки до неї, против поглядів Прохаски, у Даш- 
кевича -- Политическіе замыслы Витовта, в київських Университет- 
скихъ Извістіяхь і у Барбашева ор. с. Том третій Соӣех ваес. ХҮ, 
виданий по тім, не приніс для сеї справи нічого. 

2) Содех УїбоЇЧі с. 810. 
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прийняв його і сам Витовт серіозно; тепер же Ягайло, нічим не по- 
передивши Витовта, відкинув сю справу й тим скомпромітував його 
перед посторонніми державами. Окрім того своїм предетавленнем від- 
носин між в. князівством і Короною понизив Витовта і панів литов- 
ських, виставивши їх ніби підрядними й залежними від Польщі. По 
словам Витовта, і він і його бояре сильно огірчені таким поступован- 
нем короля 1). 

Подражнений сим усїм, Витовт вповні зближаєть ся до Жиги- 
монта, стає по його стороні в його спорах з Польщею й остерігав 
Ягайла, що як би прийшло до війни Польщі з Жигимонтом, то він, 
Витовт, не міг би Ягайлови помагати, не вважаючи на уніонні умови. 
Від Ягайла він жадав рішучо аби він відкликав ті обидливі ви- 
рази про залежність Литви від Польщі, инакше грозив ся довести 
йому сю незалежність ділом °). 

Використовуючи подражненне Витовта, Жигимонт обставав при 
коронації, Й заохочений ним Витовт не покидав сього пляна. Літом 
1429 р. Витовтові посли заявили Ягайлови, що як він не пристане 
на коронацію, то Витовт коронуєть ся сам. Обидві сторони дражнили 
ся тим більше, що справа пішла „в Европу“. Відносини загострили 
ся так, що бояли ся війни. Панський легат доносив в серпні, що 
обидві сторони „про ніщо не думають окрім оборони своїх прав, 
і розяренне так змогло ся, що справа готова рішити ея зброєю й 
великим розливом крови". Дійсно, в литовеько-польській кореспонден- 
ції почали пролітати згадки про війну: уже в червні 1429 р. Ви- 
товт сповіщав польських панів, що не знаючи, яку ціль мають поль- 
ські воєнні приготовання, він ладить ся "також до війни: відібрав 
присягу від своїх підданих і наказав твердити замки, а людям зброї- 
ти ся до війни °). 

В осени Поляки попробували підійти Витовта на великодуш- 
ність. В жовтню прибули до Витовта польські посли, повідомляючи, 
що Ягайло відступає йому польську корону: Ягайло зречеть ся 
трону й Витовт злучить в своїх руках Польщу з Литвою. Очевидно, 
Поляки надіяли ся тим розжалити Витовта, але він не піддав ся: 


1) Содех Уїкоїді с. 815—8. 
2) М№ізі уөѕіга вегепібаѕ сшп ргеѓаќо дотіпо Котапогит гесе 
тобо уоѕ ауіѕатегіёіѕ... по8 вісиё іШібегоєв еѕве 41 атаѕііѕ Пђегоз 4і- 
тиїсапівв, сот ошлпіпо си ќеггіѕ её дотіпііѕ повбгів ѕіуө үођіѕ ріа- 
сеаё уві іѕріісеаф -- Шегі, Іасійбег өхёџпе боба сһгіѕііапіќаѕ поп то - 
діса расіеёџг Пеітітепќа. 1014. с. 831, пор. 837, 841. 
з) Содех Үіёо]4і с. 838, 849, 856. 
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польської корони не прийняв, але Й євоїх плянів на литовську не за- 
лишив, 1 відносини з того взагалі не поправились. 

Весною 1430 р. відпоручник Ягайла на зізді німецьких князів 
в Ніриберзі заложив протест против #Кигимонтового пляна коронува- 
ти Витовта. Ягайло представляв, що Витовт зовсім не був володарем 
Литви, а тільки його намістником (єчбегпабог) 1). Відповідею на се 
будо оголошенне, що коронація Витовта відбудеть ся на другу пре- 
чисту — 8/1Х 1480 року. Жигимовт міцно стояв при своїй постанові 
й підбодряв Витовта, коли той часами вагав ся. Ягайло ще раз по- 
новив свою пропозицію -- що він відступить Витовту свою корону, 
але Витовт не піддававсь. Тоді Поляки завзяли ся не перепустити 
корон, що Жигимонт мав прислати Витовтови й його жінці, і таким 
чином не допустити до коронації. Розставили сторожі на дорогах, 
щоб корону переловити, а заразом робили заходи в папській курії, 
аби та своїм виливом перешкодила справі -- відвела цісаря від ко- 
ронаційних плянів. 

На визначений для коронації день корони дійсно не прибули, 
й гості, згромаджені в Вильну на коронаційну параду, роз'їхали ся 
ні з чим (між ними був в. кн. московський -- Витовтів зять, бога- 
то московських князів, посли царгородські, татарські й ин.). Корона- 
цію перенесено на день сьв. Михайла. Але Ягайло, що особисто при- 
був до Вильна, встиг захитати рішучість Витовта. Сей написав вкінці 
Жигимонту, що надієть ся залагодити справу за порозуміннем з Ягай- 
лом і просить не пробувати силою пробити коронам дорогу до Вильна. 
Не знати, що з того-б вийшло, але старий Витовт, провожаючи 
Ягайла з Вильна, впав з коня й забив ся, та проболівши кілька 
день, умер 27/Х 1430 р. 

Для нас тут, як я сказав уже, сей епізод цікавий з того боку, 
що кидає ясне сьвітло на становище в. кн. Литовського супроти 
Польщі і на сьвідомість своеї державної самостійности у Витовта 
і у станів в. кн. Литовеького. Пани в. кн. литовеького брали живу 
участь в сїм цілім ецізоді. Їх також як і Витовта „огірчувало“, 
як писав Витовт, понижуванне в. кн. Литовського. З ними надумував. 
ся Витовт, „як би скинути з себе сором і закид несвобідности, якими 
хоче обтяжити нас і землі наші король польський" 2). І коли з поль- 
ської сторони (хоч би в першім листі Ягайла до Жигимонта) про- 
хоплювали ся натяки на пляни інкорпорації земель в. кн. Литов- 


1) Сой. Уїоїді с. 868, 912, 924, 945, 947, Сойех ер. ѕаес. ХҮ т. П 
ч. 179, Длугош 1Ү с. 381. 
2) Содех Уїбоїді с. 887. 
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ського, против уніонних записей, або такі натягнені й вповні противні тим 
записям вискази, що мовляв Витовт був тільки звичайним губернатором, 
старостою короля польського, як і всякий иньший !), — то з литов- 
ської сторони проголошувала ся повна самостійність в. князівства. 
Сучасне німецьке джерело так представляв сї суперечні змагання : 
„Поляки доводили, що через коронацію литовські й руські землі мо- 
жуть відділити ся від Польщі, тим часом вони по смерти в. князя 
мають інкорпорувати ся Польщі, з тим щоб ніколи від неї не відлу- 
чати ся; пани-ж литовські й руські підпосили, що вони споконвіку 
були евобідними людьми, своїм паном уважають (тільки) вел. князя, 
а по смерти його мають право вибрати собі нового вел. князя і (тільки) 
його матимуть своїм паном, а Полякам ніяким їх земля не належала, 
і вони при такій незалежности хочуть і на дальше зістати ся і ні- 
коли нічого з неї не хочуть поступити" 2). 

Говорячи таке, литовські пани стояли переважно на грунті прав- 
ди, бо як ми бачили, ані в 1335 р., ані в грамотах 1401 і 1413 р. 
вони не прилучали ся нічим до проголошення інкорпорації чи прилу- 
чення земель в. кн. Литовського до Польщі. Ніколи не йшли дальше 
приречень союзу з Польщею Й послушности Ягайлу, і то в неясній 
ролі -- не то їх прирожденного вел. князя не то польського короля. 
Тільки ею точку -- зверхність Ягайла, вони ігнорували тепер, про- 
толошуючи повну самостійність в. князівства. 

Відповідно до того в коронаційнім акті, виготовленім в цісар- 
ській канцелярії заздалегідь, Литва проголошувала ся на вічні часи 
королівством, з тим що литовські королі ,будуть самостійні, не бу- 
дучи шідвластними або васалями ані нашими (цісаря), ані сьвятої ім- 
перії, ані чиїми иньшими, служачи щитом християнства на сїм 
пограничу -- помагаючи против поганських нападів" 3). 

Се подражненне станів вел. князівства Литовського на пункті 
самостійности, викликане коронаційним епізодом, змусило Ягайла Й його 
прибічників сховати ай Кеісіога іетрога пляни інкорпорації, які збе- 
рігали вони на момент смерти Витовта, й по смерти його згодити ся 
на вибір нового великого князя. 


1) Сойех вавс. ХУ т. П с. 238, Соїех Уїбоїді с. 942, пор. Ѕир- 
ріешепішт ай різі. Вивзіав шопит. с. 209 (відзиви вже по смерти 
Витовта). 

2) Вегірф. гег. ргиѕѕ. ПІ е. 493, в нотці. 
зу Содех ваес. ХУ т. П с. 546. 
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Разом з тим як уставляли ся Й виясняли ся відносини в. кня- 
зівства Литовського до Чольщі й забезпечала ся державна окреміш- 
ність Його, переходили важні зміни в самім його складі. 

Державний устрій в. кн. Литовського в ХІҮ в. був дуже по- 
дібний до старої Руської держави. Чи то було наслідком анальогіч- 
ного державного процесу, чи був тут вплив понять руського держав- 
ного права, перейнятих литовською династиєю разом з руською куль- 
турою -- тяжко рішити. Найскорше, що будо тут і перше й друге. 

Литовська держава складала ся з значного числа князівств, 
з князями з Гедиминової династії на чолі, майже або і вповні само- 
стійними, що титулували себе „князями з божої ласки", або дуже 
часто Й „великими князями". Їх відносини й залежність від вел. 
князя, що сидів у Вильні, мали дуже субективний характер: зале- 
жали від особистих прикмет виленського князя й Його спеціальних 
відносин до поодиноких князів. До смерти Ольгерда ті відносини опи- 
рали ся на тіснім родиннім звязку: по веїх князівствах сиділи або 
рідні брати або рідні сини Ольгерда. Сила в. князівської власти під- 
держувала ся не тільки могутністю й талантами Ольгерда, а Й тісним 
союзом його з двома иньшими братами -- Любартом і особливо Кей- 
стутом, котрого Витовт, а за ним і оповіданне давнійшої русько-ли- 
товської літописи представляють мовби соправителем Ольгерда 1). 

8 смертю Ольгерда урвались оті родинні звязи, а усобиця 
1381 -- 2 рр. ще більше причинила ся до ослаблення моральних 
звязків між князями Гедиминової династиї. Іменованне в. князем 
Ягайла з поминеннем його старших братів -- від першої жінки 
Ольгерда, як я вже зазначив, поставило сих Ольгердовичів в непри- 
язні відносини до нового в. князя. Вел. князівство Литовське стояло 
перед перспективою роскладу на групу вповні самостійних князівств 
і перетворення великокнязівської власти в чисту фікцію, подібно як 
то стало з Руською державою в ХІІ в. Сам Ольгердів наступник 
Ягайло дістав окрім Виленської волости ще землю Витебську, Минськ, 
Мстислав і Новгородок, для себе й заразом для меньших ще не 
розділених братів. Володіння були не великі і з ними тільки при 
великій енергії й талантах можна було тримати в цілости сей крухий 
організм. 

А в тій крухости для в. князівства була велика небезпечність. 
З трьох боків сочили його вороги, маючи око на ріжні Його части — 
Німці на провінції литовські, Поляки — на Західні, а зі сходу 


1) Меморіал Витовта -- Ѕегірё. гегиш рги88. ПІ с. 712, Ученыя 
зап. ІІ от. І е. 27--8. 
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зростало й скріпляло ся в. князівство Московське: його князі уважали 
себе спадкоємцями давньої Руської держави, як і Гедиминовичі, і в їх 
сторону зараз шо смерти Ольгерда зазначив ся, як уже знаємо, не- 
безпечний нахил в землях вел. кн. Литовського, Загрожене з усіх 
боків в. князівство Литовське мусїло неминуче згинути з ослабленнем 
своеї державної організації. Тільки міцна вел. князівська власть могла 
його охоронити. 

Побіда Ягайла над Кейстутом і забраннє його волостей — були 
Пірровою побідою. Оя побіда, як я сказав, розірвала родинні звя- 
зи 1 сотворила 0 Ягайлови небезпечного ворога й претендента на 
батьківські землі в особі Витовта. Безперечно натомість скршив сильно 
ролю Ягайла його вибір польським королем. Хоч як шкідними для 
в. князівства показали себе дальші наслідки унії (про се говоритиму 
низше), але на разі становище Ягайла як в. князя наслідком унії 
екрішило ся. Та заразом в, князівство зістало ся без господаря, бо 
Ягайло перебував переважно в Польщі. Їженованне Витовта управи- 
телем в. князівства послужило щасливим доповненнем до унії з Поль- 
щею (говорю все про моментальні її наслідки, і то з становища інте- 
ресів правительственної власти). Витовт приніс з собою незвичайні 
здібности, енергію -- й пильне око на справи в. князівства, а міг 
все рахувати на підперте польських сил -- аж до свого конфлікта 
з Польщею. Таким чином значінне Й сила в, князівської власти були 
уратовані. і 

Але Ягайло й Витовт не заспокоїли ся на сім. Вони переводять 
радикальну переміну в будові в. князівства, викидаючи сильнійших 
князів з їх волостей, або переводячи їх на дрібні волости та зму- 
шуючи тими кривдами до утечі. Таким чином вони в дуже сильній 
мірі зменьшують простір князівських володінь і їх силу та значінне, 
а незмірно підносять силу й значінне вел. князя, бо ті відібрані від 
князів волости переходять під його безпосредню власть. Процес сей 
розвиваеть ся головно в 1390-х рр. і ва мій погляд, в сім часі 
був вповні сьвідомим, себто тоді великокняже правительство вповні 
сьвідомо змагало до того, аби можливо зменьшити силу князів і по- 


відберати від них землі. Зістаєть ся тільки неясним -- від коли 
в правительственних кругах з'являєть ся такий сьвідомий плян, і чиїм 
він був -- Витовтовим чи й Ягайловим 9 


І Витовт і Ягайло беруть в нім діяльну участь. Витовт відо- 
грав в сім процесі головнійшу ролю, й можливо, що він був властивим 
автором його, хоч в тім часі був тільки управителем в. князівства, 
не володаром, отже про око, мовляв, працював не так для себе як 
в інтересах Ягайла. Але можливо, що Витовт з його далекосяглими 


оцініть, 
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плянами вже тоді був переконаний, що робить він не для Ягайла, 
а для себе самого. 

Процес сей мав для в. князівства Литовського й для україн- 
ських земель, що до нього належали, незвичайно важне значінне, й ми 
тепер оглянемо його, застановляючи ся ширше над тими моментами, 
які безпосередно дотикали ся українських земель. Поминути зовеїм 
події, які виходять за границі української території не уважаю від- 
повідним, бо тільки в звязку з ними виясняєть цілість сеї акції 
й її значінне. Для повности зачну від перших конфліктів з князями 
по смерти Ольгерда, тим більше що, як сказав я, трудно на певно 
означити, від коли ея боротьба став сьвідомою, пляновою. 

Першою княжою волостию, за котру розвинула ся боротьба, була 
Полоцька, але ініціативи Ягайла тут не було. Андрій полоцький, 
найстарший з Ольгердових синів, правдоподібно -- ображений визна- 
ченнем Ягайла на великого князя, вже зараз по смерти батька зай- 
няв супроти Ягайла неприязне становище. Він „прибіг“ того року 
(1877) до Пекова і тут зістав ся якийсь час князем, а на другий 
рік удав ся до Москви і в 1379 р. брав участь в московськім по- 
ході на Сіверщину. Ягайло за таку „державну зраду"! хотів забрати 
Полоцьку волость собі і в 1880 р. вислав туди Скиргайла, ате По- 
лочане не дали ся, і потім Андрій не зетупив з свого ворожого ста- 
новища. Він уложив союз з ливонеькими рицарями і з деякими кня- 
зами --- бачимо по тім його союзниками на пр. князів смоленського 
й рязанського. На початку 1386 р., підчас побуту Ягайла в Польщі, 
Андрій розпочав кампанію на Литві. Але вислані з Кракова князі 
зараз організували оборону Й відбили його напад, а згодом Скиргайло 
взяв ся до Полоцька й на сей раз здобув його. Андрія взято в не- 
волю й відіслано до Польщі. Там у вязниці перебув він до р. 1394, 
коли його взяв на поруки Витовт з иньшими князями. Волости він 
одначе не дістав більше, здаєть ся, ніякої й пішов до Пскова, а на- 
дожив головою в битві над Ворсклою. Полоцьку землю Ягайло віддав 
брату Скиргайлу 1). 

В 1879 р., підчас походу московеького війська з Андрієм по- 
лоцьким на Оїверщину, як ми вже знаємо, перейшов до Москви Дми- 
тро Ольгердович, князь брянський. Своїх волостей йому задержати 
при тім, здаєть ся, не удало ся --- вони зістали ся при Литві, 
І коди в 1388 р. Дмитро вернув ся назад на Литву та обіцяв бу- 


1) Сойех ѕаес. ХҮ т. І ч. 9, Сой. Үііојаі ч. 32 і 109. Ширше 
див. історію Андрія у Стадніцкого Вгасіа Јабіећу с. 22 і далї, Копеслпу 
ор. е. с. 30—1, 42—44, 56 і далі. 

М, Грушевський, Історія, т. ІҮ. 11 
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ти послушним і вірним Ягайдови, не видко аби дістав він якусь во- 
лость; принаймні в своїй присяжній грамоті він не згадує нічого про 
якісь володіння 1). Його сїверські землі, по всякій імовірности, перей- 
шли потім до Федора Любартовича. 

В хронольогічнім порядку треба-б згадати тепер про війну Кей- 
стута з Дмитром-Корибутох в 1382 р., коли Кейстут сидів на велико- 
княжім столі?). Одначе епізод сей дуже неясний; можливо, що Ко- 
рибут виступав тут союзником Ягайла, з котрим бачимо його потім 
в близьких відносинах 2), Похід Кейстута на Корибута, правдоподіб- 
но, був перерваний вістю про вороже поступованне Ягайла, і Кори- 
рибут, у всякім разі зістав ся тоді при своїй волости: бачимо на ній його 
в 1386 р., коли віп видає присяжну грамоту Ягайлу. Потім маємо 
слід якогось нового інцидента з ним, в виді не тільки нової Його 
присяжної грамоти, але й поручної записи за нього його бояр, з р. 1388. 
Корибутові бояре обовязують ся, що наколи б їх князь, „егожь Богъ 
не дай", мав відступити від Ягайла, то вони виречуть ся його"). 
Єсть в тім „запах“ якоїсь „зради“, але за браком всяких близших 
відомостей годі запускати ся в здогади, що то могло бути. Корибут 
у всякім разі й тоді зістав ся на своїй волости -- до катастрофи 
1893 р. 

Веї отеї епізоди ще мають вповні припадковий характер: в них 
ще не слідно у великокняжого правительства якогось пляну, зверне- 
ного против князів. Більше значіння мають епізоди звязані з першим 
помиреннем Ягайла з Витовтом, але й тут трудно ще еконстатувати 
сьвідомий ПЛЯН. 

Як ми вже знаємо, Витовт помирив ся в 1384 р. з Ягайлом 
на тім, що Витовт мав дістати батьківські землі. Головнійша волость 
з них -- 'Троки, була в руках Скиргайла, й Ягайло не хотів відда- 


1) Див. вище с. 70, Срезневскій Св%ъдћнія о малоизв. пам. ч. 53 

2) Дави. рус. лит. лїтопись с. 81, сей кодекс, як і н. пр. Авра- 
амки мають правильно: „князь какъ великый Кестутей пойдеть къ се- 
верьекому Новугороду на князя Корбута, а своего сына князя велика- 
го Витовта оставиль в Литві", Натомість н. пр. кодекс виданий Дани- 
ловичом (Супрасльский) і деякі иньші мають помилку, що зовсім змі- 
няе значінне: „и князь пакь великьій Кестутей поидеть ко Северскому 
Новгородку, а князя Корбутия а сына своего князя великого Витовта 
оставилъ в Литве“. Також Бегіріогез гегит ргиѕѕ. ПІ с. 121 і 602. 
Коментар до сих звісток у Смольки Ків)зкий і Уарівійо с. 67--8. 

3) В товаристві Ягайла бачимо Корибута зараз в осени 1382 р. 
-- Васлуйзкі Содех д4ірі. І1һ. с. 57—8. 

5) Содех Үіќо1аі ч. 29, Агесбімит Ѕапосизхкбу Іч. 9 і 10, Палео- 
граф. снимки ч. 5 і 6. 


аа ана 


ВІД ЛЮБАРТОВИЧА 163 


вати її Витовту. Натомість дістав він Волинь, забрану від Лю- 
бартовича. 

Ое відірванне Луцька, а потім і решти Волини від родини Лю- 
барта зістаєть ся дуже неясним моментом, і сього треба дуже жалу- 
вати. Воно було першим кроком литовського правительства против 
сих сильних, майже самостійних українських князів з Гедиминової 
династиї -- і заразом найбільш рішучим ударом їм. Любарт по смер- 
ти Кейстута був найсильнійшим з князів по великім князю, зара- 
зом -- найвизначнійшим репрезентантом давніх традицій: його права 
на Волинське князівство, як ми вже знаємо, опирали ся на родин- 
них звязках з руськими князями Волини й на виборі бояреькім. 
Своєю сороклітньою боротьбою за сю землю він запечатав свої права 
на сю волость. З в. ки. Литовським і його землями його волость не 
мала ніяких властиво звязків, була зовсім осібним сьвітом. При та- 
ких обставинах відібранне Луцької волости від Любартового сина Фе- 
дора було з боку Ягайла дуже сьміливим ударом давньому князівекому 
укладу в. ки. Литовського. 

Подробиць ми не маємо ніяких. Сучасні джерела промовчали 
сей епізод зовеїм, і відомости наші опирають ся тільки на кількох 
документах. Про Любарта знаємо тільки, що при кінці 1382 р. він 
іще жив, а в осени 1386 р. зтадуєть ся вже як небіжчик; але не 
було його в живих, очевидно, вже й на початках 1886 р. 1). Його 
місце заступив син його Федір, що титулує себе на однім документі 
князем луцьким, на другім —— князем володимирським, на третім — 
„великим князем 2): очевидно він перейняв всю спадщину по батько- 
ви. Давши таким чином спокійно перейти Волинському князїветву 
від Любарта до Федора без усяких ограничень, Ягайло одначе скоро 
вмішав ся в волинські справи. і 

Перший звісний нам удар правам і прерогативам волинського 
князя Ягайло задав уже в осени 1386 р., вийнявши з під його зверх- 
ности найсильнійшого з його васалів — князя Острозького. Ягайло 


1) Мопито, Роіопіав фіз. ІІ, с. 799 -- остатня згадка про Лю- 
барта як живого, Небіжчиком згадуб його грамота з 4/ХІ 1386: Шиѕігі 
ргіосірі ойт 4. Ілђагӣо дисі у1ойітігіепѕі — Агећ. апа. І ч. 5. Але 
з присяжної грамоти Федора 22/Ү 1386 видно не тільки, що Федор 
був луцьким князем тодї, але що був таким і в тім часї, коли литов- 
ські князі ручили за Ягайла перед польським правительством — в лю- 
тім 1386 р., значить тоді батька його вже на сьвіті не було — Агећ. 
Запе. І ч. 3. 

2) Титули Федора Любартовича див. Сой, Уїбоїді ч. 35, Агећ. 
Запе. І ч. З і 8. Про остатню грамоту див. зараз низше, 
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видав ки. Острозькому грамоту на його волости і при тім перевів 
його в категорію безпосередніх васалів своїх і корони Польської, 
а Федора Любартовича тоді ж таки, мабуть, обовязав, що він не бу- 
де мати ніяких претензій до Острозьких земель !). 

За сим ударом пішов скоро й другий: Ягайло відібрав від Фе- 
дора Луцьку волость для Витовта й лишив його при самій Воло- 
димирській. Чим мотивував він таку конфіскату, тай й чи мотивував 
взагалі -- не знати. Витовт з кінцем 1387 р. правдоподібно вже 
був у Луцьку; отже наданне йому Луцька стало ся найдальше -- 
в осени 1887 р. °). Чи тоді ж відібрано його від Федора, чи дещо 
скорше -- не знати. На те, що Луцьк відібрано скорше, можно ба- 
чити натяк у звістці Длугоша, що Ягайло дав був держати Луцьк 
Кшеславу з Курозвонк ?). Може се відібранне стало ся ще в падоли- 
сті 1386 р., зараз по емансипації Острозького князівства, коли Ягай- 
ло сам особисто був у Луцьку 95). З другого боку мобілізація литов- 
ських і польських сил для окупації Галичини літом 1387 р. також 
давала добрі обставини для такого кроку. 

В кождім разі конфіската на разі обмежала ся тільки Луцькою 
землею, хоч давнійша русько-литовська літопись і каже, мов би Ягай- 
ло дав Витовтови тоді „всю землю Вольнскую", і на одній грамоті 
--- привилею для Жидів з 1358 р. (очевидно сфальшовавім Витовт 
і титулуєть сю князем луцьким і володимирським. В дійсности Во- 
лодимирська земля зістала ся у Любартовича аж до р. 1393 він 
тоді в остатне титулує себе князем володимирським. Третя волиньська 
волость -- земля Белзько-холмська була прилучена до Галичини від 
р. 1377 й уважала ся польською провінцією від окупації Галичини 


н 1) Грамота Ягайла Федору Острозькому — Агеһ. Запор. І ч. 5. 
Другу з тою-ж датаю — ч. 6, проголошено фальсіфікатом — Вліїком- 
8кі і Вайліштійвкі Кпіаліоуіо і з21асћќа тівӣлу Ѕапет і Дпівргет П 
с. 29. У всякім разі до р. 1386, супроти титулів Ягайла й Витовта, 
сей документ не може належати, як справедливо вже завважив Левіц- 
кий — Кіеду №1014 с. 429. Обовязаннє Любартовича -- Агеї. апо. 
І ч, 8; воно не має ніяких близших вказівок, і князь називає себе не 
Федором, а Федотом, але грамота, мусить таки належати до Федора. 
Любартовича, бо иньшого ,великого князя Федота", що мав би якусь 
притоку до Федора острозького, не можна собі видумати. Найвідповід- 
нійший час до її написання -- се емансипація Острозького князівства, 
з власти Любартовича, бо від коли Любартович зістав ся при самім 
тільки Володимирськім князівстві, не мав він уже й притоки до Острозь- 
кого князівства. 

2) Про час і деякі обставини переходу Луцька до Витовта див. 
прим. 27. *) Див. в тійже прим. 27. 
з) Атеһ. Бапеивх. І ч. 5. 


лро 
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в 1387 р. На початку 1396 р. Ягайло віддав Белзьку землю Земо- 
виту кн. мазовецькому, так як перед тим, в р. 1391, віддав був 
його братови Янушу землю Дорогичинську 1). Земля-ж Ходмська зістала 
ся дальше при Польщі. 

Цікаво, що й передавши Луцьку землю Витовтови, Ягайло, як 
ми вже знаємо, не хотів йому дати грамоти на неї і мав, по словам 
Витовта, заявити прилюдно, що дав йому Луцьк тільки „до своєї 
волі", з тим що може його відібрати назад коли схоче. Тим мабуть 
пояснюєть ся, що Витовт, уже діставши Луцьк, не титулував ся кня- 
зем луцьким --- аж до повного розриву з Ягайлом. Віддаючи коло 
того ж часу (весною 1387 р.) Окиргайлови Полоцьк, Ягайло дав 
йому впревді на те грамоту, але наданне се, як каже Витовт, три- 
мав натомість у секреті °). Чи було се наслідком спеціальних причин: 
недовіря до Витовта в луцькій справі і певних обовязань супроти 
нього в полоцькій справі (аби супроти Витовта мати оправданнє то- 
го, що Троків йому не дано, бо мовляв нема де подіти Скиргайла) 9 
Чи може тут був уже плян: оминати по можности дальшого розда- 
вання волостей князям, а й даючи їм, коли обетавини конче вже зму- 
шували до того, -- полишати завсіди собі фірточку до відібрання 
тих волостей назад? Сього остатнього не буду твердити, але воно 
можливе ВПОВНІ. 

Ще більший переворот в княжих волостях потягнуло за собою 
друге помиреннє Ягайла з Витовтом в 1392 р. 

Ми вже знаємо, що головними точками їх угоди було: перше 
--- приверненне Витовту веїх батьківських земель, друге--- поручен- 
не Йому загального нагляду в великім князівстві, а з тим злучена 
мала бути також держава Виленської землі, Все се мало скропити ся 
на Скиргайлі, що володів Троками й численними волостями в Вилен- 
ськім князівстві, наданими йому в 1387 р.?). Але Витовт, здаеть 
ся, тим не задоволив ся й зажадав ще й Полоцької землі Окиргай- 
ла. Принайинї з наших відомостей про Окиргайла виходить значна 
правдоподібність, що Полоцьк перейшов до Витовта ще перед пере- 
ходом Окиргайла до Київа 7). Заплатою Окиргайлови мала служити Кре- 
мінецька волость на Волини й Київщина. Кремінецьку волость Ви- 
товт відступав Окиргайлу з своєї Луцької волости (Луцьке князівство 
він також дістав назад по своїм повороті). Київську ж землю треба 


1) Койөкѕ дурі. кв. Малоуіескіебо ч. 120, 128, 129; про се ще 
буду говорити низше, 

2) Богірі. гег. ргиѕѕ. П е. 718. 

з) Содех ваес. ХУ т. І ч. 9. Про умову Витовта з Ягайлом див. 
вище с. 139—40. *) Див. прим. 28. 
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було відібрати від Володимира Ольгердовича. Скиргайло дуже проти- 
вив ся таким комбінаціям що до його особи, але мусів уступити під 
натиском краківського двору, супроти сполучених сил Витовта й Ягай- 
ла, що дав на те свою згоду. Короводи сі між Скиргайлом і Витов- 
том одначе перетягнули ся на цілий 1323 р.: знаємо, що ще в жовтиї 
сього року муєїла Ядвіга посередничити між ними !). - 

Про проект — відібрати Київщину від Володимира Ольтердови- | 
ча для Скиргайла, чуємо вперше в переговорах Ягайла й Витовта 
з Скиргайлом в грудні 1392 р. 6/ХІЇ в Белзї, укладаючи компро- 
міс з Скиргайлом, Витовт обовязав ся дістати для нього Київщину 
від Володимира. Але приглядаючи ся до дальших подій, переконуємо 
ся, що сей плян не був викликаний самою тільки потребою знайти 
нагороду для Скиргайла. "Тепер не може вже бути сумнїву, що ми 
маємо перед собою сьвідомий илян литовсько-польського правительства 
— знищити силу литовсько-руських князів. 

На Білій Руси знищено одиноке сильне князівство, яке там бу- 
ло -- Окиргайлове. А коли коло тогож часу опорожнилось князівство 
Витебеьке, з смертию Ягайлової матери, що правила ним, -- Ягай- 
ло не дав Його свому молодшому брату Свитригайлу, що його домагав 
ся, а посадив там свого намістника. Коли Свитригайло, роздражнений 
тим, убив того намістника Й „засів“ Витебськ, Витовт, з припору- | 
чення Ягайла, силою здобув Витебськ, а самото Свитригайла, як опо- - 
відає сучасний німецький хроніст, в кайданах відіслав до Кракова 
(десь в початках 1393 р.)2). По сїм на Білій Руси (разом з Лит- | 


вою) зістали ся самі другорядні княжата, для Витовта й взагалі ве- 

ликокняжого правительства ані трошки не страшні, Тоді взяли ся до 

князів українських, | 
Протягом 1393--4 р. позабирано волости Корибута, Федора 

Любартовича, Федора Кориятовича й Володимира — всіх визначшій- 

ших українських князів. Що правда, Оїверщину віддано Любартовичу, 

Київщину Скиргайлови, а частину Поділя (Опиткови, -- але се все 

було вже не те. Збито з позицій давніх володарів, що мали вже | 

певну традицію в своїх землях, а їх наступники не були вже такими 

князями „з божої ласки“, незалежними ані від волі Ягайла ані Витовта. 

Тай усї ті на ново розсаджені володарі не загріли місця: Скиргайло 


1) Содех өр. ѕаес. ХҮ т. І ч. 19, 20, т. П дод. 1. 

2) Про сей епізод Давн. рус. литов. літ. с. 39, Ѕегірё. гег. ргиѕѕ. 
П е. 243—4. Дата смерти Ягайлової матери -- Воскр. П с. 62 (1399). 
Про побут Свитригайла в Кракові літом 1393 р. — Каііопеѕ сигіав 
Уадізіаї ЈасіеПопіѕ с. 161, 275, 562. 
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й Спитко слідом умерли, Любартович не схотів навіть сидіти в 01- 
верщині й утік. Україну відібрано від князів. 

Се факт пезвичайно важний для історії і в. кн. Литовського 
і наших земель. Він не дав витворити ся самостійним українським 
князівствам під управою княжат Гедиминової династиї, зробив українські 
земаї простими провінціями вел. князівства Литовського і піддав їх 
безпосереднім виливам політики в. княжого правительства. Але не вва- 
жаючи на всю вагу свою, сей переворот якось не був відповідно оцінений 
сучасниками, принаймні коли судити по наших джерелах. Чужі дже- 
рела майже зовсїм промовчали його. Давнійша русько-литовська діто- 
пись оповіла дещо з сих подій, але не постарала ся дати ніякого 
ширшого осьвітлецня сим фактам. Оповідаючи про походи Витовта 
на Корибута, на Володимира, на Федора Кориятовича, вона повторяє 
тільки стереотипово, як причину, при кождім поході, що даний князь 
„не у послушании нача быти“, „не восхот5 покоры учинити" !). Са- 
ма ся стереотиповість робить підозрілим таке обясненне. Перегляд 
же поступовання в. княжого правительства в його цілости не лишає 
сумніву, що воно мало свій плян, і коли може дійсно хапало ся як 
за поводи якоїсь „непослушности“, то хиба шукаючи тільки зачіпки. 
Але можливо Й таке, що літописець зробив з якогось одиночного ви- 


падку загальну причину веїх сих війн, не вміючи, або -- не хотячи 
відкрити правдивих мотивів правительства. 
Хто був властивим ініціатором сього пляну -- чи Ягайло, чи 


Витовт, сього, як я вже сказав, нам джерела не кажуть, як не ка- 
жуть нічого й про самий илян. Виконанне його припадає на часи, 
коли Ягайло міг дивити ся на Витовта як на простого свого наміст- 
ника в Литві, отже Ягайло так само міг бути автором сього пляна, 
як і Витовт. Взагалі близші мотиви лишають ся нам невідомими. 
Ті кідька документів, які маємо в поміч оповіданню русько-литовської 
літописи, дуже не богато причиняють ся до вияснення намірів обох 
репрезентатів великокняжого правительства, хоч богато причиняють ся 
до висьвітлення самих фактів. 

Перейдїх до тих фактів. 

Хоч з поміж них найранійше довідуємо ся про плян відібрання 
Київа, але на нього прийшла черга вже по иньших українських кня- 
зівствах. Почало ся від Корибута. Русько-литовеька літопись каже, 
що він „нечто нача корати (перечити) и не у послушании нача 
быти, и нача совокупляти вои свои и поиді противу“ "). Як бачимо, 


1) Давн. рус.-лит. літ. с. 38, 39, 45. А 
2) Давн. русько-лит. лїт. — текст Авраамка с. 12: тут він нө 
мае пропуска, який бачимо н. пр. в кодексах виданих Даниловичом і По- 
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оповіданнє таке добре, що про причину сеї війни ми так як би ні- 
чого не знали, бо з сим говореннем літописця нема що рахувати ся. 
Треба памятати при тім, що в 1393 р. Витовт зовсім не був ще 
в. князем Литви, як собі літописець представляє, а за тим не міг 
і жадати такої покори від князів собі особисто! 

Про саму війну літописець оповідає, що Витовт вислав на Ко- 
рибута військо, й воно побило Корибута під Недокудовим; він зачи- 
нив ся в Новгороді, але Витовт, прибувши з усічи силами, здобув 
місто, а Корибута з родиною узяв „у нятьство“. Подібно, але ще 
коротше, оповідає сю історію сучасний німецький хроніст. Потім Ко- 
рибута взяв на поруки його тесть Олег ки. рязанеький: маємо його 
поручну грамоту з 14/ХІ. 1393 р. Кілька місяців пізнійше (літом 1394) 
бачимо Корибута вже разом з Витовтом, участником війни з пруськами 
рицарями, отже він з своею долею погодив ся !). Чи дістав при тім 
якусь волость, не знати. Пізнійший Стрийковский каже, що Корибут 
дістав Браслав, Винницю і Соколець на Поділю та Кремінець на Во- 
лини. Ся звістка одначе опираєть ся на ототожненню Корибутового 
сина Федора з Федьком ки. Несвизьким, що звав єї волости своєю бать- 
ківщиною; а що се ототожненнє дуже непевне, то й ся звістка не може 
бути трактована серіозно ?). Остатню звістку про Корибута маємо 
з 1404 р., коли він брав участь у Витовтовім поході на Смоленськ?), 

Відібрані волости Корибута, разом з иньшими сіверськими го- 
родами мали послужити винагородженннем Федору Любартовичу за 
Волинь: її й решту тепер взяли ся від нього відібрати. Ою подію 


повим, і читаєть ся так: ,Князь Корбуть Ольгирдовичь начя в непо- 
слушенствб быти у великаго князя Витовта, и начать вбирати вои 
свой, и поиде противу. Князь же великьй Витовть посла вои свои 
(Ва)силья Боренковича (мб, Борейковича) и Кгинивила протіву єму. 
И ступиша ся вои“. 

1) Бсгірб. гегит ргиѕѕ. ПІ с. 185, 195. Агеһ. Ѕапе. І ч. 17 (теж 
в Сой. ер. ваес. ХҮ т. І ч. 22 з хибно розвязаною датою -- 1/У 93). 

2) Бігујкоувкі П с. 101. Грамота Федька Несвизького -- Собра- 
нів грамоть Круповича с. 16. Коцебу, Стадніцкий уважали сього 
Федька Корибутовичом, а наслідком того приймала ся й звістка Стрий- 
ковского про Корибутову волость (див. ще Барбалева Витовть с. 148). 
Хибне мішанне Федька Несвизького з Корибутовичем (і Федором Ост- 
розьким) виказав одначе основно Вольф Кпіаліомів с. 175 і 275—6; 
головна підстава до розріжнення їх що Федька Корибутовича ге- 
неальогія зве безпотомним (Воскр. І с. 255), тим часом у Федька Не- 
свизького сини були. На сїм, хибнім по всякій імовірности (хиба-б 
припускати, що в генеальогії маємо похибку що до безпотомности Фе- 
дора Корибутовича) ототожненню опирав ся вивід князів Збаразьких 
і Вяшновецьких від Корибута. з) Воскр. П е. 76. 
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джерела наші промовчали зовсім, тому що стала ся вона без оруж- 
ного конфлікту. Одиноким її слідом лишили ся грамоти Любартовича: 
вони видані ним в маю 1393 р. в Вислиці? Туди покликали, видко, 
бідолашного князя, щоб прочитати йому засуд над його політичною 
каріврою й зажадати від нього нових присяжних грамот. Любарто- . 
вич мусів піддатись: видав грамоту одну, потім другу (першу від- 
кинено, як я здогадуюсь, тому, що там не було згадано про вірність 
Польській короні). В них мусів він дякувати за наданне йому Сівер- 
щини й обіцяти послушність і вірність. Про відібранне від нього Во- 
лодимирської волости в грамотах не згадуєть ся зовсім !). 

Але свою нову волость, за котру казали йому так красно дя- 
кувати, Федір Любартович так легковажив, що кинув слідом (не зна- 
ти навіть -- чи й заглянув до неї). Роздражений заподіяними йому 
кривдами прилучив ся він до иньшого подібно покривдженого князя 
-- Овитригайла. В 1397 р. бачимо їх обох на Угорщині; звідти 
вони пробували війти в зносини з пруськими рицарями °). На тім 
звістки про Федора Любартовича уривають ся на довго, і взагалі 
знаємо про нього дуже мало певного, тим більше, що разом з ним 
виступає і на краківськім дворі, і в Галичині, де він проживав, його 
стриєчний брат Федір Ольгердович 2). Мав він тут якісь волости. Маємо 
чимало грамот з його іменем з ЗКидачівщини (з рр. 1411--1430), але 
вони веї непевні (новійшими часами проголошені всї за фальсіфікати, але 
справа їх вимагає ще близшого розелідження) *). В однім документі резі- 
денцією Його виступає замок Коропець в Галицькій землі, За сей час 
він, видко, зближив ся до краківського двора, мав тут довіре й сам до 
нього став щиро прихильним. В 1431 р., як оповідає Длугош, Ягайло, 
відібравши Володимир від Свитригайла, вернув сю батьківщину Федору. 
Але він слідом умер, відказавши все своє майно тестаментом Ягайлови?). 


1) Агеһ, Бапо. І ч. 14 і 15, пор. вище с. 135; див. ще записку 
в Каііопеѕ сигіав Уадізіаї с. 165 (вересень 1393). 

2) Уоісі Содех дір. ргиввісиз ҮІ ч. 57. йа 3 

3) Найновійша проба розділити між ними звістки — КайлітійзКі 
Мопостаїа хх. Бапоиѕгкот, І с. 141 і далі, але він при тім ви- 
мишляє ще третього Федька, сина Федька Ольгердовича. : 

*) Жидачівські грамоти Любартовича переважно зібрані в книзї 
Кгопіка Фотома рліейиѕгускісћ, Льв. 1860, також Акба 6гой2. і 210ш. 
ПІ ч. 84, Ргтер1ай агсһеоіосіспу 1882, І. Про них критичні замітки 
Ж. Козіцкого в книжці: 7. Вайлітілѕкі, В. богслак і 7. ).-Коліекі 
Зргама росгабком годи Запопзаком, Льв., 1901, і осібно ЛУ вргажмів го- 
домойи хх. Запоазакбм, розд. У, та Радзімінекого Мопостаба хх. Зап- 
50157кӧү, І с. 19 і далі. 

9) Длугош ІҮ с. 446, 454. Радзімінский (1. с.) виступив против 
сього погляду, вказуючи, що у Длугоша Ягайло дає Володимир перобі 
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Сі події — здобуте Витебська, похід на Корибута, відібранпе 
Володимирської волости від Федора змістили ся десь в зимі 1392/3 
і в першій половині 1393 р. !). Безпосередно по витебській кампа- 
нії — „тов же зимы на весну“ містить русько-литовська літопись 
. похід Витовта на Поділе. Се отже мала б бути веска 1893 р. Лі- 
топись каже, що підчас сього походу Витовт по дорозі ударив на 
Володимира Ольгердовича й забрав його поліські волости -- ЗЖито- 
мир і Овруч, а на осїнь „вивів“ його з Київа Й посадив там Скир- 
гайла, і тоді вже пішов на Поділе. Отже з того б виходило, що 
Поділе було відібране від Федора Кориятовича в осени-зимі 13938 р., 
і тоді ж була закінчена окупація Київа, розпочата весною 1398 р. 

Для сконтрольовання оповідання літописи ми не маємо иньших 
джерел. Хронольогія її знаходить собі потвердженне в записці двір- 
ських рахунків Ягайла, де в жовтні 1393 р. згадуєть ся про по- 
хід на Київ: туди посилали ся королівські стрільці з Люблина °). 
Отже в осени 1393 р. дійсно був, або бодай приготовляв ся якийсь 
похід на Київ. Але до остаточного відібрання Київа від Володимира 
тоді, видко, ще не прийшло. Се видко з того, що на одній грамоті — 
поручній записи з 18/1. 1894, Володимир виступає ще з титулом 
князя київського, а Скиргайло з титулом „литовського князя". Зпа- 
чить закінчена була київська справа не в осени 1393 р., як каже 
літопись, а вже десь в р. 1394, не скорше?). Чи супроти того треба 


регтапо; він прикладає сей факт до того гіпотетичного Федька, Федь- 
кового сина, але підстав до того нема властиво. 

1) Судячи з записки Посільге, походи на Витебськ і на Новго+ 
родок мали місце зимою 1392/3 р. -- 8ег. гег. ргиѕѕ. Ш с. 185: по- 
хід на Корибута десь в січні, а похід на Витебськ нїби перед тим, 
хоч русько-лит. лїтопись оповідав історію з Витебськом по поході на 
Корибута. 

2) Пет 8бговсісопі ріхідагіо дпі гесіѕ, дот (ѕіс) ай ехредісіопет 
үегзиѕ Куоуіат ірвии пит гесеш (читати дпиз гех ?) дігехії, ай тап- 
дабишш дрі гесіѕ рго баііѕќа 1 таге. 1 ег. Пет рго База Агпоїдо 80- 
сіо ірвійв Өргоѕеһсопіѕз ад ргейісіат ехредісіопет ад тпапдайит пі 
гебіѕ 1 тагс. 1 бг. — Каііопеѕз спгіає УІадізіаі с. 167 — 168. 

з) Содех УїкоїЧі ч. 109. Стаднїцкий (Вгасіа с. 117—8) клав оку- 
пацію Київа навіть на 1395 р., і його датованне прийняв і я в Істо- 
рії Київщини (с. 499), й дехто инъший, от як Вольф (Вод с. 100, 
Кпіаліоуіе с. 337). Стадвіцкий опирав ся на тім, що мовляв 
в р. 1393 і 1394, аж до сїчня 1395 р. Скиргайло переважно перебу- 
вав на королівськім дворі. Тепер коли завдяки пок. Пекосїньескому 
ми маємо польські двірські записки в далеко повнійшій формі, я скон- 
тролював висловлене Стаднїцким спостереженнє й переконав ся, що 
покійний історик помилив ся. 
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класти й окупацію Поділя на осїнь 1394 р., чи на осінь 1393, від-- 
діливши від окупації Київа, і чи взагалі треба тримати ся сеї 
„осени“ — зістаєть ся неясним за браком иньших джерел, які. 
могли б потвердити або змінити вказівки літописи. 

Похід Витовта на Поділє літописець своїм звичаєм толкує тим, 
що „Подолекая земля не хотела была послушна быти князя вели- 
каго Витовта и Литовескои земли, какже шредь тымъ послушна 
была“ 1). Витовт тому рушив на тодішнього подільського князя Федора 
Кориятовича -- весною 1393 р., але зачепивши ся з Володимиром. 
київським, відложив похід на Шоділе на осїнь. Федор обсадив по- 
дільські городи Волохами й угорським військом, що прислав йому 
король #игимонт, а сам подав ся на Угорщину — мабуть за новою 
помочию. Витовт в його неприсутности позаймав оден за другим по- 
дільські городи, при тім взяв у неволю й Федорового воєводу Не- 
стака, й обсадиив городи своїми старостами. 

Так оповідав русько-литовеький літописець, супроти пізнійших 
польських претенсій на Поділе кладучи натиск на те, що Витовт 
здобув Поділе самими лише литовськими силами, без помочи Поляків. 
Він зістаєть ся досі одиноким джерелом про сей епізод, і на під- 
ставі загалом того, що знаємо про ћдеѕ ћіѕбогіса сеї літописи, треба 
припустити, що в головнім його оповіданиє вірне. Про якийсь кон- 
флікт з Федором Кориятовичом згадує його грамота з 14038 р., звіс- 
на тільки в регесті ХҮІ в.: тут „Федор кн. подільський і пан 
Мункача пробачає королю Володиславу Й його підданим за свое ареш- 
тованне“ 2). Але чи йде тут мова про війну 1392 р., чи якийсь 
пізнійший конфлікт -- може пробу Федора вернути собі Поділе, не 
знати. Дітопиеь, як ми бачили, не каже, аби він сам попав у неволю ?).. 


1) Ученья зап. с. 45: в кодөкеї вид. Поповим читаеть ся. 
»Какь ж и предь тымь послушна нө была“, в кодексї вид. Да- 
ниловичом „какже предъ тымъ послушна была“. Безперечно, ке тут 
безпотрібне. Ціле оповіданнє літописи про похід Витовта на Фө- 
дора Кориятовича, як я вже згадував (с. 90), пробував викинути за 
вікно др. Прохаска в своїй статі Родоїв Іеппет Когопу гл. ІІ; критика 
його аргументів в згаданій моїй рецензії — Записки т. ХПІ. 

2) Тһеойогиз дих Родоїав ев Фотіпиз де МипКкасѕ ідповсів УІаді- 
5Јауо гері өб ѕиЫіііѕ өјаѕ ойепѕаш аггевзіабіопіз аппо 1403 -- цитата, 
з інв. Кромера у Стадніцкого Зупомів І с. 179. 

з) Тільки Стрийковский, переповідаючи літопись, додав, що Ви- 
товт взяв в неволю й самого Федора й відіслав Його до Вильна. По 
словам Стрийковекого, за його часів в околицях Камінця була тради- 
ція про Витовтову облогу (штодіїу, шгосувса і 8хайсе Мібоїдоме), алө- 
й тут не знати, чи не додав чогось Отрийковский від себе. 
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Літописна дата подільської окупації -- осїнь 1393 р. посередно зна- 
ходить собі потвердженне в датах подій, які мали по літописи її 
випередити: витебської війни й походу на Київ 1). 

Федор Кориятович по сім забрав ся на Угорщину, з якою 
уже перед тим його звязували якісь близше нам неясні звязки. 
Від короля одержав він Мукачів в державу і володів нею до емерти, 
«правляючи часами також уряд бережеького наджупана; але при тім не 
покидав свого титулу ,князя подільського" 2). Умер в р. 1414. З його 
побутом на Угорській Руси звязала ся потім легенда про руську кольо- 
нізацію угорського підгіря — але про неї не місце тут розводити ся. 

Перейдім до окупації Київа. І 

Русько-литовеький літописець представляє так, що вже весною 
1393 р. вибравши ся походом на Поділе, Витовт по дорозі напав 
на Київщину й забрав Житомир і Овруч -- західні київські волости. 
Причина знову та сама: Володимир Ольгердович „не восхоть покоры 
учипити и чолохъ ударити в. кн. Витовту". Коли Витовт забрав 
у нього ті волости, Володимир ,приїхав до Витовта" -- очевидно 
з покорою, але Витовт його покори не прийняв і на осінь „вивів“ 
Володимира з Київа, давши натомість йому Копиль, а в Київі посадив 
Скиргайла. Ідучи на Поділе, він заразом поручив Скиргайлу йти на 
зароські краї -- взяти Черкаси й Звенигород; Скиргайло се вчинив, 
взяв сї городи й вернув ся назад у Київ ?). 

Так виглядає лїтописне оповіданяє. З умов Витовта з Скиртай- 
лом знаємо, що відібранне Київщини від Володимира було рішене 
ще в грудні 1399 р.; супроти того „непослушність“ Володимира 


була хиба причіпкою Витовта, коли не здогадом автора літописи. 


1) Давнїйше до уставлення хронольогії притягала ся ще грамота 
Витовта Василю Карачевському на селище Княжу Луку на Поділю, 
що в одній відписи має дату 5/У 1393. (Виданне її в Актах Зап. 
Россіи І ч. 6 і Сойех Уібоїді ч. 205, новійше факсіміле в Палеограф. 
снимках ч. 17). Але ся грамота і перед тим будила великі сумніви 
«див. про неї моє Барекое староство с. 53 — 4, Прохаска Родове с. 6), 
тепер же, по виданню її факсіміле (з датою 1383 р.) не лишаеть ся ні- 
якого сумніву в її фальшивости: крім всього иньшого й палеографічні 
прикмети вказують на се рішучо. 

2) Про його побут на Угорщині новійші праці Іебосоку Вегер- 
удгтесув топостарћійја, 1881, Петровъ і Холоднякъ Матеріалы по істо- 
рій Угорской Руси, Ш: О подложности грамоти кн. бедора Коріато- 
вича 1360 г. (1906). Оя остання праця усуває грамоту, на якій опи- 
рала ся гадка, що Федір ще перед своїм конфліктом з Витовтом во- 
лодїв Мукачовом. Документальні звістки про се володіннє починають 
ся тільки від р. 1398. 

3) Давн. рус. лит. лїтоп. с. 40 і 45. 
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Супроти того ж і припадковий ніби конфлікт Витовта з Воло- 
димиром підчас походу на Поділе стає підозрілим що до сеї евоеї 
припадковости. Одначе ще через те нема причини заперечувати, що 
вже перед осіннім походом на Київ, весною того року дійсно могли 
бути забрані поліські київські волости. Років означити докладно не 
можна. Як сказано, про осінній похід на Київ згадують цитовані 
вже двірські записки Ягайла (жовтень 1893), але сам Київ від Во- 
лодимира забрано не скорше як весною 1394 р., судячи з того, що 
Володимир ще в лютім 1394 титулує себе князем київським. Трудно 
думати, аби в грамоті виданій ним спільно з Витовтом і Скиргайлом 
Володимир став титулувати ся київським князем, коли 6 Київщину 
від нього тоді вже відібрано, і в Київі сидів уже Скиргайло. Коли 
б тримати ся слів аїтописи, що Володимира виведено з Київа в осени, 
то се могла б бути осінь хиба 1394 р. !). У всякім разі з літошиси 
виходило б, що Київщину відібрано від Володимира кількома наво- 
ротами, і се можливо: прецінь так відібрано й Волинь Любартовичу. 
Могла бути в тім спеціальна тактика: „помаленьку різати", не до- 
водити від разу до розпуки. 

Слова літописи, що на Черкаси й Звенигород посилав Витовт: 
Скиргайла підчас свого походу на Поділе, треба розуміти очевидно. 
в звязку з фактом, що еї городи, взагалі землі за Росю зачисляли 
ся тоді до Поділя. На пр. в реєстрі Овитригайлових городів сі го- 
роди зачислені до подільських, а і пізнійше, ще в ХҮІ в. ея 
теріторія е пошіпе зачисляла ся до Поділя?). Чи Окиргайло здо- 
бував її від Кориятовича для Витовта, а не для себе, чи Витовт 
віддав був їх Окиргайлови, і по його смерти вони вернули ся на- 
зад до Поділя -- се не можна сказати за недостачою яких небудь 
иньших звісток. 

Володимир, роздражнений вчипеною йому кривдою, здаєть ся 
подав ся був до Москви. Шізнійша русько-литовська літопись, опові- 
даючи про відібранне Київщини по смерти Семена Олельковича, Во- 
лодимирового внука, толкує се тим, що ,дбдь ихъ князь Володимиръ 
бвгаль на Москву, и тымъ пробъгалъ отчизну свою Кіевь". Більше 
ніяких відомостей про сю його еміграцію не маємо. У всякім разі 
не задовго вернув ся він назад, і уже в осени 1398 р. бачимо його 
в товаристві Витовта, при укладі трактату з пруськими рицарями. 
Титулу він при тім не мае ніякого: мабуть уже пізнійше дістав ма- 


Т) Див. іще до сеї хронольогії прим. 28. 
2) Даниловича ЗКкагіівс ч. 746, мої Акты Барскаго староства. 
І с. 264—5. 
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леньку Слуцьку волость на Білій Руси, що стала дідичним князів- 
«ством його роду !). 

Таким чином протягом яких двох років, кількома ударами роз- 
бито княжий устрій на Україні й знищено всіх сильнійших князів. 
Полишили ся тільки другорядні як Федір Ольгердович на князівстві 
Ратенськім (в північній Волини), як Пинське князівство Василя — 
вина Михайла Наримунтовича, Чорторийське Василя — сина Кон- 
єтантина Ольгердовича, Острозьке Федора Даниловича, Отародубське 
Патрикия Наримунтовича, 1 т. и. Іх полишено в спокою, бо не були 
небезпечні ні трошки. З відібраного, як уже знаємо, віддано Оївер- 
щину Любартовичу, Київщину Окиргайлови. Волинь, а здаеть ся 
й Поділе узяв собі на разі Витовт: звісна регеста Ягайлової грамоти 
з 1394 р., де він надавав Витовтови й його наступникам „ Камінець 
з його округом" ленним правом °). Що правда, не маючи в руках 
самого документу, ве можна ані покладати ся на вірність дати, ані 
бути певним змісту грамоти. Русько-литовська літопись теж каже, що 
Витовт забравши Поліле, взяв його був на себе. Ое само в собі пе 
має нічого неправдоподібного, тільки у всякім разі се Витовтове во- 
«лодіннє цілим Поділем було дуже коротке, й пе задовго Ягайло рос- 
порядив Поділем сам. 

Про се русько-литовська літопись оповідає так, що коли Ви- 
товт здобув ШПоділе, Ягайло попросив Поділя собі, й Витовт від- 
продав йому західню частину його за +0 тис. (гривен чи кіп), 
а східню частипу (Браслав, Винниця, Ооколець) задержав у себе. 
Ягайло ж заставив те західне Поділе в 20 тисячах Спитку, а коли 
Спитко наложив головою, Ягайло віддав його назад Витовтови за 
зворотом тих 40 тисяч. 

З другого боку маємо оріѓінальну грамоту Ягайла Опиткови 
з Мельштина, воєводі краківському з 18/ҮТ. 1395, з наданнем йому 
Поділя. З пеї бачимо, що західне Поділе Ягайло дав Спиткови не 


1) Давн. русъко-лит. лїтоп. с. 39, Ротпікі до а(лів)бм  Шкемвкісі 
с. 61, Каслуйѕкі Койез дурі. Ідіму с. 256. 

2) Даниловича БЅКагђіес ч. 649, з інвентара Варшевіцкого. Лю- 
бавский (Обл. дћленіе с. 16), потім Прохаска (Родоїв с. 8) прикла- 
дають се до Камінця литовського, але таке обясненнє неможливе. Пе- 
ред усім той Камінець сам по собі грав тоді занадто малу ролю, аби 
служити предметам такого осібного надання, а головно — що Берестей- 
ська земля вже перед тим мусїла ціла належати до Витовта як його 
батьківщина; "Любавский, твордячи противне, попав в похибку, хибно 
покомбінувавши відомости з Зіагодубпе) Роївкі. Зрештою Кромер, що 
«бачив сю грамоту іп өхќепзо, не вагав ся її прикласти до Поділя -- 
Хроніка вид. Туровекого с. 739. 
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в застав, а на вічність, рієпе іше Фцсаїї. По друге -- виходило б 
з пеї, що Ягайло мав тоді не тільки західне Поділе, а й східне, 
і східне Поділе задержав для себе далі: „округи Межибожа, Бож- 
ського й Винниці в усіма їх приналежностями й правами задержуємо 
для себе Й для своїх наступників". 

Отже оповіданне літописи стоїть ніби в суперечности з докумен- 
том. На сій підставі декотрі дослідники попросту відкидають літо- 
писне оповіданиє як невірне, але так легко його позбувати ся не 
можна. Хоч безперечно воно має свою тенденцію, але припустити, що 
літописець виссав з пальця цілу ту історію про якісь 40 тис., таки 
не можна, і вона мусить мати якусь, близше нам неясну фактичну 
основу. Про дійсний застав Поділя в тих грошах Ягайлови, розу- 
мієть ся, в тодішніх відносинах Витовта й Ягайла не може бути 
мови; муєїло бути щось иньше. 

Що східне Поділе лишило ся в роєпоряджениню Витовта 
й пізнійше, се зовсім не виключоне. Ми взагалі занадто мало знаємо 
історію Поділя між 1393/4 і 1410 рр., аби щось могти рішучо за- 
перечити. Н. пр. Федько несвизький називав (в 30-х рр. ХУ в.) 
східне Поділе (Браслав і Винницю) своею батьківщиною, значить воно 
належало колись його батькови, а ми нічого про се не знаємо, не знаємо 
навіть і імени сього Федькового батька !). Олова грамоти, де Ягайло 
полишав східне Поділе собі, не виключають такого володіння Витовта, 
бо він тоді формально лише заступав Ягайла в управі в. кн. Литов- 
ським, отже східне Поділе міг Ягайло назвати своєю провінцією, хочби 
воно фактично було в роспорядженню Витовта, як і иньші провінції 
в. князівства, 

Як би там не було з тими фазами, які Поділе переходило 
в тих роках, але літом 1395 р., як бачимо з грамоти Опиткови, 
роспоряджав ним Ягайло. Східне Шоділе -- пізпійшу Браславщину 
зіставляє він у сій грамоті за собою й на пізнійше; грамота не каже, 
чи воно мало бути в безпосередній управі Ягайла, чи в руках Ви- 
товта, але се останнє простійше й правдоподібнійше. Західне Поділе— 
округи Камінця, Смотрича, Бакоти, Червоногорода ї Скали, Ягайло 
віддає Спиткови, а колишні галицькі аннекси Поділя — округи Те- 
ребовля й Стінки, зістали ся на далі при Галичині. Цікаво, супроти 
цізнійших спорів за Поділе, що даючи західне Шоділе Спиткови, 


1) Давн. русько-лит. лїтопись с. 46, грамота Спиткови -- Сойех 
Үі. ч. 115 і Агећ. Баце. І ч, 19, грамота Федька — Собраніе Крупо- 
вича ч. 16. На сїй Федьковій грамоті опираєть ся звістка Стрийков- 
ского, що східнім Поділем володів Корибут; про неї див. вище с. 168. 
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Ягайло уважав його провінцією литовською: Опитко діставав його 
„на взір иньших литовських і руських князів"), На практиці се 
в тій хвилі не мало значіння, бо Ягайло й його двір тримали ся 
кревської постанови, що веї землі в. кн. Литовського інкорпороваві 
Польщі, але теоретичне значінне воно має й мало?). 

Длугош пише, що наданне Поділя Спиткови викликало велике 
кезадоволеннє на краківськім дворі?). Се кидає сьвітло на політику 
польських кругів. Заміна литовського князя Поляком не задоволяла, 
їх, бо краківський двір стремів до безпосередньої інкорпорації земель 
в. князівства Польській короні. Я вже казав, що тут можна бачити 
й властивий мотив тих систематичних відбирань земель від русько- 
литовських князів. Землї відбирали ся, аби бути прилученими безпосе- 
редно до Польської корони, і коли їх віддавано на ново якомусь кня- 
зеви, то се в очах польських політиків могла оправдати тільки 
крайня потреба. Витовт в рахунок не йшов, бо в тім часї уважав ся 
ще тільки управителем Литви в імени польського короля. Але тільки 
з потреби віддано Київ Скиргайлови, Сіверщину Любартовичу — аби 
не скривдити їх занадто вже грубо. До надання Поділя Спиткови, 
хоч який він був заслужений чоловік, не змушувало ніщо: звідти не- 
задоволеннє краківського двора, на перший погляд таке дивне. 

Але щасте ніби прияло плянам краківських політиків: нові на- 
дання всї були не трівкі. Що Любартович ані схотів сидіти в 01- 
верщині, ми вже знаємо: польське правительство мало її знову в своїм 
роспорядженню. Скиргайло діставши Київ, не просидів тут і двох 
років: він захорував нагло на ловах і вмер у Київі, в січні 1397 р. 7). 
Толкували, що йому дав отруту митрополичий  намістник на пиру ?). 
Опорожнену на ново Київщину Витовт дав одному з товаришів своєї 
колишньої недолі Івану Ольгимунтовичу кн. гольшанському, але вже 


ту Ріепо іпге йисаїї, дпо сеѓегі позігі йпсез Ілћпапіе еб Кизѕіо 
їгаї 80111 випі.. гедібав Роіопів ргопі аїй повігі дисез І1ћпапіе өф 
Виквів вегуіге кепеапішг... ірзша Ярійсопет ргопі секегоє дисез по8- 
їгоз Іібпапів её Баззів деївпдетиз. 

2) Про се див ще прим. 29. 

зу (пав дпійещт йопайїо Недуїсі геріпає еб #041 сопзіїйо ртаүіз, 
іпіпгіова еб опегоѕа ар ошпірав ебіаш ойіо её Іидібгіо һађіба өзі -- 
Длугош ПІ, е. 519. 

*) Про дату смерти див. прим. 28. 

5) До давньої поголоски про отроєнне Скиргайла новійшими ча- 
сами попробувано пришити нову: що постарав ся про сө отроенне не 
хто як Витовт -- Барбашева Витовть с. 71, за ним Косбапом'які МУі- 
4018 с. 99, Розумієть ся, ка такі здогади історик не має ваймоньшого 
права. 


НАДАННЄ СВИТРИГАЙЛОВИ 177 


тільки „держати“ не — яко княжу волость до володіння, а як просто- 
му намістникови до управи. 

Подібне слідом стало ся і з Поділем. В битві на Вореклі про- 
пав без сліду Опитко, володар подільський. Повороту його ще надія- 
ли ся, але в руках його жінки лишати Поділе Ягайло тим часом не 
вважав можливим і взяв Поділе назад, пообіцявши віддати, як би 
вернув ся Опитко. Разом з далекими иньшими наданнями віддав він 
Поділе молодшому брату свому Свитригайлу, що по своїм увязненню (по 
витебській авантурі) подав ся був на Угорщину Й там пробував знайти 
союзників против Витовта і Ягайла. Ягайлової грамоти, котрою надав 
він Поділе Овитригайлови, ми не маємо і тільки з регести Свитригай- 
лової присяжної грамоти довідуємо ся, що Поділе він дістав як лен, 
в володінне дідичне, але з умовою, що як би Спитко вернув ся, то, 
мусить його назад віддати. Одначе на документах своїх, почавши від 
серпня 1400 р. пише Овитригайло себе „володарем“ Поділя -- Пеі 
отаіа дах Ройоіе, йотіпиѕ её ћегеѕ Ройоіе. Аби не стратити По- 
діле для інкорпораційних плянів польської політики, зобовязали його 
давати подільські замки в управу тільки Полякам !). 

Та надання, одержані від Ягайла, не задовольнили Овитригай- 
ла. Він далі ладив ся до боротьби, вербуючи союзників на Руси і на- 
віть, як каже сучасний німецький хроніст -- знаходив їх між поль- 
ськими панами. Вкінці на початках 1402 р. подав ся він до Пру- 
сії й уложив союз з пруськими рицарями. Се було вже оттвертим 
виступом, і Ягайло постановив відібрати надані Свитригайлови землі. 
Але коли він зажадав від подільських старост Свитригайла, аби пе- 
редали йому замки, сі старости, як оповідає Длугощ -- не тільки 
Русини, а й Поляки, відмовили послуху королеви. 

Дальшого ходу сеї ,ребелії", як її зве Длугош, ми не знаємо. 
Правдоподібно, шрихильники Овитригайла переконали ся не задовго, 
що його шанси занадто слабі, й вони не можуть числити на енергіч- 
ну поміч з боку його й його союзників. Тож вони вислали до Ягай- 
ла депутацію з заявою своєї покори, З дня 283/ҮІ 1402 маємо при- 
реченне подільського старости Овитригайлового — Грицька Кердеєви- 
ча, видане в Вислиці королеви, де він обовязуеть ся передати Ка- 
мінець і яньші подільські замки Ягайловому відпоручнику Конопці я 
По сїм Ягайло сам виїхав на Поділе, аби своею присутністю його 
заспокоїти до решти. В серпні бачимо його в Камінці, потім в Чер- 
воногороді, де він видає кілька привилеїв для Поділя 3), Длугош ка- 


1) Див. прим. 30. 2) Сойех ер. ѕаес. ХУ т. И ч, 26. 
з) Үојеф Сойех дірі. Ргиѕѕіае У ч. 124 і 125, Содех Уїібоїді ч. 249, 
Ішов ПІ с. 854—5. 


М, Грушевський, Історія, т. ІҮ. 12 
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же, що начальник камінецької залоги замкнув замок перед королем 
і піддав його лише після того, як Ягайло видав заяву, що не дасть 
Поділя й його замків ніякому князю, а тільки польським шляхтичам. 
Цо попередній опозиції Ягайлови се виглядає на комедію, задуману 
краківським двором і поручнену до виконання тому старості (Керде- 
евичу 3). Як би там не було, Поділе перейшло на ново в руки 
короля. Супроти того, що Спитко не вертав ся, Спитковій виплаче- 
но грошеву сплату !), й Поділе перейшло в безпосередню управу ко- 
ролївеьких старост ?) — як не ціле, то принаймні західне. 

Витовт одначе не мирив ся з таким відірваннем Поділя від 
в. князівства, особливо від коли був формально признаний вел. кня- 
зем веїх земель в. князівства — в р. 1401. На жаль, тодішня за- 
кулісова боротьба виленського й краківського двора закрита для нас. 
В 1409 р. доносили з Польщі, що Ягайло заявляв готовість від- 
ступити Поділе Витовтови, аби тільки він зробив уступки його полі- 
тиці в відносинах до Німців. В 1411 р., по Грінвальдській битві 
Поділе дійсно передано Витовту, і воно до смерти Витовта зістава- 
ло ся під управою його старост °). Про боротьбу, яка далі за кулі- 
сами йшла про нього й нарешті виявила ся по смерти Витовта отвер- 
тим конфліктом, скажемо низше. 

Для заспокоєння Свитригайла, коли він по своїй утечі до Прусії знову 
звернув ся до Ягайла й Витовта з перепросинами (зимою 1403—4 р.), 
визначена була Сіверщина. В якій велиқости — не знаємо, бо сіверське 
князюванне Свитригайла було такеж ефемерне, як і попередне подільське. 
Правдоподібно се були конфісковані землі Дмитра Ольгердовича й Кори- 
бута — Брянськ, Трубчевськ, Чернигів, Новгород, може й Стародуб 7). 

Незадоволений своїм становищем, (Овитригайло тут розвинув 
агітацію за московським в. князем, що стояв тоді на воєнній стопі 


1) Длугош каже, що Спитковій було виплачено по умові 5000 
гривен чеських грошей. З дня 9/У 1403 р. маємо поквітованне Спит- 
кової на 3000 кіп, „одержаних за Поділе від п. Рафала, старости по- 
дільського", — Зіагодамте ротпікі ргама роїзківсо т. П. Може се була 
тільки частина умовленої суми -- перша рата. 

2) Про відібраннє Поділя Ягайлом Посільге (Ѕсг. гег. ргиѕѕ. ПІ 
с. 260) -- під р. 1402 і Длугош Ш с. 360 - під р. 1405. Див. ще 
Содех Уїбоїді с. 966 -- звідси видко, що в 1403 р. з Поділя прибува- 
ли в Прусію до Свитригайла вістники -- значить були у нього там 
партизани. 6 серпня надає він францішканам камінецьким грамоту 
в Камінцю, 9 серпня надає Камінецьке війтівство в Червоногороді — 
АКіа от. і зів. т. Х.і мої Матеріали до історії західньої України ч. 11. 

з) Содех Уїіоїді ч. 402, Длугош ІҮ е. 136. 

1) На склад Свитригайлової волости вказують передовсїм ті бо- 
яре ,чернигівські, брянські, стародубські, любутські й рославські“, що 
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з в. ки. Литовським. Ся агітація стала звісна Витовтови, й він мав 
замір арештувати Овитригайла. Тоді Свитритайло попалив замки, 
яких не сподівав ся задержати, і з своїми одномишленниками — сі- 
верськими князями з Гедиминової Й київської династиї, з боярами чер- 
нигівськими, брянськими, стародубськими, любутськими, рославськими 
й епископом чернигівським літом 1408 р., як ми вже знаємо, подав 
ся до Москви. В Москві його прийнято з великими гонорами. Але 
сївереькі волости Москві задержати не удало ся. Тільки деякі погра- 
ничні замки лишили ся за нею, все иньше зістало ся при в. кня- 
зівстві Литовеькім і було конфісковане від Овитригайла й иньших 
емігрантів 1). Аж 1420 р., по кільканадцятьдітній одісеї Свитригай- 
ла, коли Витовт знову з ним помирив ся, вернено йому Оїверщину 
назад, і вона зістала сл за ним аж до смерти Витовта й переходу 
Свитритайла на великокняжий стіл °). 

По за сими виїмками, робленими з огляду на інтереси вищої по- 
літики, що вимагала заспокоєння волостию того чи иньшого князя, 
-- на Україні як і взагалі в в. ки. Литовськім більше не було 
вже значнійших князівств в тім роді як давнійше. З виїмком Сіверщини 
та деяких меньших і меньше важних князівств українські землі стали 
простими провінціями в. кн. Литовеькоро та Польської корони, 


разом з ним емігрували в Москву. Але тут можна б подумати, що де- 
котрі з сих міст не належали до волости Свитригайла, тільки пішли 
за його агітацією. Посільге, оповідаючи про перехід Свитригайла до 
Москви, каже, що він володів тоді „маленькою волостию і замками 
близько московської границі (с. 291), але на сей же час треба пере- 
нести його ранїйшу згадку, що Свитригайло дістав Новгород (Сївер- 
ський) — с. 244. Длугош (ПІ. 571) називає Свитригайловими Брянськ 
і Стародуб (савігів Вгапѕко өё Зіагодоб, апае ех УУІадізіаі Роїіопіав 
гөбіз её Аівхапдгі т. є. 1іһпапіае дйопабіопе іп Тібпдапіа оббіпераї, 
ѕиссөпзіѕ). З Стародубом не зовсїм ясно -- чи належав він ще до Па- 
трикия, чи може Витовт сконфіскував його, арештуючи Одександра за 
зраду не задовго перед тим (див. вище с. 70); в такім разі Свитригай- 
ло міг Його дійсно дістати. Чернигів і Трубчевськ правдоподібно також 
належали до нього, судячи з того, що він мав сї замки, коли Йому вер- 
нено Сіверщину в 1420 р. 

1) Посільге с, 291, Воскр. діт. П с, 82, Длугош ПІ е. 571. 

2) Содех Уївої4і ч. 889 і 890, Длугош ІҮ с. 219. На однім до- 
кументі з р. 1422 Свитригайло титулує себе: Деї бтаїїа дих ІПіббжа- 
пів еб кеггагит Слігпеом, ЯЗлемог ө Тгибеслепзів дотіпизв -- Оой. 
Уїсоїді ч. 1034; Брянськ тут опущений, але Його вичисляє Длугош. 


ПІ. 


Українські землі під зверхністю Литви й Польщі -- від середини 
ХУ віка до початків ХМІ-го. 


Національний розлом в в. кн. Литовськім. Свитригайло й змагання 
українських і білоруських елементів. Справа унії й інкорпорації укра- 
їнських земель за Казимира й Олександра. Становище руських өле- 
ментів в вел. князівстві Литовськім і українсько-білоруська іредента. 


Справа інкопорації Польській державі -- се головне питание 
в політичних обставинах українсько - руських земель протягом всього 
ХУ і потім -- ХҮІ віка. Польська політика, від коли шпоєстави- 
ла собі се завданне -- в Кревській унії, змагала до сеї мети неу- 
станно, не вважаючи на вилом, зроблений діяльністю Витовта. З од- 
ного боку стараєть ся вона при кождій нагоді скасувати політичну 
окремішність в. князівства Литовського, уставлену Витовтом. З дру- 
гого боку, не будучи певна, чи сю програму так скоро осягие, ста- 
вить вона собі близшу мету -- відірвати від в. ки. Литовського 
й інкорпорувати Польщі бодай українські землі. На першім шлянї 
стояли тут ті волости, що входили давнійше в склад Галицько- 
волинської держави: Волинь, Поділе, земля Берейстейсько-дороги- 
чинська. Щасливо забравши Галичину, Польща простягала руки по 
решту сих земель: прецінь за Казимира вела вона оружну боротьбу 
за цілу галицько волинеьку спадщину ! 

Сі змагання польської політики, піддержувані Ягайлом і його 
наступниками на польськім престолі, стрічали опозицію і в Русинах, 
і в правительетвенних кругах в. ки. Литовського. Для руських маг 
гнатів і князів, яких було ще богато, й вони творили ще силу, хоч 
насильнійші князівства знищено, — прилученне до Польщі несло з собою 
утрату їх першенства, пониженне до рівеня звичайної польської шлях- 
ти, а до того ся польська шляхта мала б зараз відтиснути їх на 
другий плян в управі землею, в посадах і впливах, як то діяло ся 
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на їх очах у Галичині. Для руського загалу се також значило при- 
знати на своїй землі панами Поляків, „польську віру" й культуру, 
маліти Й заникати в упослідженню, як то знов на їх очах чинило ея 
на Галицькій Руси. 

Магнати литовські мали також всяку причину боронити полі- 
тичної окремішноети в. князівства Литовського. 8 упадком її вони 
стратили б евое впливове становище, а не могли не спротивляти ся 
також і плянам Поляків на українські землі, бо відірваннє їх осла- 
било б вел. князівство й підорвало б його відпорну силу супроти 
змагань польської політики до інкорпорації вел. князїветва. 

Але опозиція Руси й Литви не була вже такою однодущною, 
якою могла б бути давнійше. Між литовськими й руськими ележен- 
тами забито клин, і розколина між ними зарисовувала ся все глубще, 
ослабляючи енергію супротивлення й підтинаючи взагалі сили в. ки. 
Литовського в самім корені. Зробило се охрещенне Литви на латин- 
ство й наданне Литвинам-католикам «спеціальнях привілегій в порів- 
нянню з православною Русю. Наслідком сього був етнографічний роз- 
діл і руська іредента в вел. князівстві Литовськім. 

В ХІҮ в. такого розділу не було. Хоч історично звязане з ли- 
товеькими племенами, в. князівство давно перенесло свій центр ваги 
на Русь, і наслідком того що литовські племена дуже екоро піддава- 
ли ся культурним впливам Руси, се не робило поважних трудностей. 
В. кн. Литовське йшло до того, щоб стати вповні руською державою, 
й литовські князі проголошують себе спадкоємцями давньої Руської 
держави !). Русь в в. князівстві Литовськім чула себе дома, і тим 
пояснюєть ся, що білоруські та українські землі тягли до нього. Супроти 
чисельної й культурної переваги руських елементів над литовськими 
тільки в руськім напрямі й міг розвивати ся сей державний організм, 

Але все змінив Кревський акт 1385 року. Ягайло обовязав ся ви- 
хрестити всю Литву на католицтво, і сповнив се. Так став ся пер- 
ший розлом між елементами руськими й литовським: ті були право- 
славні, сї стали католицькими, і разом з латинством і від культури 
руської стали відчужати ся, а тіснійше зближати ся до культури 
польської. Заразом Ягайло сотворив для латинвиків привілегіоване 
становище: литовські бояре-латинники зрівнювали ся в правах з поль- 
ською шляхтою, звільняли ся від ріжних державних обовязків та ді- 
ставали деякі спеціальні права, в роді евобідного роспорядження шлю" 
бами своїх своячок ?). Правда, зрівнянне з польською шляхтою було 


1) Див. вище с. 98. 
2) Гіаїуйзкі Йбібг ргаму 1іќеү. ч. 1. Про сї справи говоримо ширше 
ще в дальшім томі (т. Ү гл. 2). 
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поки що зовеїм теоретичне, і виключеннє православних бояр від тих 
шляхотських привілей также досить ілюзоричне. Але важний був 
принціп привілегіованости католиків і нерівноправности католиків 
і православних, або -- що було майже то само, нерівноправности на- 
родностей -- Литви й Руси. Принціп сей послужив провідною гад- 
кою для пізнійшого законодавства й практики в. кн. Литовського та 
поглубляв далі розділ між обома етнографічними елементами в. кня- 
зівства. 

Ягайло сьвідомо чи не сьвідомо був тут, як і взагалі в спра- 
вах унії, тільки знарядем в руках польської політики. Фатальнійше 
було, що й Витовт, бувши речником і оборонцем автономії Й само- 
стійности в. князівства, стояв на тім же етановищі протегования ла- 
тинства й литовського елементу. Чи не розумів він сеї небезпечности, 
чи легковажив такі ,ідеольогічні" моменти, як то часто буває у та- 
ких державних людей у відносинах до питань культурних, релігійних 
і всякої иньшої ідеольогії? Чи по просту не бачив способу направи- 
ти помилку, зроблену Ягайлом, і йшов далі раз витиченою дорогою, 
по принціпу -- сказало ся и, треба сказати й 0? 

Злаєть ся, одначе що Витовт сьвідомо хотів опирати ся на ли- 
товських елементах і тому протегував їх супроти Руси, не розуміючи, 
яку небезпечність тим приготовляє на пізнійші часи. Шукаючи опер- 
тя в литовських елементах, він ішов по части за традицією свого 
батька, по части може робив се і з опозиції Ягайлови, що як раз 
не хотів його шускати між Литву, боячи ея тої родинної традиції 
Кейстутовичів. А що Литва, підчас коли Витовт узяв в свої руки 
управу в. князівства, була вже католицькою, тож він іле за політикою 
Ягайла — дав протекцію латинству перед православем. До того могли тут 
виливати ще й иньші мотиви. Н. пр. Витовт міг не бажати, аби Поляки 
зробили з того колись зброї против нього, коли-б він давав протекцію пра- 
вославним, або показував навіть толерантність до них. Так чи инакше, 
досить того, що Витовт виразно стоїть на тім етановищу -- протекції 
Литві й латянству против Руси й православія. Акти унії 1401 11413 р., 
як ми вже бачили по части, а ще побачимо пізнійше, стоять на сїм 
виключнім литовсько-католицькім становищу; акти 1413 р. обдаро- 
вують литовеько-католицьку аристократію спеціальними прерогатива- 
ми. В самостійній своїй діяльности Витовт також дає всяку протекцію 
латинству. "Поляки, хоч як неприхильні Витовту, признавали за ним 
велику прихильність до латинства. Завзятий ворог його автономічної 
політики Збігнев Одесніцкий з признаннем Витовту і в докір Ови- 
тригайлу підносив потім, що за Витовтових часів Русини не дістава- 
ли ніяких впливових посад, ,як то й виразно застережене в умові 
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Польської корони з князівством Литовським, що схизматики- Русини 
не можуть держати замків в в. кн. Литовськім ані не мають бути 
допущені до участи до нарад над державними справами" 1), 

Незадоволенне руських елементів з такого порядку річей прояв- 
ляло ся в союзі їх з Свитригайлом против Витовта; але доки жив 
Витовт, під його престижом і сильною рукою сей розлом не давав 
себе знати так виразно. „ Русини-ехизматики“ мовчки корили ся в його 
»Зелізних оковах“, які так мило згадували потім Поляки 2). Ва те 
після його смерти розлом зарисував ся дуже скоро: коли (Овитригай- 
ло шукав опертя в руських князях і панах, Литва стала по стороні 
МЖіигимонта Кейстутовича. Але тут не обійшло ся без польської уча- 
сти, що по акушереьки улекшила народженне сього литовського сепа- 
ратизму, приготовивши його цілою своею політикою. 

Від сього часу двоїстість в. ки. Литовського стає річею веїм зві- 
сною й загально-признаною. Коли нове литовське правительство — Ка- 
зимира Ягайловича стає по стороні литовсько-католицькій, руський 
елемент -- передо веїм князі й магнати, шукають собі також опертя, 
і в противставленню до Польщі, що підтримувала католицькі елемен- 
ти, починають хилити ся до православної Москви. В останніх роках 
сам Казимир констатував істнованне такого нахилу до Москви серед 
руської аристократиї, й з сього погляду остерігав литовських панів 
від усяких конфліктів з Москвою. На переломі ХУ і ХҮІ в. істно- 
ванне такого нахилу виступило вже зовсім ясно. 

Супроти сеї руської іреденти литовсько-католицькі елементи шу- 
кали опертя в Польщі й горнули ся до неї, не вважаючи на свої стра- 
хи за литовеьку автономію. Св ставило їх в фатальне положенне. Бо 
в інтересах державної самостійности в. ки. Литовського вони повин- 
ні буди ослабляти всякі звязки з Короною, але для задержання сво- 


1) Со1ех ер. васс. ХҮ т. П с. 290 пор. 271. З самостійних актів 
Витовта найбільше проречисті з погляду його протекції латинникам 
перед Русинами -- його фундаційні привилеї німецького права, де 
Русини виключають ся звичайно з сього привілегіованого права--- див. 
т. У е. 238—9; хоч тут до певної міри се можно положити на рахунок 
релігійної виключности самого німецького права. Див. зрештою факти 
зібрані у Левіцкого Розувіапів Ѕуійгусіећу с. 29 (хоч не без помилок). 

2) Сопвќаб епіт іобі огЪі еб а уезѕіга запсіїкаке аїйїепит поп ехќаѓ, 
апат 1аќе её Іопсе вапб ќегго Випбепогат веіѕтаёісогит, 9105 піѕі гех 
ргеѓаёиѕ (Ягайло) сит Кгаїге ѕио псе Уубоїдо Бопе тетогіе іп уігда 
Ѓөггеа дігехіѕѕепі, таіог ірѕіѕ іп Сһгіѕёі йдеіЫиѕ айіќиѕ ввуівпадї райц- 
ізвеї, віспі іат, ргої доїог, ейїгепасіо ірзогат раёепќег іпеіріб сһгіѕіі- 
апо роршо таіістпаге, казали польські посли перед папою, нарікаючи 
на союз рицарів з Русинами Свитригайла -- Содйех ваес. ХҮ т. П, 273. 
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то привілегіованого становища в в. князівстві вони підримували єї 
звязки й не відважали ся їх рішучо зірвати. Така двоїстість, посе- 
редність політики литовських кругів, так само як і той етнографіч- 
но-культурний розлом в середині в. кн. Литовського, розуміеть ся, 
мусіли дуже сильно ослаблювати силу супротивлення иротив польських 
окупаційних плянів, і взагалі підтинали сили організму в. князівства, 
саму житевість його. Можна сказати, що від унії в. кн. Литовське 
переходить в стадію агонії. З кінцем ХУ в. еей хоробливий, безви- 
хідний стан його стає вже зовсім ясним, але перші симптоми проки- 
нули ся виразно зараз таки по смерти Витовта. 


Витовт умер серед самого розпалу боротьби за повну самостій- 
ність в. кн. Литовського. Ся ситуація мала свій важний вплив на 
справу великокняжого престолу !). 

Безперечно, на краківськім дворі був від давна плян зробити 
кінець з окремішністю в. князівства зараз з смертию Витовта, хоч 
городельський акт виразно признавав станам в. князівства право ви- 
брати по смерти Витовта нового великого князя. Ягайло потім твер- 
див, що Витовт перед смертю передав йому велике кпязівство з усі- 
ма своїми землями, і по всякій правдоподібности Ягайло в момент 
смерти Витовта, бувши в Вильнї, не залишив дійсно спробувати взя- 
ти велике князівство безпосередно в свої руки. Але при тім по- 
подражненню правительственних кругів в. князівства на точці своеї 
політичної самостійности, яке викликав коронаційний епізод, про се 
не можна було ані мовити в вел. кн. Литовськім. Литовські й руські 
пани однодушно виставили кандидатуру Свитригайла на вели- 
кого князя, й Ягайло мусів устушити. 

З Свитригайлом ми стрічали ся вже не раз. По всякій правдо- 
подібности, він був наймолодшим з синів Ольгерда й зіставав ся під 
доглядом своєї матери до її смерти (1392). Разом з Ягайлом він 
був охрещений в Кракові на латинетво й дістав імя Болеслава. 
В латинстві зіставав ся він, очевидно, до кінця віку, хоч був про- 
водирем руського елементу. Шершим виступом його був звісний уже 
нам нам витебський його бунт: коли Ягайло по смерти матери, що 
проживала з Свитригайлом у Витебську, захотів узяти Витебськ собі, 
Свитригайло, вважаючи волость своею, вбив присланого Ягайлом на- 
містника й опанував Витебськ. Ся справа скінчила ся тим, що Ви- 
товт, здобувши Витебськ, в кайданах вислав Свитригайла до Кракова. 


1) Літературу див. в прим. 31. 
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Пущений на волю, Свитригайло виїздить на Угорщину й по- 
чинав оглядати ся за союзниками до боротьби з Ягайлом і Витовтом. 
Але не встигши організувати якогось поважнійшого союзу, помирив ся 
в 1400 р. з Ягайдом, діставши від нього Поділе Й деякі маетности 
в Галичині й Малопольщі. Се одначе не задовольнило його. З пізній- 
ших заяв його бачимо, що він уважав собі кривдою наданне вели- 
кого князівства Витовту: на його гадку воно повинно було припасти 
йому -- Овитригайлу !). Тож коли на поч. 1401 р. прийшло до 
формального признання Витовта вел, князем, Свитригайло, як опові- 
дає німецький хронїет, повісив фальшиву початку на грамоті °), яку 
при тім мусів видати, і зараз почав укладати пляни нової бо- 
ротьби ?). 

8 початком 1402 р., не пробувши й двох літ на Поділю, він 
тікав до Прусії, з плянами нової боротьби. Та не встигши й сим ра- 
зом нічого зробити, він знову годить ся з Ягайлом і Витовтом, ді- 
стає Сіверщину, але звідси розпочинав слідом нові конспірації, за- 
кінчені утечею до Москви (1408). Звідти, не знати вже близше — 
яким способом, опипив ея він, рік шізнійше на дворі Витовта *). Тут 
знову веде він зносипи з Нїмцями, але ся конепірація кінчить ся 
тим, що Витовт, викривши її, казав відрубати голови двом князям, 
прихильникам Свитригайда, а Його самого всадив до визниці. 

Близько девять літ пересидів Свигригайло у вязниці, під пиль- 
ним доглядом, аж в 1418 р. удало ся його прихильникам, під про- 
водом Дашка кн, Острозького, викрасти його з кремінецького замку. 
Свитригайло удав ся тоді до цісаря #игимонта, і за його посеред- 


1) Див. заяву його відпоручника на базельськім соборі; раігет 
ірѕогит (Ольгерд), дпаќпог #1іаѕз ћађепќет, Яіѕроѕпізѕе, дпой её ірѕе 
Тайіѕ1апѕ іпгатепіо йгтагаё, аб ѕі сопбісегеб епт аїідпой геспит аді- 
різсі, дасаіиѕз ірѕе ТШіїппапів іп регзопат уөпігеб Міќгіса1ді (Свитри- 
гайла) — Їої. е Ѕесоуіа Нізіогіа сеѕіогит зуподі ВаѕіПепзіѕ (Мопи- 
тепа сопсііогит бЄепегайит вид. віденською акад. Сопѕііат Вазі- 
Іеерѕе, Бегіріогеѕ П с. 619). Се, розуміеть ся, неправдиве, але харак- 
теризує погляди Свитригайла. 

2) Мусіла то хиба бути якась осібна грамота, — може обіцянка 
послушности Витовтови, бо на звісних нам грамотах унії 1401 р. нема 
імени Свитригайла, як і иньші князі не беруть в них участи. 

3) Бог. гег. ргиѕ. ПІ с. 244. 

4) Левіцкий (Розувіапів с. 59) здогадуєть ся, що підчас нападу 
Ідики на Московщину Свитригайло попав у неволю до Татар і звідти 
дістав його до своїх рук Витовт. Але можна було-б сподіватись, що 
московські джерела в такім разі згадали-б про сю неволю Свитригай- 
ла. Про побут його між Татарами Содех Уїкоїді с. 184. 
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ництвом знову шомирено його з Ягайлом. Але Витовт мав більше 
завзятя. Тільки два роки пізнійше, літом 1420 р., за прошеннем 
польських станів, що вислали з (Овитригайлом своїх делегатів і ру- 
чили за цього, перепросив ся з ним Витовт і вернув йому Сі- 
верщину. 

Для Свитригайда остатня наука не минула дурно. Від сього по- 
мирення він тихо сидів у своїй волости аж до смерти Витовта, за- 
душивши в собі ненависть до нього, хоч не залишав своїх зносин 
з ріжними можливими союзниками (Прусівю, цісарем і т. и.). Заразом 
по всякій правдоподібности заздалегідь ладив ся він з своєю канди- 

датурою на вел. князівство і вербував собі прихильників в самім вел. 
князівстві. 

В описаних авантурах Овитригайла для нас особливо інтересне 
те, що в своїх пробах боротьби з Витовтом і Ягайлом він усе опи- 
раєть ся на українських і білоруських силах. Його моральні звязки 
з руськими елементами просьвічують на кождім кроці, почавши від 
витебського епізоду, коли Витебляне як могли боронили його від 
Витовта. По повороті його на Русь в 1400 р., як каже сучасний 
німецький хроніст -- ,Русини оголосили його своїм паном", і Поділе 
тримаєть ся Його й по утечі до Прусії в 1402 р. та не хоче піддавати 
ся Ягайлови. З Оїверщини Свитригайло удаєть ся до Москви на чолі 
місцевих князів і єїверського боярства. „Князї“ -- значить знову 
українські та білоруські, беруть участь в конепіраціях його по пово- 
роті на Литву й головою платять за се. Своє увільненне з вязниці 
завдячує він знову евоїм українським прихильникам (кн. Дашку 
Острозькому й Олександру Носу). Сидячи в Оїверщинї, перед смертю 
Витовта, він, по словам Олесніцкого, »притягнув до себе потайки 
майже веїх православних (ѕсіѕтаіісоѕ) князів і бояр та привязав їх 
до себе як найтіснійше всякими ласками, а особливо обіцянками, що 
коли він дійде свого теперішнього становища (вел. князівства), 
піднесе їх віру й за їх радою буде правити“. Провідником Русинів 
»Всього руського язика" 1) уважає його й иньший сучасник -- ли- 
вонський магістр Рутенберг °). 

Таке привязанне Русинів до СОвитригайла треба тим більше ці- 


1) Осії ів ѕіеһ лиш Безогсеп уїйе теп йет Ѓйгѕіеп (Свитригайлу) 
епісесеп, дег айе Киѕсһе хсппое тів іт ппвігіа Огдіп епікереп ѕіеп 
мпегаве. 

2) Див. вище е. 72, ег. гег. ргиз. ПІ с. 244, Содех Уїбоїді 
ч. 434 (на жаль тільки регеста), Давн. рус. лит. лїтоп. с. 13—4, пор. 
Полн. собр. лътоп. У с. 260, Длугош ІҮ с. 217, Сойех ер. ѕаес. ХҮ т. П 
с. 290, Ілу-езѕі- ппа Ккигідпдіїзспев Откипдепьаећ ҮШ 398. 
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нити, що він був католиком, а вдача його була досить тяжка. Що 
правда, ми маємо характеристики Овитригайла тільки з ворожого 
йому польського табору, і коли тут представляють його піяком, не- 
здатним до якоїсь розумної гадки дурнем і легкодухом !), то се без- 
перечно крайности, які мусимо толкувати ворожою пристрастю. Але 
судячи з самих учинків Свитригайла, треба признати, що сей чоловік 
при незвичайній енергії, рухливости й витрівалости, не визначав ся 
ані здібностями, ані консеквентістю, а його несподівані й часом дикі 
вчинки (в тім роді як спаленне митр. Герасима) кажуть підозрівати 
в нім псіхопата, по теперішньому кажучи. Певні привабні прикмети 
в кождім разі мусіли в нім бути, але ними ще не можна б витол- 
кувати привязання й симпатії до нього Русинів, що несли за нього 
голову під ворожий меч і катівську сокіру. 

Причини мусїли лежати тлубше, і їх вказують нам уже сучає- 
ники. Русини цінили в Овитригайлу свого вірного прихильника й е0- 
юзника; його побіда мала бути побідою руського елементу в вел. 
князівстві. За се йшли українські й білоруські князі й бояре за 
Свитригайлом за весь час його політичної карієри. Найбільше до- 
кладно висловляв се Олесніцкий в своїм, цитованім уже листі 
з 1432 р.: Русини тримали ся Свитригайла тому, що він обіцяв 
дати перевагу їх релігії (розумій — взагалі руському елементу) Й опи- 
рати ся на них в євоїй політиці; Русини не даваля пізнійше йому 
помирити ся з Ягайлом, аби знову в вед. князівстві не взяли пере- 
вагу елементи литовсько-католицькі, відповідно до уніонних умов. 

І дійсно, Свитригайло не дурив сих надій: ,зявдяки прихиль- 
ности Свитригайла і його підмозі, пише Олесніцкий в тім же листі, 
характеризуючи обставини 1432 р., Русини взяли (в вел. князівстві) 
перевагу над Литвинами: вони мають в своїх руках майже всі важ- 


1) Длугош так характеризує його: „він був відданий пяньству 
й забавам, вдачу мав великодушну (ШБегаїїв -- властиво щедру), але 
змінчиву Й навіжену; розумом і здібністю не визначав ся, розсудли- 
вости й поваги в нім не було, натомість піддавав ся він безгранично 
гнїву; настрій міняв ся у нього як би подувом вітру, мов у нім вічно 
боролися ріжні й противні собі напрями. Не вважаючи на те, великою 
щедрістю й участю в піятиках він здобув собі приязнь богатьох, осо- 
бливо Русинів, бо хоч був сам католиком, показував більшу прихиль- 
ність до їх віри -- 1. 417. Подібно характеризує Свитригайла 
й Длугошів патрон Збігнєв Олеснїцкий: „князь сей не поводить ся 
розумними мотивами, бо й розумом не визначаєть ся, але чинить те, 
до чого тягнуть його слїпі пориви (ѕей ҷо 8епяпаїїа5 ітре11і, пос 
сгедів вірі ісіќе өхрейіге), як то зрештою показують його недоладні 
(іпсошровіїї) вчинки й звичаї" -- Сойех ер. ѕаес. ХҮ, т. ТІ с. 291. 
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нійші городи й уряди, чого не бувало за небіжчика Витовта“ 1). 
Свитригайло дійсно окружав себе Русинами і давав широке місце їх 
впливам в своїй політиці, се можемо ствердити на підставі Свитри- 
гайлових грамот -- в його прибічній раді фігурують майже самі 
Русини °), 

Але хоч Свитригайло був признаним шроводирем Руси, він, яко 
завзятий противник Витовта й унії з Польщею, знаходив собі при- 
хильників і між Литвою. Так коли в 1419 р. підняло ся на Жму- 
ди повстанне против Вятовта, ЗЖмудини -- сі найбільші литовські 
ваціоналісти, хотіли висадити великим кпязем Свитригайла. Пізнійше 
також доносили з Литви, що простий народ, незадоволений на Ви- 
товта за великі тягарі, хотів би Свитригайла?). Тим пояенюеть ся, 
що по смерти Витовта не тільки Русь виставила євоїм кандидатом 
на вел. князівство Свитригайла, а й Литва також прилучила ся до 
нього. 

Обставини, серед яких Овитригайло дістав вел. князівство, 
мають деякі неясні точки, бо не тільки реляції еторонників і против- 
ників Свитригайла, але навіть і звістки самих сих остатніх сильно 
розходять ся між собою. 

Одну крайність сторонничости представляє Длугот, оповідаючи 
так, що тим часом як пани в, ки. Литовського зайняли зовеїм па- 
сивве становище по смерти Витовта, чекаючи рішення Ягайла -- чи 
схоче він взяти вел. князівство собі, чи уставить їм нового вел. 
киязя, Ягайло з особливих симпатий до Свитригайла дав йому вел. 
князівство з власної охоти, против сподівань, і навіть против волї 
панів ел. князівства. Другу й противну крайність маємо в опові- 
данню Ягайла, що промовчує зовсім вибір Свитригайла й євою згоду 
на се, натомість кладе патиск на те, що Витовт передав перед смер- 
тю вел. князівство йому, Ягайлови. У нього отже Свитригайло си- 
ломіць опановує вал. князівство, а самого Ягайла арештує й змушує, 
аби його потвердив. В дійсности правда лежала по середині: Овит- 
ригайло став вел. князем зовсім легально, за згодою Ягайла, але 
згода ся не була вповні добровільна, а дана під натиском обставин. 


1) Содех ер. ваєс. ХҮ т. П с. 290, пор. Длугош ІҮ с. 418. 

2) Грамоти Свитригайла з часів перед 1430 р. — Ябібг докитеп- 
ібм рг. Рглелӣліескісћ ч. 6 (1401), Акты Южной и Зап. Р. П. ч. 69 
(== Головацкій ч. 26), по р. 1430 н. пр. Акты Южной и Зап. Р. Іч. 18 
(1431), Агеһ. Ѕапо. І ч. 35 (1437), 36 (1438), 38 (1442), 31 (дата 1429 
неможлива), 41 (1444), 44 (1446), 48 (1450), Архивь Югозап. Рос. 
ҮШ т. ІҮ ч. з і т. и. 
3) Содех ҮіфоІ4і ч. 822 (знову тільки регеста), 84+, 999. 
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Як я підніс уже вище, Ягайло Й польські пани, очевидно, но- 
сили ся з гадкою не допустити до вибору нового вел. князя -- 
пруські рицарі писали навіть, що Ягайло пробував силоміць забрати 
собі землі, але скільки не йде мова шро Поділе, тут очевидне по- 
більшенне. Одначе супроти рішучої опозиції станів вел. князівства. 
Ягайло з своїм двором мусїв відступити від своїх  плянів. Литовські 
й руські пани однодушно заявили ся за вибором великим князем 
Свитригайла, й Ягайло не уважав можливим противити ся їх ви- 
бору "). „Литовські пани“, оповідає сучасна німецька записка, „ек0- 
ро тільки умер їх володар -- вел. князь, зібрали ся з руськими 
панами рагом і за згодою, відомістю й участю короля польського, 
що зіставав ся на Литві, вибрали великим князем Болеслава -Свит- 
ригайла, рідного брата короля". 

Що вибір Свитригайла був однодушний, се певно. Що Ягайло 
дав свою згоду на вибір Свитригайла, також не підлягає сумніву. 
Овитригайло, устами свого відпоручника па базельськім соборі, заявляв, 
що Ягайло признав його вибір і на знак передання вел. князіветва. 
надів Светригайлови на руку перстень. Про сю церемонію інвеститури 
згадує також і Длугош. Для упеважнення вибору польські шани 
підняли потім иньшу обетавину -- що вибір сей став ся без відо- 
мости станів коронних, умовленої в Городельськім акті 2). Неволя 
Ягайла у Овитригайла, коли в дійсности мала місце, не стояла. 
в ніякім звязку з самим вибором Овитригайла. Доперва пізнійше, 
коли вийшов конфлікт з Овитригайлом за Поділе, сей епізод з ареш- 
том Ягайла розкричали польські пани, аби кинути підозрінне на добро- 
вільний і свобідний характер згоди Ягайла на вибір Овитригайла °). 

І так знести автономію в. князівства Литовського з нагоди 
смерти Витовта польським полігикам не удалось. Та числячи ся 
з опозицією на Литві, вони мусіли й наперед припускати можливість 
такого неуспіху; тому разом з сею, щоб так сказати --- максімаль- 
ною програмою, мали й мінімальну, а було нею відірвание від в. 
князівства Поділя, приготовлене уже здавна. 


1) Див. ширше в прим. 82, А 

2) Лист Ягайла — Содех ер. вавс. ХУ т. П с. 258—9, меморіал 
пруський -- 1014, с, 300—1, німецька записка ЯЗст. тег. ргив. ШІ е. 
494. Оповіданне Свитригайлового відпоручника — Іоћ. йе Зедоуіа Мо- 
пип. сопсійогит П с. 616. Длугош 1Ү с. 417—8. 

з) Сю верзію, що Свитригайла вибрали без відомости Ягайла, повто- 
рено потім в реляції папі, коли треба було уневажнити присягу, зло- 
жену станами в. кн. Литовського Свитригайлови -- Атсһ. Запошваком 
І ч. 82. 
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Ягайло вернув західне ШПоділе Витовту в 1411 р. тільки під 
натиском обставин, і польські політики постарали ся заздалегідь 
забезпечити поворот сеї землі до Польщі. Вони опирали ся при тім 
на польських елементах, що встигли поосїдати в сій землі за часи 
приналежности до Польщі, а може й перед тим іще, а тягнули, 
зовеїм природно, до прилучення Поділя до Корони. Хоч Посільге 
й каже, що  Свитригайла тримали ся підчас його подільського 
повстання не т'льки Русини, а й „богато Поляків“, але за показ- 
чик загального настрою подільської польської шляхти сього в ніякім 
разі не можна брати. 

На жаль одинокі сліди польських заходів в подільській справі 
можемо шукати по документах, З них можемо здогадуватись, що 
подільська (польська) шляхта відмовила приеяги Витовту, коли 
Поділе йому віддане було: в 1414 р. Ягайло вислав грамоту до 
неї, взиваючи, аби зложила присягу Витовту, одначе не уневажняючи 
тих обовязань, які зложила вона польському королеви. Сю грамоту 
маємо тільки в регесті. З датою р. 1418 маємо зовеїм подібну гра- 
моту в цілости, але вона також коротка і мало що дає понад ту ре- 
гесту !). Можливо, що регеста з р. 1414 іде від сеї ж самої гра- 
моти, тільки з помилкою в даті; але як ні --- то виходило б, що 
по першій королівській грамоті подільська шляхта таки короля не 
послухала, й присяги не зложила. У всякім разі чи не зложила її 
до 1414 чи до 1418 р., і Витовт мусів до Ягайла в сій справі 
звертати ся раз чи два, -- се однаково дуже характеристично для 
тутешніх обставин. Польське правительство про чуже око взиваючи 
шляхту до послушности Витовту, могло само по тиху підогрівати 
таку її опозицію против вел. князівства. В обох грамотах воно не 
залишає пригадати подільській шляхті її обовязки супроти Польщі, 
а в грамоті 1418 р. підчеркує, що приналежність Поділя до вел. 
князівства тільки тимчасова -- має трівати до живота Витовта. 
Видаючи весною 1430 р., за житя Витовта, привилей для руської 
шляхти Польської корони, Ягайло розтягає його й на подільську 
шляхту: для неї був виданий осібний привилей, такого ж змісту 2). 
Св могло мати двояку ціль: наданими в нім свободами привязати 
Подільську шляхту тіснійше до Польщі, і заразом — пригадати їй, що 
Подільська земля то провінція коронна, 


1) Сойех ер. ѕаес. ХУ т. П передм. е. ХХІ, Содех Уйоїді ч. 
805 (з копії). 

2) Содех өр. ѕаес. ХУ т. П ч. 177, див. варіанти на с. 282 
й обяснення на с. 233—4. 
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Що до тих обовязків супроти Польщі, які пригадують подільській 
шляхті королівські грамоти, то їх пояєняє Длугош, переказуючи про- 
мову Олесніцкого на парчовськім соймі 1451 р. Він каже, що. пе- 
редаючи Поділе Витовтови, польське правительство обовязало при- 
сягою веїх подільських старост, урядників і шляхтичів, аби передали 
подільські замки по смерти Витовта королю й короні Польській 1), 
Се вповні правдоподібно, і щось в тім роді маємо ми в однім доку- 
менті 1427 р., виданім в Кракові, В нім четверо шляхтичів обовя- 
зують ся, відобравши камінецький замок від якогось Мартина, пере- 
дати його до шести тижнів королеви або його відпоручнику 2), На- 
решті сама історія окупації західнього Поділя по емерти Витовта 
виразно показує, що ми дійсно маємо до діда з організованою кон- 
спіраціею. ; 

Скоро тільки Витовт умер, польські пани, що були з Ягайлом, 
вислали вістника до Камінця, з вістею про його смерть. Тоді по- 
дільські шляхтичі, на чолї котрих, по словам Длугоша, стояв камі- 
нецький біскуп Павел, кодишній камінецький староста Грицько Кер- 
деєвич і звісні в пізнійшій історії Поділя шляхтичі Бучацкі, викли- 
кали до себе, камінецького намістника Довгірда, що ще нічого про 
смерть Витовта не знав, увязнили його й захопили камінецький за- 


1) Длугош У с. 96. Ваповский, переказуючи туж промову Олес- 
ніцкого, цитує в ній ніби якийсь документ, виданий Витовтом в 1418 
р. де він признавав, що дістав від Ягайла землї Волинську, Дороги- 
чинську й Подільську в доживоте, і по його смерти сї землі мають 
відійти до Польщі (Ұарожзкі Юлів)е когопу Роізків) ПІ с. 165). Та 
уже Малїновский, видаючи Ваповского, висловив сумнів що до істно- 
вання такого документу, на тій підставі, що Длугош, переказуючи 
зміст тоїж промови Олеснїцкого (І. с.), не згадує про сей документ, 
хоч він для аргументації його був би дуже потрібним. Хоч др. Про- 
хаска в своїй статі Родоїе Іепет Когопу (с. 20) взяв автентичність сього 
документу в оборону, трудно сумніватись, що в нім маємо фальсіфікат 
з другої половини ХҮ в., незвісний ще Олеснїцкому, а втягнений 
Ваповским в його промову. Фальсіфікат сей уложений був підчас 
спорів за Волинь, бо йею головно займаєть ся. Стилізація сьвідків 
з формального боку сьвідчить против його автентичности, а що до 
змісту самого, то дуже неправдоподібно, аби такий документ, коли-б 
дійсно був, замовчаний був в полеміці про Поділе в 30-х рр. ХУ в. 

2) Оойех ер. ваес, ХҮ т. І ч. 63. З тексту виходило б, що той 
Мартин був намісником в Камінці, й що він сам належав до конспі- 
рації. Він при сьвідках поручає свому бурграбію передати тим шлях- 
тичам Камінець; не сказано, коли се мало стати ся, але мабуть -- 
на першу вість про смерть Витовта. Стилізація цілого документа 
одначе дуже неясна, може навмисно притемнена. 
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мок. Захопили також і иньтші замки західнього Поділя (Смотрич, 
Окалу, Червоногород) 1). 

Коли про се дійшла вість до Овитригайла, він зробив сцену 
Ягайлови й польським панам, що ще зіставали ся на Литві, а на- 
решті заявив Ягайлу, що не пустить його, доки йому не вернуть 
Поділя. Про сю неволю Поляки оповідали ріжні страхи, ечинивши 
великий крик з поводу її й розіславши візвання до заграничних 
дворів, аби жадали від Свитригайла увільнення Ягайла. Але скільки 
правди в їх оповіданнях шро Овитригайлові зпущання над Ягайлом, 
се трудно зміркувати. Досить, що Ягайло, аби увільнити ся 
з Свитригайлових рук, дав згоду вернути йому Поділе°). В Троках 
7 падолиста уложено таку угоду, що Поляки вернуть Поділе Свитри- 
гайлови зараз, але в сій і в иньших єпірних справах відбудеть ся 
литовеько - польський зїзд на Пречисту (15/ҮТП), і як би в еправі 
Поділя не прийшло до згоди на сім зїзлї, то Свитригайло має вер- 
нути назад Польщі ті подільські замки (Камінець, Смотрич, Окалу 
й Червоногород), задержуючи за собою право далі доходити їх. В тім 
поручили ся за Овитригайла литовські бояре. Так кажуть про се 
старі регести сих документів 2), і 


1) Длугош ІУ с. 422—3, Бег. тег. ргизѕ. ПІ е. 494, Давн. рус.- 
лит. лїтоп. с. 46. В Ширшій русько- лит. лїтоп. (Биховця, с. 45) 
иньша верзія — що Ягайло забрав Поділе яко опікун „подільської 
княгині Софії Жедивідівни“ -- див. про неї Модчановський ор. е. с. 
351--2, Мой Кпіатріомів с. 57. Як зложилась отся баламутна те: 
неальогічна легенда, лишаєть ся неясним. 

2) Длугош ІҮ е. 418—422, Бег. гег. ргиѕѕ. ПІ с. 494. Увязненнє 
Ягайла у Свитригайла триває у Длугоша (с. 418—422) аж до Різдва, 
і тільки збори Поляків до походу змушують Свитригайла пустити 
Ягайла. Навпаки німецька записка каже, що Свитригайло пустив 
Ягайла зараз по угоді (троцькій), і що хоч Поляки писали до вел. 
магістра про увязненнє Ягайла, се не була правда. Розвязати сю спра- 
ву не легко. З одного боку ке дуже правдоподібно, аби прибічники 
Ягайла, переступивши угоду, не перестерігли Ягайла, аби заберав ся 
з Литви, поки можна. З другого боку ще в сїчнї 1431 р. писали 
з Ливонїї до Прусії, що Ягайло сидить у Свитригайла в неволі -- 
Іду - Езб- ий Кагійпдїзспев Окопдепьисћ УШ ч. 398. Левіцкий н. пр. 
припускав, що Ягайло по троцькій умові лишив ся в Литві, й Свит- 
ригайло, довідавши ся про зраду, вдруге його арештував (ор. е. с. 75). 
Може бути, що супроти пошести в Польщі Ягайло зістав ся в Литві. 

з) Грамоти Ягайла й Свитригайла, зовсім однакові -- Содех 
Уїоїмі ч. 1461 і Записки Н. т. Шевченка т. І.ХХУТ с. 130. Регести 
Свитригайлової грамоти що до звернення подільських замків і порука 
бояр за нього в Іуепбагішт вид. Рикачевского с. 380—1: не підлягає 
сумніву, що вони належать до сеї самої угоди. 


-- 
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Ягайло по сїм вислав до Камінця наказ, аби замки передано 
Свитригайловому відпоручпику, й Свитригайло, задоволений тим, щед- 
ро обдарував Ягайла на перепросини. Але його радість була перед- 
часна: польські панове ніяк не хотіли випустити з рук подільських 
замків і остерігли нового камінецького старосту Михайла Бучацкого, 
аби королівського наказу не слухав і замку Свитритайловому відно- 
ручнику не віддавав. Той так і учинив, і ні король, ні польські 
пани нічого не зробили, аби се поправити або бодай покарати Бучац- 
кого за сей непослух !). 

Через се прийшло до повного розриву між Овитригайлом 
і Ягайлом, уже з кінцем 1480 р., і зараз же почала ся оружна 
боротьба. Прихильники Овитригайла обложили (Смотрич на Поділю 
й пробували взяти, але по кількаденній облозі їх відогнали польські 
шляхтичі, зібравши ся на підмогу. Боротьба між Русинами й Поля- 
ками йшла також взагалі на пограничу Поділя й Волини з Галичи- 
ною — в Теребовельщині, в землі Львівській і Белзькій, як скаржив 
ся Ягайло: „його (Свитригайлові) прихильники й наші бунтівники, 
писав він, силоміць опанували Збараж, Кремінець, Олесько, нападають 
на наших підданих, грабують і чинять всякі кривди" 2). 

Се буди перші вістники війни — довгої і многозначної війни, 
що мала рішити, чи будуть мати перевагу в Литві елементи литов- 
сько-католицькі чи русько-православні; чи зістанеть ся в. князівство 
в унії з Польщею, чи розірве її; чи будуть влучені українські землі 
до Польщі, чи ні. Такою вагою сеї боротьби поясняєть ся незвичайне 
заінтересованне нею українських і білоруських елементів в. кн. Ли- 
товського, передовсім князів і панів, що на чолі їх стояли, і їх жива 
участь в сій війні, Тим самим вона має право й на особливу нашу увагу. 


Свитригайло не спішив ся з війною. Він пильнує наперед 
зміцнити своє становище, придбати союзників, і в еїм напрямі роз- 
починає дипльоматичні зносини. Готового союзника мав він в цісарі 
Жигимонті, що веде дальше політику відокремлення в. кн. Литов- 
ського від Польщі Й переносить на Овитригайла плян коронації 


але не у Свитригайла, а на свободі, а в Польщі ходили поголоски, що 
він в арешті. 

1) Длугош ТУ е. 422—5, 

2) Содех. ер. ѕаес. ХҮ т. П с. 259--60. Що се не була власти- 
ва війна з боку Свитригайла, як приймають дослідники, а місцева 
боротьба, на мій погляд видко з дальшого поступовання Свитригайла, 
що зовсїм не спішить ся з війною. 


М. Грушевський, Історія, т. ІҮ. 13 
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й перетворення вел. князівства Литовського на королівство !). Тяжше 
йшло з німецькими рицарями, що бояли ся рискувати війною з Поль- 
щею й відтягали ся від участи в польсько- литовськім конфлікті. 
Тільки під сильними наляганнями Овитригайла, що грозивсь помири- 
ти ся з Поляками, а також і під намовами цісаря, рішили ся вони, 
і в червні 1431 р. єписали з Свитригайлом і з иньшими русько- 
литовськими князями акт оборонного й зачіпного союзу 7). Крім того 
Свитригайло мав союзниками "Татарську орду й волоського господа- 
ря -- з ними уложив ся ще перед тим. В дуже живих зносинах 
стояв він також з чеськими гуситами, хоч з сього нічого позитивно- 
го для нього не вийшло °). 

В Цольщі, як оповідає Длугош, війна з Свитригайлом була 
рішена вже на запусти, на зізді в Сендомирі. Пани польські мали 
бути розгнївані зневагою, якої дізнав Ягайло від Овитригайла, 
і пограничною війною на Поділю і в Галичині. Але в дійсности, 
заохочені окупацією Поділя, вони хотіли скористати з сеї нагоди для 
нових здобутків -- обмежити автономію в. кн. Литовського Й ві- 
дірвати від нього ще й Волинь. Посольство, вислане до Свитригайла 
з сендомиреького зізду, по словам Длугоша, зажадало, аби Овитри- 
гайло відступив Волинь і віддав забрані на Поділю замки; в справі 
вел. князівства, яке Свитригайло мовляв опанував не правно, без волі 
польських станів, він має піддати ся рішенню короля і станів польських 
і литовських. Се був ультиматум; хоч може поставлений в дійсности 
не тоді, а дещо пізнійше, він добре характеризує польську політику 7). 

Поляки спод?вали ся успіху тим певнійше, що до останньої 
хвилі не лідозрівали нічого про союз (Овитригайла з рицарями 
й сподївали ся, що ті зістануть ся нейтральними, хоч Овитригайло 
сам поспішивсь уже похвалити ся сим союзом перед Ягайлом. Овит- 


1) Содех Уїоідї ч. 1464, 1ЕКОгкапдепбось ҮП ч. 407, пор. 
Левіцкий ор. с. е. 314 нотка 31. 

2) Історію переговорів описує магістр пруський в своїм мемо- 
ріалі -- Содех ер. заее. ХУ т. П е. 301--2. Для ситуації див. іще 
лист в ЕК Огкопдеприсћ УПІ ч. 398. Акт умови найновійше іБід. 
ч. 462; в умові окрім Свитригайла беруть участь: ки. Лугвен, Жиги- 
монт Кейстутович, Олелько Володимирович, Федор Корибутович, Семен 
і Михайло Гольшанські Й ин. 

зу Содех ваес. ХҮ т. П с. 256, 290—1. 

1) Длугош У с. 433—5, пор. Ягайлів меморіал в Сойех завс. 
ХУ т. П е. 260—1, німецьку записку в 8ег. гег. ргизѕ. ПІ с. 494—5 
і реляції Свитригайла про переговори з Ягайлом 1014. ч. 189 і 190, 
Даниловича ЗКагђіес ч. 1542 (орігін. текст в теках Онацевича, бібл. 
Осоліньских рук. 2937 ч. 435); лист Його до Ягайла -- ГЕКОгГКип- 
депбиср ҮПІ ч. 463. 
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ригайло взагалі не охотив ся до війни й не від того був, аби спра- 
ву полагодити. Навпаки Поляки рвали ся до неї, покладаючи, 0че- 
видно, на сю війну великі надії. 

Переговори між Свитригайлом і Ягайлом, що тягнули ся цілу 
першу половину 1431 р., скінчили ся на тім, що Овитригайло, 
розлючений жаданнями Ягайлового посла, чи його поводженнєм, вда- 
рив його в лице й казав вкинути до вязниці. Ое був саѕиѕ Бей 
й він послужив знаком до походу польського війська. Метою походу 
була Волинь. По словам Длугоша, похід був туди визначений ще по 
великодні. Король рушив 25 червня з Перемишля, а 9 липня був уже 
над Бугом в Городлї, на волинській границі. Звідси вислав він листи 
з оповіщеннем про війну до Свитригайла, пруських рицарів і цісаря, 
й без малого два тижні стояв тут табором, чекаючи полків з Польщі. 

Свитригайла сей похід, видко, застав неприготованим : він твер- 
див навіть, що Поляки підступом, серед переговорів, напали на його 
землі. Вісти про похід Поляків на Волинь застали його в Вильні, 
й він зараз дав знати до своїх союзників Німців, закликаючи їх до 
нападу на Польщу, а сам почвалав на Волинь !). 

Погранична війна тим часом ярила ся з обох боків. Уже 25/ҮІ 
писав (Овитригайло Німцям, що Поляки в трох місцях напали на 
його землі й спалили Городло. Перед зближеннем польського війська 
Свитригайлові залоги єпалили й покинули Збараж і Володимир, і поль- 
ські передові полки приступили під Луцьк, а Свитригайло писав 
Нїмдям, що то вже сам король рушив під Луцьк, -- хотів сею 
звісткою принаглити їх похід. 

В дійстности Ягайло не спішив ся. Може бути, що він не по- 
діляв воєвничого запалу Поляків, а може по просту протагав час, 
чекаючи полків. Длугош каже, що по виповідженню війни Ягайло ви- 
слав іще раз послів до Овитригайла, взиваючи до згоди й покори. 
З повільности Ягайла, яку він у сій війні показував, виросли заки- 
ди, переказані Длугошом, що Ягайло з особливих симпатий до Сви- 
тригайла відтягав ся з війною, упустив час, не дбав при облозі Луць- 
ка про успіх; а навіть казали, що то він накликав Німців на Поль- 
щу, аби виратувати сею діверсівю Овитригайла. Се, розуміеть ся, все 
дурниці, але можна припускати з усякою правдоподібністю, що крі- 
вавий конфлікт між Польщею й Литвою не був милий Ягайлови. 


1) Длугош ТУ е. 443—4. Його оповіданне про луцьку війну ду- 
же дөтайлїчне і в головнім потверджуєть ся сучасними документами; 
мусить воно опирати ся на якімсь дневнику похода. Документи: 
Сойех ер. ваес. ХУ т. П е, 191 і 192, Даниловича 8Кагђіес ч. 1548--52. 
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А в тім самої повільности польських полків вистане на обясненне 
повільности Ягайла, що дійсно дала можливість СОвитригайлови хоч 
до певної міри приготуватись. 

Діждавши ся полків малопольських, Ягайло рушив з Городла 
на Володимир, полишений Русинами, і надав тут Володимиреьке 
князівство його колишньому володареви Федору Любартовичу, або 
Федюшкови, як його звуть !). Не довго одначе той потішив ся своїм 
давнім князівством, бо кілька тижнів пізнійш умер. 

Попаливши околиці Володимира й пограбивши людей, кого змогли 
віднайти в їх захистках, польське військо рушило поволі далі. Нарешті 
діждавши ся великопольських полків, Ягайло, ще ведучи переговори 
з Свитригайлом, рушив під Дуцьк. Свитригайло, що перед тим стояв 
в північній Волини, наспів туди також. 

Над Отиром, під Луцьком, прийшло вперше до поважнійшої 
битви, 31 липня. Польські полки збили русько-литовське військо, що 
боронило переходу через Стир, і Свитригайло, обсадивши залогою 
луцький замок, сам відступив, чи утік, як кажуть польські реляції, 
представляючи сю битву дуже сильною побідою над Овитригайлом. 
Навпаки Свитригайло доносив своїм союзникам, що не потершів нія- 
кої особливої шкоди, противно -- задав сильні утрати ШПолякам, 
і обсадив луцький замок сильною залогою. Самий напад Поляків 
представляв він підступним і наглим, підчас коли Свитригайло їхав 
на зізд з Ягайлом. Розумієть ся, в сих Свитригайлових оповіданнях 
богато побільшення й неправди, але так само очевидно, значно по- 
більшені й польські тріумфи в оповіданнях Поляків °). 

Приступивши під Луцьк, Поляки розпочали облогу. Луцьке мі- 
сто спалено, обсаджено тільки замок. Залогу свою Овитригайло ра- 
хував на 4.000. На чолі її стояв Юрша, оден з визначнійших Ови- 


тригайлових вождів. Поляки обложили Луцьк на около, щоб перерва- · 


ти довіз запасів, і обстрілювали замок. ІЗ/УПІ пішли приступом до 


1) Про нову гіпотезу, що се був Федюшко син Федора Ольгер- 
довича, див. вище с. 169--170. Нема причин одначе видумуваги ай 
һос такого нового князя. е 

1) Оповіданне Длугоша — ГҮ с. 445 і 448, і дві реляції Ягайла, 
до вөл. магістра й до якоїсь духовної особи, писані другого дия по 
битві, дуже подібні змістом — Содех ер. ѕаес. ХҮ т, П ч. 194 і ПІ 
дод. 6. З першої з них користав Длугош в своїм оповіданню. Див. щө 


Мопип. Ро]. ћізё. П с. 895 і Ш е. 86. З становища Свитригайла опи- 


сують кампанію джерела німецькі, як лист пруського відпоручника 
до кн. саксонських -- Содех ер. ѕаес. ХҮ т. ПІ дод. 8, пруський ме- 
моріал ір. П с. 323—4, хроніка Бітшіна Зсг. гег. рги88. ПІ с. 494—6, 
і Свитригайлів відпоручник на соборі — Іоћ. йе Зеротіа с. 620. 
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замку, але приступ відбито. Юрша по тім зажадав перемиря Й дістав 
його, але поправивши замок, зараз же вирік ся дальших переговорів. 
В польськім таборі складали вину на Ягайла, що облога йде так лихо — 
що він жалує Луцька і т. п. Через те Ягайло нарешті поручив за- 
ступати себе Земовиту мазовецькому з комісією польських панів. 

Але облога по сїм приступі пішла ще слабше, тим більше що 
Свитригайло розпочав переговори. Уложено одно перемире -- на 
кілька день, по тім друге. Сам Овитригайло, як казали, стояв над 
Горинею, в Степани, й нічого не робив, щоб увільнити Луцьк від 
облоги -- видко не міг організувати якогось поряднійшого війська. 
Поляки попробували були підчас перемиря захопити Луцьк неспо- 
діваним нападом, але се не удало ся. Потім поставили якийсь дуже 
сильний „порок“ (машину до кидання) і покладали на нього велику на- 
дію. Але надія ся не мала часу справдити ся, бо Юрша попросив зараз 
перемиря, й Ягайло знов дав, на великий жаль і огірченне Поляків. 

Підчас сеї анемічної облоги Луцька йшла дрібна війна в су- 
сїдніїх землях. В Белзькій землі руські ватаги спалили Бужськ і гра- 
бували Поляків. Висланий туди ще з під Володимира польський 
б-тисячний полк погромив сї ватаги. При тім він пробував взяти 
Олесько, але се йому не удало ся: державець сього замку Богдан 
Рогатинський, Русин з Галичини, властитель Рогатина, перейшов ще 
з початку війни до Свитригайла і тепер не вважаючи, що йому гро- 
зила конфіскація маєтностей, не схотів піддатись. Здобути Олеського 
замку Полякам не удало ся, й вони мусіли задоволити ся обіцянкою 
Богдана, що він піддасть замок, коли піддасть ся Луцьк. За те ма- 
етности його, розумієть ся, сконфісковано. 

Подібний рух був також і в Холмщині. Початком було спа- 
ленне Ратненського замка, що піддали самі осадники, і потім руські 
ватаги ходили по Холмщині. Але їх погромила холиська залога 1). 

Тим часом головне польське військо під Луцьком починало вже 
сильно нудити ся такою довгою Й безуспішною облогою. Літо кінчи- 
ло ся, надходили осінні слоти. Було загальне невдоволенне, підозрін- 


1) Головним джерелом служить і тут Длугош (ІҮ с. 449-—55). Зві- 
стки його дуже детайлічні, але завсїди осьвітлені з прихильного для По- 
ляків становища; в фактах вони знаходять собі потвердженне там, де ми 
маємо иньші джерела. Так про приступ до Луцька Й переговори опові- 
дає Ягайло в листі до вел. магістра -- Кодекз дурі. Гіїму Рачиньского 
с. 353; про дальші переговори -- охоронний лист Ягайла, Ѕкагђіес Да- 
ниловича ч. 1561; про смерть Федюшка й ролю Земовита мазовецько- 
го при облозі -- грамота Ягайла в Макегуаїу агспімаїпе Прохаски 
ч. 75. Наданне Рогатина по Івашку Богданї Мик. Параві — 1014. ч. 90. 
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ня зрад, упадок духу. До того. прилучила ся сильна утрата в ко- 
нях: маса їх здихала від непривичної паті. Тому вість, що перего- 
вори з Свитригайлом готові привести до якоїсь тривкійшої згоди, стрі- 
чені були з великою радієтю в польськім таборі. 

Полякам така згода була дуже на руку тим більше, що обета- 
вини Свитригайла починали рішучо поправляти ся. Йому самому, вид- 
ко, не удало ся таки зібрати якогось поряднійшого війська, але за 
те нарешті починали рушати ся його союзники. Воевода волоський 
Олександр вислав військо й спустошив зайняте Полякамя Поділе та 
сусїдні галицькі землі -- на Покутю і в Галицькій землі. Вправді 
брати Бучацкі, вислані королем против Волохів, розбили Олександро- 
ве військо, але діверсія ся мала євою ціну, й її ще можна було ви- 
користати. Татари, що перед тим вислали якусь поміч Свитригайлу 
(вони згадують ся в битві над Стиром, але мабуть се була незначна 
поміч), тепер зближали ся з новими силами. А що найважнійше -- 
хрестоносні рицарі, на котрих нейтральність так числили Поляки, 
зовсїм несподівано для них виповіли війну й разом з сим, в 20-х 
днях серпня, трома полками напали ва польські землі!). Обета- 
вини були незвичайно користні для СОвитригайла, і от саме коли 
наставав нарешті його час -- він укладає з Ягайлом перемире на 
два роки, розтягаючи його й на своїх союзників — Німців і Волохів?). 

Коли пряйняти, що Овитригайло тоді знав уже про німецькі 
пляни походу на Польщу, то його угода з Ягайлом була остатнею 
дурницею, яку собі тільки можна уявити, а Свитригайла треба б при- 
знати дурнем чистої води. Можливо одначе, що укладаючи угоди, він 
ще не чув нічого про похід Німців і не мав надії, що рицарі, ко- 
трих він так довго всякими способами закликав до війни, рушать 
дійсно. Акт угоди підписаний Ягайлом 26/111, коли ще вісти про 
сам німецький напад не могли прийти. Можливо, що вісти про не- 
удачу Волохів на Поділю знеохотили Свитригайла, й він не мав енер- 
гії чекати діверсії Німців довше. Иньша справа, чому він не зірвав 


1) Длугош ТҮ с. 471—2 про Волохів; про Татар--згадка в трак- 
татах. Відповідь пруських рицарів — Содех ер. ѕаеес. ХУ т. П ч. 195, 
також лист вел, магістра до Свитрагайла в ЕК ОгкипЬ. ҮШІ ч. 500. 

2) Трактати перемиря — Ягайлів прелїмінарний з 26/ҮШ, з нї- 
мецького перекладу королевецького архива виданий у Коќгерпе безсһ. 
Ргөпѕѕепв ПІ с. 477, відти у Нарбута Длівіе паг. іќеу. ҮІ дод. 41 Да- 
ниловича 8Кагііес ч. 562 (в перекладі); Свитригайлів в оригіналі в ар- 
хиві Чорторийских, виданий з неповної копії в ЅиррІет. ай һізё. Кив- 
віае топ. с. 803, в повнім тексті в Записках Н. тов. ім. Шевч. 
т. БХХУЇ с. 131, з коментарем Бучинського. 


ПЕРЕГОВОРИ 199 


переговорів підчас ратифікації, що затягла ся до 2 вересня, коли 
він мусів уже мати відомости про німецький похід?! Чи так стратив 
енергію, що не хотів уже й підтримати рицарів? 

У всякім разі, навіть припускаючи, що Свитригайло укладав 
угоду ще не знаючи про німецькі пляни, його роля в Луцькій війні 
дуже непоказна. Він не показав здібностей ані організатора, ані вож- 
да, ані політика, й не зміркувавши в ситуації, підтяв свою справу 
в самих початках. Вона потім уже таки й не встала. 

Згоду уложено на два роки -- до Івана Купала 1482 р., на 
підставі стану володіння. За Поляками зіставало ся західне Поділе - - 
Камінець, Смотрич, Скала і Червоногород з своїми округами. Бакоту 
з її округом лишено нейтральною; на східній границі крайніми зам- 
ками з польського боку виступають Голчедаїв і Йолтушків, з литов- 
ського —— Летичів. Волинь, розумієть ся, ціла зістаєть ся за Свитри- 
гайлом, і про неї навіть згадки нема в трактаті —— Поляки мовчки 
вирікли ся претензій до неї. Так само нема мови вже про якісь сум- 
ніви що до правности великокняжого титулу Овитригайла: на сих 
двох точках він узяв гору. Підчас перемиря мали відбувати ся зіз- 
ди комісарів польських і литовських, що по можности ще перед скін- 
ченнем перемиря мали полагодити спірні питання, а передо веїм мали 
рішити, кому має належати Поділе. Перший такий зізд визначено 
на Отрітенне 1432 р. З Овитригайлового боку підписали сю умову 
князі: Жигимонт Кейстутович, Олелько й Іван Вододимировичі, Юрий 
Лугвенович, Семен Гольшанський й иньші, всїх вісім, і 22 визнач- 
нійші панове, преважно Литвини, й деякі Русини. 

Несподіваний напад німецьких рицарів на Польщу, хоч не мав 
великих успіхів, страшно розгнівав Поляків тому, що вони пе споді" 
вали ся звідси ворожих учинків. Завзявши ся на Німців, вони рос- 
починають дуже живі зносини з усїми ворогами рицарів, а заразом 
силкують ся всякими способами прийти до порозуміння з Свитригай- 
лом. Але Свитригайло міцно тримав ся при союзі з рицарями, дуже 
богато по нім сподіваючись, і не хотів мирити ся з Поляками. Він 
хандричив ся з ними за границі, жадав відступлення пограничних 
замків, що давнійше належали до Волини (Ветли, Ратно, Городло, 
Лопатин). А доносячи рицарям про заходи Поляків, щоб розбити 
його союз з рицарями, запевняє, що й цілий сьвіт його не розлучить 
з рицарями. На Ягайла ж мав такий завзяток, як доносили німець- 
кі агенти, що навіть підозрівав його в плянах на своє жите !). 


1) Про сї відносини див. Содех ваес. ХҮ т. П ч. 197, 198, 209, 
203, т. Ш дод. 10, ЕКОгКЬ, ҮШ ч. 512, 580, 532, З5Кагііес ч. 1578. 
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Литовсько-польський зізд, визначений на 2/11 1432 р., не від- 
був ся наслідком того, що Овитригайло зажадав, аби в нім брали 
відпоручники й його союзників -- Волохів і німецьких рицарів. Ні- 
мецькі агенти доносили також ще иньше: Свитригайло був ображений 
тим, шо в охороннім листі потитуловано його просто „князем литов- 
ським", не „великим“. Поляки все таки силкували ся якось прийти 
до порозуміння з ним. Маємо звістку, що на зізді станів польських 
в Серадзи (цьвітень 1432 р.), де ухвалено війну з Німцями, поста- 
новлено також шукати згоди з Свитригайлом на тім, що він буде 
великим князем на тих самих умовах і в тих самих границях, як 
Витовт, і з тим вислано до нього посольство. Коли б покладати ся 
на докладність сеї звістки, се значило б відступленнє Поділя. Але 
Свитригайло на те не здавав ся. Навіть проєкт, що ще перед тим 
виник був у польських кругах -- дати йому регенцію в Польщі 
з огляду на упадок сил Ягайла, не звабляв його. Зрештою сей 
проект уложено поза плечима старого короля, й Ягайло не мав до 
нього ніякої охоти !). 

Відповідею на серадзькі ухвали був зізд Овитригайлових союз- 
ників —— пруських і ливонських рицарів, з Овитригайлом і відио- 
ручником вовводичів молдавських Ілі й Стефана. На сїм зізді, 15 мая 
1482 р. відновлено торічний союз на ново. Окрім сих союзників Сви- 
тригайло числив далі на поміч татарського хана, на тверського кня- 
зя, з котрим незадовго перед тим посвоячив ся, на московського 
в. князя. Новгород і Пеков також піддали ся як раз тоді під його 
зверхність; заносило ся також якийсь час на союз з Свитригайлом 
ще Й мазовецьких князів ?). Супроти того Свитригайло міг себе ува- 
жати дуже сильним і не хотів польської ласки. 

Поляки мусіли нарешті переконати ся, що не дійдуть з Свитригай- 
лом до кінця. Тоді вони постарали ся знищити його — таки на грунті. 

На жаль, закулісова сторона сеї інтриги від нас в значній мірі 
закрита. Одинокий Длугош оповідає нам про се — і то досить за- 


Про програничні суперечки й конфлікти Содех ѕаес. ХУ т. П ч. 197 
198, 201, 202( завважу, що видавець, пок. Левіцкий, на с. 269 хибно 
думає тут про с. Лопатин в пов. Пинськім). 

1) Длугош ТУ с. 469--70, Содех вавс. ХУ т. П с. 208, т. Ш 
дод. 10 і 13, Содех Уїібоїді с. 1063, ЅКкагђіес ч. 1584, 1589, також 
нотка у Левіцкого -- ор. с. с. 323 нотка 55. 

2) Трактати угоди з Німцями -- Харіегзкі Вазвізсі-Пуї. Оккип- 
деп ч, 231 а і 231 Ь, теж ГЕКОгКЬ. ҮШІ ч. 589. Про иньші зно- 
сини: 1 Новг. с. 414, 2 Пековська в Полн. собр. лЪтоп. У е. 27, 
ГЕК Откр. ҮШІ ч. 596, 606, 632, БКасгуйѕкі Койекѕ е. 866, ЗКагбівс 
ч. 1596, 1608, 1613--4. Про шлюб Свитригайла Ұо!Іїї Кой с. 165. 
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гально й не дуже докладно. Головним махером називає він серадзько- 
го каштеляна Зарембу: король і пани польські, довідавши ся, що на 
Литві е незадоволенне на Овитригайла, поручило Зарембі заохотити 
сих незадоволених до повстання против Овитригайла й вибору 
на його місце Жигимонта Кейстутовича, запевнивши їм при тім по- 
міч Польщі. Заремба був одним з послів висланих до Свитригайла 
ще з сєрадзького зізду й перебував на Литві в маю 1432 р.; по- 
тім знову бачимо його у Свитригайла десь в липню !). Він був здав- 
на близьким чоловіком до родини Жигимонта Кейстутовича--до його 
сина Михайла ?), і через них міг війти в ближші зносини з литов- 
ськими верховодами. Можливо, що він уже підчас свого першого по- 
сольства звернув увагу на литовських  невдоволенців, або й увішов 
у зносини з ними, та піддав польському правительству плян вико- 
ристати се незадоволенне, —— тому й вислано його знову на Литву, 
уже з сими секретними порученнями 2). При його участи організовано 
вже формальну конепірацію против Овитригайла, й та конспірація 
вчинила переворот при кінці серпня. 

Головним матеріялом для тої організації послужили литовські 
пани; головним ферментом — незадоволенне на особливу прихиль- 
ність СОвитригайла до Русинів, на протекцію їм і виливи Русинів 
в державі. Се виступає і з оповідання Длугоша, і з загальної ситуації. 

Поголоски про те, що Русь взяла гору над Литвою в вел. 
князівстві, ходили в Польщі ще з початком року, як показує звісний 
нам лист Олесніцхого *), і очевидно, що такі нарікання ходили й по 
Литві, хоч в дійсности становище Литви зовеїм не було так трагіч- 
не. Нпр. підписи на трактаті з Польщею 1431 р. показують ви- 
разно, яке важне становище займали литовські пани в державнім жи- 


1) Длугош ІҮ с. 479, про посольства Заремби пор. Васгуйзкі Ко- 
декз дурі. іму с. 368 і БЕКОгКЬ. ҮШ ч. 606. Що тут мова йде 
про два осібні посольства Заремби, справедливо підніс Левіцкий ор. 
с. с. 327—8 нотка 29. 

2) Див. цікавий з сього погляду епізод у Саго Іібег сапсейагіав 
86. Сіоіек ч. 94. 

3) У Длугоша не ясно говорить ся про ролю Заремби. Раз сказа- 
но, що король знав про литовську конспірацію й поручив Зарембі увій- 
ти в зносини з нею, другий -- що литовські князі й бояре мали тіль- 
ки охоту до повстання, властиво -- тільки незадоволеннє на Свитри- 
гайла, і Заремба їх апішов оррогішпе ассепадїв. Зістаєть ся не виясне- 
ним, в якій мірі дозріла була справа сама, й на скільки причинило ся 
до сеї конспірації польське привительство. Сам Свитригайло, в своїй 
реляції про сей переворот, вічого не каже про участь в сїй справі 
Заремби і взагалі Поляків. 1) Див. вище с. 187—8. 
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тю в. князівства: трактат підписало без малого двадцять литовських 
панів --- все вищі достойники, а з Русинів бачимо тільки сім князів 
і кількох панів (вищих урядників Русинів чомусь тут нема, хоч і між 
ними Русини були). Навіть між найблизшими улюбленцями й повір- 
никами Овитригайла бачимо Литвинів (як Гедигольда, Івашка Мони- 
видовича і т. и.). Але литовським панам, призвичаєним за Витовта 
до виключного розпоряджування вищими становищами й справами дер- 
жави, уже саме трактованне Русинів на рівні з ними могло показати 
ся кривдою, виломом в їх стані володіння !). • 

Така була головна підстава сього перевороту, що наслідком того 
й характеризував ся як переворот національний, литовський, зверне- 
ний против переваги Русинів. Але до того примішували ся й особи- 
сті незадоволення й змагання, а також певні суспільні мотиви (про 
них низше), так що виключно національним він не був. Між прихиль- 
никами Свитригайла Й пізнійше ми бачимо деяких Литвинів; натомість 
в конспірації брали участь декотрі руські князі. Сам Овитригайло 
називав головним автором конспірації Семена Гольшанського, князя 
з роду вправді литовського, але давно зрусченого; він то, по словам 
Свитритайла, „підбунтовав ЗЖигимонта й підучив" 2). Таке становище 
Семена можна пояснити його родинними звязками. Він був близько 
звязаний з родиною Кейстута, як син вірного Витовтового товариша 
кн. Івана Ольгимунтовича і Витовтів швагер; з другого боку, як 
стрий Ягайлової жінки Соньки він міг стояти в близьких зносинах 
з краківським двором, і тому його міг Ягайло ужити за організатора 
конепірації 9). 


1) Про ролю литовського елемента в конспірації -- Длугош ІМ 
с. 479 (Іійшапіа тут в етнографічнім значінню, як видко з контексту) 
також 8ег. гег. ргиз8. ПІ с. 498. 

2) Егайійівопіия ас регіїйи8 Ѕипеоп дих де О1ѕеһапі, іозбірабог 
вав (Жигимонта) ай ва таїа её іпвігисіог. 

3) Про провідників конспірації Свитригайло в ЕК Огкапар. ҮШ 
ч. 624. В лїтературі про Семена Гольшанського -- Ршаѕкі Кзіаўеќа 
Ноіваайзсу с. 272 (З2Кісе і розаикіматіа һізќогусгпе, І) і ЖОИЕ Кпіа- 
тіочів е. 97. Другим провідником повстання Левіцкий уважав 
(с. 147) біскупа виленського Матвія на підставі листу Свитригайла 
з 1485 р. -- Каслуйѕкі Койекѕ е. 364, але Свитригайло мав із сим 
біскупом пізнїйші рахунки, тож з тих пізнійших слів його не можна 
вивести чогось про ролю біскупа в 1432 р. На звязки Заремби з ро- 
диною Жигимонта звернув не давно увагу Копистяньский (с. 76). Про 
самого Жигимонта Кейстутовича окрім новійших статей Барвінського 
і Копистяньского давнійша статя Бартошевича -- ЕпсукІорейуа Ро- 
узгесһпа ХХҮПІ е. 827 і далі, і коротенькі біографійки у Вольфа Вод 
с. 61 і Кпіагіомів с. 161. 
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Самому ЗЖитимонтови, як ми бачили, Овитригайло, признае 
в перевороті досить пасивну ролю. Взагалі про нього сучасники були 
не високої гадки. Длугош, оповідаючи про обставини по смерти Ви- 
товта, каже, що кандидатура #игимонта на вел. князівство нікому 
не приходила до голови, бо він за Витовта вів нічим не замітне 
жите й не дав ніяких доказів своєї здібности 1). Се мабуть еправед- 
ливо: не визначив ся він зовсім нічим 2), а додати треба, що пізній- 
ші нелюдські екецеси ЗКигимонта дають дорозумівати ся, що сьому 
чоловіку бракувало й психічної рівноваги 2). Володіння ЗЖигимонта 
теж були не визначні: володів він якоюсь частиною (мабуть по- 
ловиною) в Новгородській волости (Новгородка литовського), де ма- 
ли свої части Кейстутовичі, потім дістав натомість Стародуб — так 
шо і з становища політичної сили роля його була зовсім незначна *). 
8 Овитригайлом він тримав ся з початку солідарно, і його підпись 
видніє на важнійших Овитригайлових актах 1481 р., але вже на 
відновленім трактаті союзу з Німцями, уложенім в маю 1432 р., 
саме перед тим як почала організувати ся конепірація, -- імени 
Жигимонта не бачимо; чи стало ся се припадком, чи умисно він по- 
чав отягати ся, не можемо сказати. 


1) Длугош ІҮ с. 417. 

2) Барвінський в своїй новійшій біографії /Кигимонта силкуеть ся 
ослабити сю характеристику Жигимонта, але кінець кінцем зібраний 
матеріал про Жигимонта до 1430 р. переконує його, що жите Жигимонта 
дїйсно не було визначне нїчим, хоч і не можна його зовсїм назвати 
незамітним — то значить настільки, що Жигимонт часами фігурує 
в сучасних актах. 

з) Під впливом сих ексцесів в 1433 р. ходили поголоски, що він 
збожеволів -- у Коцебу е. 103 -- ЅКкагЫіес ч. 1661. 

5) Волости Жигимонта останніми часами стали предметом пиль- 
ного обговорення (в статях Барвінського, рец. Прохаски й Бу- 
чинського). Першу вказівку про них дає акт унії 1401 р. (Содех Уїбої- 
ді с, 72), де Витовт забезпечує Жигимонтови по своїй смерти воло- 
дінне половиною Новгородка, що перед тим належала його братам Вой- 
дату й Товтивилу (друга половина перейшла на самого Витовта -- їх 
з Жигимонтом було тоді тілько двох братів). В однім документі 1412 р. 
(Кодех Маїор. ТУ ч. 1531) виступає ргосигаќог 111. ргіпсірія й. Зусувтитаї 
р. ст. іосіз де ХМомортодек. Але в 1420-х рр. цілий Новгородок на- 
лежав до Витовта, що записав його в 1428 р. своїй жінці (Содех 
Уїоїді с. 793—4). Натомість Жигимонт на трактаті 1422 р. підписа- 
ний як 8ісіѕтипаиѕ Фах зіагодибепзіз (РДосіві Содех іріот. Роіопіае 
ГУ с. 115). Очевидно, переміна ся сталась перед наданнєм Сіверщини 
Свитригайлови в 1420 р. (див. с. вище 179). З тою Стародубською воло- 
стию зістав ся Жигимонт і по смерти Витовта. Левіцкий уважав Жи- 
гимонтовою волостию 'Троки (Роуѕі. 8мідгусієїйу с. 149), але підписи 


ПРОГОЛОШЕННЄ В. КН. ЖИГИМОНТА 


Конспірація вибухнула 31 серпня 1432 р.: на Свитригайла, 
що в дорозі ночував в Ошмянах, недалеко Вильна, напав в ночи 
Жигимонт Кейстутович з своїми прихильниками і мало що не зловив: 
Свитригайло ледво з душею утік до Полоцька, полишивши в руках 
Жигимонта свою жінку. Жигимонта оголошено великим князем, і по 
його стороні стали від разу веї литовські землї: Вильно, Троки, Ков- 


но, Жмудь, також Городно -- давня волость Кейстута, а Бересте 
Жигимонт здобув силоміць. Натомість по стороні Свитригайла зіста- 
ли ся майже веї руські землі —— Полоцька, Витебська, Смоленська, 


Сіверщина, Київщина, Волинь, східне Поділе !). З руських князів 
окрім Семена Гольшанського між #Жигимонтовими прихильниками ба- 
чимо ще тільки Олелька й Івана Володимировичів та Федора Корибу- 
товича; були се виїмки — княжата держались Овитригайла. 

„Литва посадиша великого князя Жигимонта Кестутовича на 
великоє княжениє на Вилни и на Троцех, и князи рустий и бояре 
посадиша князя Швитригайла на великое княженьє Русков“ — ха- 
рактеризує сей розлом сучасњик, русько-литовський літописець. Цо- 
дібно зрозуміли значінне його й чужинці -- Поляки й Німці одна- 
ково характеризують його як поділ вел. князівства Литовського на 
часть литовську й руську 2). Ся сторона розлому передовеїм кидала ся 
в очі, не вважаючи на деякі виїмки в обох партиях, на ваганне де- 
яких елементів і домішку мотивів соціальних. Жигимонт дійсно став 
фактично вел. князем Литви, а Овитригайло Руси литовської, хоч 
обидва претендували на ціле велике князівство й виключали один 
одного в своїх претенсіях. 


троцьких воєвод і каштеляна на умові 1431 р. (1:ЕКОгКЬ. ХПІ с. 273) 
не лишають місця сумніву, що Троки належали до Свитригайла; тому 
Длугош в оповіданню про конспірацію і зве Жигимонта тільки ,кня- 
зем стародубським". Натомість мусів він мати якісь дрібнїйші держа- 
ви й маетности і в Литві, і в Короні -- на коронні вказує згаданий 
документ з 1412 р. » 

1) Про переворот -- Свитригайло в ГЕКОТКЬ. УПІ ч. 624, агент 
пруський Ребеніц Коцебу с. 83 і в ЗКагђіес ч. 1621 (також по горячим 
саїдам подій), далі Длугош ІҮ с. 479--80, Бітшін — 8ег. гег. ргиѕв. 
ПІ с. 497--8 і анальогічна записка 114. с. 497—8. Давнійша русько- 
лит. літопись с. 50, Тверська лїтоп. с. 489. 

2) рих бісізтапдив отшпіа сазіга Ііїрпапіае, уідеїсев Уїїпаш. 
Тгокку, Стойпо іп зпаш гейїебіі робевіаїет, іегтав уего Визвіав: 
БтоІепзко, Уйерзко йисів Буібгісаі йдеш зедиебапбиг -- Длугош. 
Жигимонту уе Губіацуеп ае йігоореп шде апсї петіісһе геуѕсһеп 
һегеговеп аїз Ѕетеоп, АШехепдег ишпе посі апіеге — 8сг. гег. 
рги88. ПІ 498. 
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Пізнійша русько-литовська хроніка (т. зв. Биховця, ХҮІ в.) 
робить цікаву замітку, що надає ще инакше осьвітленнє сьому розломови. 
Вона каже про Жигимокта, що він „сильные окрутенства чинилъ под- 
данымъ своимъ, а звлаща надъ рожаємь шляхецкимъ, немилостиве 
ихъ ималъ и тяжкіє окрутенства надь ними чинилъ, невинне ихъ 
караль и мордерства надъ ними чинилъ, яків вымыслити моглъ, надь 
всими княжеты и панеты и рожаемъ шляхецкимь веихъ земель ли- 
товскихъ, рускихъ и жомоитскихъ, и былъ тому рожаю шляхецкому 
велми окрутный и велми учынки своими злыми прировнаный есть ко 
Антиоху сирекому и Ироду єрусалимекому и къ предку своему в. кн. 
Тройдену. И тые подданни єго -- вся шляхта, тому терпели, як 
вЪрныи рабы пану своєму и ничого злого ему не учынили ани мыс- 
лили, и онъ же окаянникъ князь великій #ыгимонть не наєнтиль 
ся злосты своей и мыслилъ въ серцу євоємь шо діаволю наученію, 
како бы весь рожай шляхецкій погубити и кровъ ихъ розлити, а под- 
нести рожай хлопекій пею кровь". Оповівши шро арештовання князів, 
літописець каже далі: „и еще на томъ мало маючи, и на остатокь 
раду и умыслъ євой злый на томъ зоставиль: сеймъ великій вчинити, 
а на томъ сеймъ всю шляхту выстынаты и викоренити, а хлопекій 
рожай поднести“. Кн. Чорторийському перед убийством Жигимонта 
літописець каже вичитувати „его злые учинки, што онъ чинилъ надъ 
всею шляхтою великаго княства, а к тому што еще вымыслилъ былъ 
на останокъ на томъ сейм всихь князей и пановь и весь рожай 
шляхецкій выкоренити и кровь ихь розлити, а шею кровъ хлопекую 
поднести“ 1). 

Сей одинокий в своїй характеристичности відзив показує, що 
в панських кругах уважали #Жигимонта противником аристократії. 
Тим толкували його сурові нагінки за репрезентантами сеї ариетокра- 
тії, а з другого боку — аристократичні конспірації на #игимонта, 
з котрих одна й закінчила ся його смертю. В тій пізнійшій тради- 
ції мусить бути реальний підклад. Розумієть ся, такий радикалізм 
і такі крайні шляни, які признав Жигимонтови літописець, се по- 
більшенне (може відгомін конспіративних агітацій). Ми повинні тями- 
ти, що репутація Жигимонта як такого „демократа“ в дійсности ви- 
творила ся в значній мірі під вражіннем його суворих розправ, з ли- 
товськими аристократами, а сї розправи були викликані не принціпіальною 
ворожнечою до аристократичного елементу, а нахилом аристократії до Сви- 
тригайла, її конспіраціями й підозріннями таких конепірацій. Але нема 
нічого неправдоподібного, що тим часом як аристократія тягла переважно 


1) Рошпікі до ӣліејбчу іе. с. 48—9. 
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до Свитригайла, ЗЖигимонт шукав опертя в середній веретві — 
дрібно-шляхотеькій, а може навіть і не-шляхотеькій. 

Ся антітеза додає сьвітла становищу Овитригайла. Його тісні 
звязки з аристократією -- князями Й магнатами не підлягають сум- 
ніву. Він давав їж широкий вплив на державні справи -- від нього 
починаєть ся політичний зріст „ради вел. князя" як правного інети- 
тута в вел. князівстві. Його прихильністю до аристократії по- 
ясняєть ся, що він мав прихильників і поза руськими аристокра- 
тичними кругами -- на Литві ів Польщі. Про його польських при- 
хильників ми чули ще від Посільге в перших роках ХУ в.; потім 
польські магнати змушують Витовта до амнестії Свитригайлови 
в 1420 р., а й пізнійше стрітимо ся ще з доказами їх прихильности 
до Овитригайла. Що до литовських магнатів, то полишаючи на боці 
тих, що від разу зістали ся при Овитригайлї, ми слідом уже чуємо 
про конепірацію уложену литовськими панами на #Жигимонта, з ме- 
тою -- вернути литовські землі Свитритайлови !). 

Отже Свитригайло був не тільки проводирем Руси, але зара- 
зом -- проводирем аристократії. "Тіснійше взявши -- він був реч- 
ником пе так руського народа як руської аристократії, князів і мож- 
них панів. Тому боротьба руських елементів під проводом Свитригайла 
була справою українських |і білоруських князів і панів. Народною 
війною в властивім значінню того слова вона не була ніколи. Тим 
поясняєть ся, що хоч ся війна вела ся під окликом піднесення руської 
народности й руської віри, властивого народнього руху -- зовсім не 
викликала, вона не рушила широких кругів українських та біло- 
руських, не кажучи вже за народні маси. Тому й мала вона досить 
слабосилий, анемічний характер, не вважаючи на житевість голоще- 
ного нею руського національного оклику. 


Конспірація Жигимонта й розлом в вел. князівстві сотворили 
незвичайно користні обставини для польської політики. Тільки огляди 
на Свитригайла, до котрого литовські автономісти, як би їх занадто 
дражнити, могли б змову звернути ся й знайти в нім підпору, на- 
казували польським політикам бути обережними в використуванню 
свого тріумфу. 

Коли ЗКигимонт дав знати королеви про своє оголошенне вел. 
князем і просив потвердження сього вибору, визначено зізд в Городні, 
й туди король вислав своїх повномочників для потвердження Жи- 
гимонта й уставлення відносин між вел. князівством і Польщею. Пе- 


1) ТГЕКОгКЬ. ҰШ ч. 636. 
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реговори, що вели ся тут, закінчили ся, розумієть ся, потвердженнем 
Жигимонта на в. князівстві. За зломаннє присяги Свитригайлови ви- 
прошено від шаши розгрішенне -- мовляв вибір Свитригайла був не- 
правний, бо зроблений против обіцянок даних Ягайлови: без його 
відомости був вчинений 1). 

Житимонт з свого боку за те все мусів прийняти на себе ріж- 
ні обовязання. Їх виложив він в грамоті, датованій 15/Х. 1432 
і ствердженій підшисями князів і панів -- прихильників ЗЖигимонта. 
Грамоту уложено на взір Витовтової грамоти 1401 р., але з ріжними 
відмінами. Жигимонт, приймаючи вел. князівство від Ягайла, призна- 
вав за ними і його наступниками зверхність над вел. князівством (5п- 
ргетиє ргіпсіраївиз Іліїцапіає), обовязував ся помагати йому, не жа- 
даючи ніякої винагороди - - виключаючи тільки виживленне для війська; 
за себе й своїх наступників прирікав, що ні за чиєю намовою не буде 
хотіти коронувати ся против волі короля польського. Вел. князівство 
діставав він в тих границях, в яких володів ним Витовт, але відету- 
пав Польщі Подільську землю „з усіма містами, замками й округами", 
вирікаючи ся за себе й за своїх наступників усяких претенеій до 
неї. Признавав також Польщі єпірні волинські пограничні округи: 
Олесько, Ратно, Ветли, Лопатин ?). Натомість Волинь, хоч би її 
зайняли коронні війська, мала зістати ся в володінню Жигимонта до 
його живота. По смерти його вел. князівство з усіми землями мало 
відійти до короля й корони Польської, тільки Троцька земля зіста- 
вала ся в руках зКигимонтових синів. Одначе з того не випливала 
інкорпорація сих земель Короні -- виключала ся тільки дідичність 
в. князівської гідности. Про наступство на вел. князівстві говорить 
ся хоч принагідно, але зовсім виразно: наступники Жигимонта на 
вел. князівстві мають „вибирати ся обома сторонами“ (Поляками 
й Дитвинами ?). 

Князі й визначнійші пани литовські ручили за дотриманне сих 
умов. Осібною грамотою прилучав ся до них син #Ќигимонтів Михай- 
ло, чи Михайлушко, як його звали. Ягайло потвердив сї уклади гра 
мотою (8/1 1433), де повторюючи умови висловлені в Жигимонтовій 
грамоті, спеціально обіцяв йому поміч на Свитритайла 7). 


1) Длугош ГУ с, 480 і далі, Ѕег. гег. ргав8. НІ с. 498, Сой. ер. 
завс. ХҮ т. П ч. 206, Агебічтит Заполяакбт І ч. 32, ЗКкагііес ч. 1627, 

2) Додатково, осібною грамотою, Жигимонт признав права Польщі 
на Городно (грамота у Длугоша ІҮ е. 486). Не бачу підстави для здо- 
гаду, що таких грамот про поодинокі спірні території було ще більше. 

з) Зеп дисі тарто, рег пігаташе рагіет рго ќетроге еіісепӣо, 

4) Тексти грамоти Жигимонта і Михайла у Длугоша 1. с., в Ѕир- 
ріот. ай һіѕі. Киѕѕіае шоп. ч. 217, в Содех ер. ѕаес. ХҮ І ч. 81. З ори- 
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Таким чином Поляки зробили оден важний зривок -- вимови- 
ли собі Поділе. Натомість зреалізувати свої претензії на Волинь во- 
ни не відважили ся!). Так само не відважили ся вони й скрутити 
карк політичній осібности вел. князівства Литовського: справу обсади 
великокнязівського трону не обговорено спеціально (очевидно --- умис- 
но), але мовчки признано, по й по ЗКигимонті вел. князівство може 
мати своїх великих князів 2), Тільки участь Корони в обсаді велико- 
княжого стола забезпечувано тою постановою, що землі в. кн. Ли- 
товського по смерти Жигѓимонта вернуть ся до Корони. Але могла 
при тім бути укрита думка, що може тоді удасть ся зробити те, що 
не удало ся по смерти Витовта -- не обсаджувати в. князівського 
стола й обернути його землі в провінції корони 2). 

Уважали потрібним зробити щось і для Русинів, аби ослабити 
їх нахил до Свитригайла. Королівські відпоручники, разом з тим ак- 
том унії, видали в імени Ягайла привилей для Русинів. Привилей сей, 
потверджуючи вільности дані Литвинам (католикам), заразом усї 
„надання, свободи, привілегії і вигоди“, які надані були князям, 
шляхті й боярам литовським розтягав на Русинів чи властиво на 
„руських князів, бояр і шляхту руську", що досї „як здавало ся — 
була виключена“ від попередніх надань. Русини можуть уживати 
рицарських гербів й клейнотів на взір литовсько-польських, і литов- 
ські роди можуть приймати Русинів до своїх гербів" <). 


гіналу видані на ново у Барвінського, док. 1 і 2. Грамота Ягайла -- 
Влузастемвкі Содех дирі. Ро]. І ч. 175. 

1) Навіть про вилученне Волини з комплекса земель в. кн. ли- 
товського й прилученне до Польщі по смерти Жигимонта не говорить 
ся виразно; але стилізація така, що в ній можна б добачати такий 
зміст. 

2) Левіцкий в своїй остатній праці (Рггутіегле с. 293) здогадував 
ся, що спосіб вибора в. князя в будучности був описаний разом з сим 
актом в осібній грамоті, але се зовсїм неправдоподібно, і слова, на 
котрих свою гадку Левіцкий опирає, належать мб. до Городельсько- 
го акту. 

з) Копистяньский в своїй недавній праці (с. 82 —4) висловляе 
гіпотезу, що вага акту 1432 р. лежала в тім, що родину Жигимонта 
виключено на будуще від великокняжого престолу й забезпечено його 
самим Ягайловичам Але в дійсности вага його лежала ніяк не в ди- 
настичній, а в польській державній ідеї, в забезпеченню участи Корони 
в обсаді великокняжого престолу, що мала діяти ся через вибір, 
а не спадком. Кейстутовичі зрікають ся дідичних прав, але не 
тратять можливости бути вибраними. Ягайловичі можуть дістати ся 
на великокняжий престіл також тільки через вибір. 

*) Содех ер. ваєс. ХУ т. ПІ с. 523. Про сей привилей див. 
прим. 38. 
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Одначе добродійства, признані сим привилеем Русинам, були 
досить непевні. Перед усім Ягайлові відпоручники хоч мали дуже ши- 
року повновлаєсть від короля, видають сю грамоту за своїми підписями 
і печатками тільки тимчасово -- до приложення королівської печати. 
З тим підривала ся правосильність сього привилею —— вповні право- 
сильним мав він, очевидно, стати по королівськім потвердженню, чи 
привішенню королівської печати. Далі, незалежно від сього застережен- 
ня кидаєть ся в очі, що в такім важнім акті, при направі великої 
національної кривди православній Руси, зовсім промовчано релігійну ріж- 
ницю: говорить ся тільки про національности, тим часом як ті дав- 
нійші привилеї, що „як здавало ся виключали Русинів“ (се „зда- 
вало ся" также може своє значінне мати!) і тепер мали дістати по- 
правку в сїм новім привилею, як раз стояли на становищі не націо- 
нальнім, а релігійнім: не національну, а релігійну ріжницю підносили. Ое 
промовчанне, розумієть ся, може бути толковане так, що відпоруч- 
ники, на чолі котрих стояв сам краківський біскуп Збігнев Олесніц- 
кий, хотіли можливо невинно представити сю дражливу для іх ла- 
толицького сумліня еправу —— обминали її релігійну сторону. Але може 
бути й так, що тут наданне навмисно давало ся так, аби не трудно 
було його потім признати неважним, або пізнійшим толкованнем звести 
на ніщо (мовляв, мова тут іде про Русинів католиків, а не ехизмати- 
ків). В звязку з тим може мати значінпе й та обставина, що Ягай- 
лового потвердження сеї грамоти не маємо: може він і дійсно не вва- 
жав потрібним її потверджувати. Та коли й так, то сього надання, 
видко, не було можна потім взяти назад: признану в нім рівноправ- 
ність Русинів з Литвинами повторив Жигимонт в своїм привилею 
шляхті в. ки. Литовського, виданім півтора року пізнїйше !), і тим 
самим сю справу запечатано, — хоч і 2Кигимонтів привилей повної рівно- 
правности Русинам не давав. Навпаки, можна думати, що значінне 
його було в дійсности більше формальне ніж реальне, або й зовеїм 
ілюзоричне: Русинам признавав він те, чого вони не були й перед 
тим позбавлені, а не давав того, в чім вони дійсно були покривджені 
в порівнянню з католицькою шляхтою — як у правах на уряди °). 
Підчас сих переговорів і дипльоматичних ,актів польське пра- 
вительство, не гаячи часу, заходило ся оружною рукою позаберати 
собі землі, на які розтягали ся його претензії. З проголошеннем ве- 
ликим князем Жигимонта воно уважало перемире з Свитригайлом 
неважним, всі умови з ним так само, і його самого -- неправним 


1) Содех ер. ѕаес. ХҮ т. ПІ с. 529. 
2) Див. в т. У с. 452—3, 
М. Грушевський, Їсторія, т. ІҮ. 
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володарем земель в. князівства. Був се софізм, але і все поступо- 
вание польського правительства против Свитригайла -- ся органі- 
зація конспірації против нього підчас перемиря, що признавало 
його вел. князем, було одним безправем і віроломством. 

Насамперед, на вість про проголошенне #ќигимонта в. князем, 
Ягайло забрав свої двірські полки !) й вислав їх на Олесько, аби 
відібрати від Свитригайла. Богдан Рогатинський боронив ся, але 
облогою змушено його піддати ся?). 

По єїм першім, хоч і дрібнім успіху, Ягайло вислав нові полки 
в поміч олеській експедиції й виправив їх на Поділе —— відберати 
східне Поділе від Овитригайлового намістника Федька князя несвизь- 
кого, що виступає тут уже від р. 1481 й по словам неприхильного 
Длугоша „з поміж усіх князів Литви й Руси визначав ся великою 
відвагою й воєнною славою". Уже зараз по перемирю 1431 р. 
польське правительство нарікало на нього, що він не віддав погра- 
ничних замків Голчедаева й блтушкова, відступлених Польщі тракта- 
том. Чи уступив ся він з них потім, не знаємо, бо пізнійше про 
них не чуємо, але Длугош, оповідаючи про кампанію 1432 р., ка- 
же, що Федько з своїми Русинами і з помічними полками Волохів 
і Татар чинив напади на зайняті Поляками округи °). 

Сили Федька в дійсности одначе не були, видко, великі, і коли 
польське військо (десь в жовтні —падолистї 1482) рушило на 
східне Поділе, він не відважив ся виступити против нього, тільки 
нищив дрібною війною. Польське військо позаберало кілька замків 
в східнім Поділю, тоді Федько сам спалив свою резіденцію -- Брас- 
лав, разом з замком, і Поляки зайняли й його. Але Федько тим ча- 
сом дістав помочи від Татар і Волохів і підетеріг польське військо 
в дуже невигідній, болотнистій і лісистій околиці Копистерина, неда- 
леко Морахви, де польське військо мало сю ріку переходити, вертаючи 
з під Браслава. 30 падолиста 1432 р. він ударив тут на нього, коли 
воно переходило гатями. Настало велике змішаннє, й польське військо 
трохи не погинуло до останку. Федькові ватаги кинули ся вже гра- 
бувати польський обоз. Але несподіваний прихід малого відділу, ви- 
сланого на провянтованнє, підбодряв Поляків і перестрашив Федько- 


1) Ехегсійшо де сигіепвіриѕ 8ців. 
2) Длугош ІҮ с. 481, пор. 484—5. 
з) Длугош ІҮ с. 487. Левіцкий (ор. с. с. 162) представляв собі 
справу сөї кампанїї так, що польський похід був викликаний нападом 
Федька, а сей знову входив в плян падолистової кампанїї СОвитри- 
гайла. В дїйсности польський похід на Поділє значно випередив сю 
кампанію і був вчинений Поляками ргоргіо шоїй. 
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вих вояків, зайнятих грабованнем. Честь польського війська була ви- 
ратована. Поляки навіть представляли сю битву великою своею по- 
бідою, оповідали про великі тисячі побитих Татар, Волохів і Руси- 
нів, і на доказ привезли дванадцять ворожих корогов; але сї опо- 
відання досить підозрілі. Навпаки, Федько доносив Овитригайлови, що він 
побив Поляків і задав їм великі страти !). 

У всякім разі, коли навіть битва єкінчила ся з честю для По- 
ляків, окрім гонору вони не здобули нічого: результати походу по 
сій битві пропали, й східне Поділе опанував Федько на ново?). 

Тим часом воевничий запал Поляків, разом з загальною депре- 
сією, викликаною у партизанів Свитригайла проголошеннем Жигимон- 
та, зробили були вражінне на Волини. З грамоти Ягайла довідуємо 
ся, що коли він перебував у Львові, слідячи за кроками подільської 
експедиції, з кінцем жовтня (1432 р.) прибула до нього депутація 
князів і шляхти Луцької землі й заявила, що вони піддають ся ко- 
ролеви й короні Польській. Ягайло видав ім грамоту, де признавав 
ріжні благодати. Князям, шляхті й духовенству -- латинському 
й православному, Німцям, #ќидам і Вірменам надавав він ті самі 
права, якими користають ті верстви й народности в Польщі. Пра- 
вославні церкви не мали руйновати ся або зміняти ся на латинські, 
православні всяких верств не мали бути приневолювані до латинетва. 
Селяне звільняли ся від старостинських поборів (етацій). Спеціально 
приобіцює король, що не відлучить нікоди Луцької землі від Поль- 
ської корони анї кому чужому (аїсці ехітапео) не дасть у державу 2). 

Ся остатня обіцянка піддає гадку -- чи Ягайло, користаючи 


1) Длугош 1Ү с. 487—491, ІЕКОгЬ. ҮШ ч. 651, 661 (= Ѕег. 
гег. ргиѕѕ. ПІ 499), ЅКкагђіес ч. 1644. Реляцію Длугоша про Копи- 
стеринську битву з певним скептицизмом брали й иньші дослідники, 
що близше застановляли ся над сим епізодом: Молчановський ор. с. 
367, Левіцкий ор. с. с, 163. 

2) Що Федько зістав ся паном східнього Поділя, а не стратив 
його, як думав Левіцкий (с. 165), се виходить з усього. Федько пред- 
ставляв Копистеринську битву побідою. Длугош мовчить про результа- 
ти окупації. Поділе слідом (весною 1433 р.) бачимо в руках Федька. 
Левіцкий бачить доказ утрати Федьком Поділя в тім, що Свитригайло 
закликав Федька до себе до походу (_ЕКОгкЬ. ҮШ ч. 662), але в сїм 
скорше треба доказ, що його становище на Поділю було зовсїм без- 
печне. Левіцкий думав (ор. с. с. 201), що Федько вернув собі Брас- 
лавщину весною 1433 р., але текст Длугоша (ІМ с. 515), на який він 
покликуєть ся, каже тільки, що Федько тоді держав Браслав. 

зу Содех өдізі. ѕаес. ХҮ т. І ч. 82 (з пізнійшої досить лихої ко- 
пії). Се наданне очевидно має на гадці записка Густин. літ. під 
1432 р. -- див. прим. 33. 
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з такої привабної нагоди, не задумував задержати Луцьку землю 
в своїх руках, хоч відпоручники його відступили права на Волинь 
Жигимонтови, і се мусіло бути королеви звіене!). Але справа ся 
вияснити ся не встигла: серіозного нахилу до Польщі в Луцькій 
землі не було ніякої, ні перед тим ні по тім. Длугош оповідає 
навпаки, що по Луцькій війні 1431 р. тут проявило ся сильне 
роздражненне на Поляків: палили Й нищили костели й т. и. Луцька 
депутація була проявом тільки хвилевої депресії: під зверхністю 
Ягайла й Жигимонта Луцька земля зістала ся лише кілька місяців. 
Коли показало ся, що справа Свитригайла зовсїм ще не програна, 
тодішній намістник луцький кн. Олександр Ніс, давній прихильник 
Свитритайла, прилучив ся знову до нього, десь в цьвітні 1433 р.?), 
і Волинь знову тримала ся Свитригайла 2). 

Свитригайло сам ані хвилі не уважав своєї справи програною; 
його незвичайна енергія не зраджує йому й тепер. Утікши від наг- 
лого нападу Жигимонта до Полоцька, він висилає зараз лист до ли- 
вонського магістра Й сповіщаючи його про катастрофу, заразом заявляє, 
що числить ще на значну підпору в землях в. князівства, й шросить 
бути готовим йому в поміч дла боротьби з Жигимонтом. Иньшим 
разом доносив він, що числить на поміч Татар і Волохів, що хан 
прислав йому 20.000 війська, а з Волощини сподіваєть ся він 50.000, 


і т. и. Се розуміеть ся цифри побільшені -- для заохоти Німців. 
Ливонський магістр і без того тримав ся вірно (Овитригайла, але 
пруський крутив, хотячи дочекати -- хто в кінці візьме гору на 


Литві, Свитригайло чи Жигимонт, і вів зносини з обома"). 
В падолисті (1432 р.) Свитригайло розпочав окупацію відір- 
ваних ЗЖигимонтом земель і закликів пруського магістра, аби разом 


1) Лєвіцкий в своїй першій праці (Роҳѕќапіе с. 330) тушував сю 
справу, але в новійшій (Ргтутіегле с. 295) признав, що тут виступає 
плян прилучення Волини Польщі. Одначе з того, що кн. Ніс, покинувши 
Свитригайла, виступає серед Жигимонтового двору на акті унії 20/1 
1433 р. (як перше), виходило б, що Луцьк в тих місцях в реальнім 
володінню Поляків мабуть не був. Вольф (Вбд бейутіпа с. 22), що- 
правда, думав, що кн. Ніс був тоді без уряду, але його ввела в по- 
милку хибна дата реляції в ЗКагбівс ч. 1698. 

2) Вольф, як вище, здогадувавсь, що кн. Ніс відстав від Жиги- 
жонта тому, що він відібрав від нього Волинь, але сей здогад, як 
сказано, опираєть ся на хибній даті. 

з) Про перехід Луцької землі до Свитригайла див. листи у Ка- 
рамзїна Ү пр. 264 (тогочасний німецький переклад в ГЕКОГКЬ. ҮП ч. 
681), ЅКагЫес ч. 1661, також Длугош ІҮ с. 499. 

4 ТЕКОГКЬ. ҮШ ч. 624, 632, 636, 639, 646. 
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з тим ударив на Польщу. Початки походу були щасливі, й Свитри- 
тайло під Вильном задумував злучити ся з ливонським військом для 
дальшої кампанії. Але перше ніж надійшло ливонське військо, під 
тоюж нещасливою для Овитригайла Ошмяною напав на нього #иги- 
монт з польськими полками, і по завзятій битві, 9 грудня Овитри- 
гайла побито, так що він з значними стратами знову мусів вернути 
ся до свого Полоцька 1). 

І ся неудача не ослабила завзятя ані Овитригайла ані його 
союзників. Ливонський магістр вибрав ся сам на війну. Волохи мали 
урядити похід на Польщу. Рахували також на діверсію шпруського 
магістра. Свитригайло збирав коло себе великі сили, щоб злучити ся 
з ливонським військом для окупації Литви. Але сей скомбінований 
плян не удав ся: ливонське військо ударило не діждавши ся (Овит- 
ригайла; той рушив, не діждавши ся головних сил татарських, 
і кампанія (січень —— лютий 1433 р.) скінчила ся тільки на епусто- 
шенню Жигимонтових земель °). 

Свитригайло збирав ся слідом поновити свій похід, але що обі- 
цяне татарське військо не наспіло, відложив сей шлан, тільки ли- 
вонські рицарі повторили грабівничий напад на Литву 2). 

На весну закликав Свитригайла до великої кампанії на Поль- 
щу й Литву сам вел. магістр, що стратив нарешті надію помирити 
ся через Жигимонта з Польщею. На Зелені сьвята пляновано велику 
війну. Свитригайло призначав сили Поділя й Волини до діверсії на · 
Польщу, на котру мав ударити й вел. магістр, тим часом як магістр 
ливонський з Свитригайлом мали зайняти ся Литвою. Але з кінцем 
луцького перемиря заатакували Поляки з чеськими гуситами Прусію 
так, що з задуманого пруського походу на Польщу не вийшло нічо- 
го. Мало св тільки той користний для Овитригайла наслідок, що 
Поляки, зайняті сею війною, не могли помогти ЗЖигимонту против 
Свитригайла Й ливонських рицарів, що в липню рушиди ва Литву 
разом з тверською помічю. 

Жигомонт, полишений своїм силам, переважно обмежав ся тільки 
дрібною війною, і його проби відпору не були щасливі. Свитригайло 
з союзниками страшно знищили Литву. Пілий ряд городів в східній 
частині ЗЖигимонтових волостей опановані були Овитригайлом. Як би 


1) ГЕКОгКЬ. ҮШ ч. 642, 645, 646, 647, 649, Давн. рус. - лит. 
лїтоп. е. 50--1, псковські -- Пол. еобр. літ. ІҮ с. 206, У е. 27, 
Тверськ. с. 489, Длугош ІМ с. 491—2 (сильно побільшено). 

2) ДЕКОгКЬ. ҮШ ч. 650, 657, 661, 662, 663, Давн. русько - лит. 
літоп. с. 51, Сод. ер. ѕаес. ХҮ т. ПІ дод. 18. 

з) ТЕКОгКЬ. ҮШ ч. 661 (с. 392—3, пор. 404), 664, 667, 669, 673. 


214 БОРОТЬБА 


не пошість в людях і конях в союзних військах, #Жигимонта може 
удало ся б зовсїм знищити, тим більше, що серед литовських бояр, 
як доносили Німцям, знову зазначив ся дуже небезпечний для ЗЌи- 
гимонта рух. Але пошість чи брак поживи змусили союзників пе- 
рервати війну, а слідом Поляки, змусивши пруських рицарів до пе- 
ремиря, прислали поміч Жигимонту, й він кінець кінцем коли не 
в цілости, то бодай в части вернув собі утрачене (про сей його по- 
хід маємо лише побіжну звістку). 

Свитригайло потім зимою знову висилав свої полки на Литву, 
але вони тільки попустошили землю. Таким чином й ся кампанія, 
найщасливійша ще для Овитригайла, не привела до віяких важнійших 
результатів !). 

Війна, що разом з тим вела ся на Україні, також не довела 
до ніяких важнійших результатів. Вихідною точкою війни тут, здаєть 
ся, був перехід Носа до Свитригайла. Як оповідає Длугош, по сїм 
переході до Луцька настягало ся пребагато Русинів. Звідти укра- 
їнеькі ватаги нападали на землі Польської корони. Длугош згадує 
про їх походи в Холиську землю, котру одначе щасливо боронив 
звісний уже нам Грицько Кердеєвич і зробив сим нападам кінець 
побивши самого Носа на чолі одної такої експедиції ?). В другий бік 
повстаннє ширило ся на північ: Русини по части попустошили, по 
части опанували Берестейщину, Чорну Русь, околиці Олуцька й Клечська. 
Одначе само Бересте польському війську, вадісланому Ягайлом, удало 
ся виратувати ?). 


1) ГЕКОГгКЬ. ҮШ ч, 677, 681, 685, 693, 701, 703, 724, 797. Лист 
Свитригайла з оригіналу у Карамзїна У пр. 254. Давн. рус. лит. лїтоп. 
с. 51--9. Пековська в Пол. соб. лът. ЇМ с.207. Длугош ІҮ с. 519--20. 

2) Длугош с. 499, З сим епізодом досить правдоподібно звязуєть 
ся реляція якогось польського старости (мабуть Кердеєвича) про по. 
гоню за Носом (звісна тільки з польського перекладу Пшездзецкого, 
друкованого в старій польській газеті Сағеќа Содлівппа, 1854, а не- 
давно передрукованого Радзімінским Мопобга[іа хх. Запеи8гком І 
с. 81; згаданий тут кн. Казимир може й не помилка, як думав Вольф, 
а кн. Казимир белзький, з мазовецької династиї). Взята при тім в не- 
волю ки. Гуркова обіцяла намовити свого свата кн. Носа до служби 
королеви, а Луцьк до підданства. 

з) Длугош ІҮ с. 499 і 520—1, лист Жигимонта до Ягайла 
з 25/1Х 1433 у Голембіовского Юлів)в рап. УУіайувіама асівіїу І с. 
551 (лихо виданий), пор. Ѕкагђіес ч. 1661. Сей лист Жигимонта має 
в собі деякі неясности, і їх не можна розвязати, не маючи перед очи- 
ма певнійшого тексту. Питаннє головно в тім, чи вихідною точкою 
повстання на півночи був також Луцьк, чи Слуцьк -- з теперішнього 
текста годі вгадати на певно. Непевна звістка про напад Носа і побі- 
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На Поділю Федько ки. несвизький з Татарами вів далі погра- 
ничну війну з Поляками, без значнійших результатів; голоснійшим 
епізодом було, що він захопив в неволю несподіваним нападом самого 
камінецького старосту Фридриха (Теодорика) Бучацкого. Але сили 
Федька були ослаблені: страчена була для нього поміч з Волощини, 
бо оден з молдавських господаричів Іля, вигнавши свого брата, зло- 
жив літом 1433 р. присягу ва вірність Польщі. Татари також були 
досить непевними союзниками: Длугош оповідав, що пообіцявши 
Свитригайлови поміч, вони натомість попустошили землю Київську та 
Чернигівську й від Дніпра вернули ся назад !). 

Кінець 1488 р. приніс з собою згоду Польщі з Прусією, уло- 
жену на 12 літ. Вона мала обіймати також Литву й Свитригайла, 
але так само як і попереднє перемире, не була в дійсности переве- 
дена в литовських відносинах. Ливонські рицарі її не приняли Й зі- 
стали ея союзниками Овитригайла, а Й в. магістр пруський, згодив- 
шиеь на неї під натиском обставин, не залишав обіцянок своеї помо- 
чи Свитригайлу: до такої помочи заохочував ма:істра по давньому 
цісар 2). Отже в дійсности згода та нічого не змінила, бо реальної 
помочи шруські рицарі Овитригайлови й перед тим не давали. Ріж- 
ниця була тільки та, що Польща, полагодивши відносини з Прусією, 
могла звернути свої сили на Свитригайла; але й на се не заносило ся. 

На початку 1434 р. прибув на Литву Ягайло; Длугош каже, що 
просив його приїхати 4Кигимонт, бо сподївав ся, що така гостина Ягай- 
ла піднесе його значінне в очах людности ?). Він ще раз, власною 0с0- 
бою, потвердив #игимовта на вел. князівстві, а той за те ще раз 
(в лютім 1434 р.) мусів відновити акт унії 1432 р., відновлений 
уже раз на початку 1433 р. 7). Заразом -- очевидно за згодою Жи- 
гимонта, Ягайло вислав до Овитригайла запросини на зізд, аби 


ду над Поляками під Самбором у Коцебу, за ним у Вольфа Вод с. 22. 
Що до Холмщини, то Левіцкий представляє собі Кердеєвича якимсь 
спеціальним (ігеплуегуевег- ом супроти Носа (ор. с. с. 186), але без 
всякої підстави. Кердеєвич в ролі старости тільки боронив собі зви- 
чайним способом своєї землі від волинських нападів. 

1) Длугош ІҮ е. 520. Присяжні грамоти волоського господаря — 
Матеріаль для исторій Россій, Польши и Молдавій Уляницкого ч, 
29—30, Сойех ер. ѕаес. ХУ т. П ч. 216, пор. Длугош ІҮ 513—4. 

2) ЕКОтКЬ. ҮШ ч. 781, 797, 828. 

з) Длугош ІҮ е. 521—2. 

*) Сї подвердження, інтересні тільки підписями сьвідків (зміст 
повторяють вони незмінно з акту 1432 р.), видані недавно у Барвін- 
ського, док. З і 4. Грамота Ягайла з 1434 р.-- Вгуваслвуякі Софех 
а. Рої. І ч. 176. 
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уложити з ним згоду від Польщі й Жигимонта. З запросин сих ні- 
чого не вийшло, бо Овитригайло збув їх відповідю, що без згоди 
союзників не може до таких переговорів приступити. Але вони ха- 
рактеристичні, бо показують, що й польсько-литовським кругам ся 
безконечна війна з Овитригайлом встигла наскучити !). 

Слідом умер старий Ягайло, перестудивши ся в Медиці, в лієї, 
де засидів ся слухаючи соловейка. Безкоролівє зайняло всі увати 
в Польщі, відвернувши їх зовсім від Свитригайла. 

Се було дуже на руку Свитригайлу, але сеї ситуації використа- 
ти йому не вдало ся. Похід на Литву, розпочатий ним з кінцем лі- 
та 1434 р., спільно з ливонськими рицарями, зійшов ні на що. Русь- 
ко-литовський літописець каже, що перешкодили йому великі дощі, 
але ще скорше -- спинили Свитригайла вісти про ваганне серед са- 
мих його прихильників та змусили його залишити на разі кампанію 
в Литві °). 

Коли в польських кругах ми могли помітити з початком сього 
року прояви знудження з сеї безконечної війни, то тепер прихо- 
дить ся сконетатувати утомленне від сих безплодних напружень і се- 
ред Овитригайлових прихильників --- руських княжат і панів. В ріж- 
них місцях української й білоруської території прокидала ся охота 
покінчити з сою війною й кинути Свитригайла. 

Уже на початку вересня 1434 р. підчає Овитригайлового по- 
ходу, доносив ливонський агент, що йому" казали на дворі Жигимон- 
та: Олександр Ніс піддав Жигимонтови Луцьк, вислав до нього під- 
данську грамоту через якогось монаха, і Жигимонт виправив туди 
Гаштовта, щоб Луцьку землю на себе відібрати. Так само мав звер- 
нути ся до Жигимонта й Київ, і Жигимонт вислав туди кн. Олель- 
ка Володимирича, київського княжича, аби Київ перейняти ла себе. 
Але в Київі Овитригайло упередив його: день скорше прибув туди 
його прихильник Івашко Монивидович і задержав Київ °). На дворі 


1) ІЖКОгКЬ. ҮШ ч, 789 (на жаль, тільки регеста). Подібні по- 
голоски про замір Ягайла завести компроміс між Жигимонтом і Сви- 
тригайлом ходили ще Зараз про проголошенню Жигимонта -- ЗКагбівс 
ч. 1629; але на сей раз ми маємо документ. 

з) ТЕКОгкь. УШ ч. 781, 816, 849, 854, 855, 856, ЅКкагЫіес 
ч. 1686, Давн. русько-лит. лїтоп. с. 52. 

3) З весни 1434 р. маємо листи Свитригайла, де він пише про 
заміри Поляків забрати у нього Луцьк і Кремінець і про успіхи Федь- 
ка на Поділю -- ЯКагріеє ч. 1684 і 1686. Про зраду в Луцьку й Ки- 
їві -- лист Ганса Бальга з 6/Х 1434 р. ДЕКО»кЬ, УПИч. 855 ( с. 501). 
Бальг обережно додає до сих новинок: үаѕ пи ап еѕѕеп діпоеп а! 
ууогев ізі, дав Кап ісһ пісһё беѕасеп. Звістку про Київ не маємо нічим 
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Жигимонта єподівали ся, що Івашко не утримаєть ся супроти того 
неприхильного Свитригайлови настрою в Київі -- так та неохота до 
Свитритайла мала бути сильна. Але в дійсности Київ зістав ся при 
Свитригайлі; #игимонтові прихильники, видко, помиляли ся що до сили 
того київського руху. За те Луцьк на якийсь час зістав ся при Жигимонті. 

Сей же перехід Носа, очевидно, відізвав ся ще на иньшім ви- 
значнім прихильнику Овитригайла —— Федьку ки. несвизькім, що ще 
весною 1434 р. щасливо вів дрібну війну з Подяками на Поділю. 
Окрім східнього Поділя він тримав Кремінецький повіт на Волини, 
і от більше меньше разом з переходом Носа з Луцьком до Жиги- 
монта, Федько піддає Кремінець Полякам. Довідавши ся про се, Сви- 
тритайло казав його взяти, й Федькови, як він каже в своїй грамо- 
тї, грозила смерть разом з його родиною. Але його визволили з не- 
волі сусідні польські старости -- староста руський Вінц. Шамотуль- 
ський і камінецький Мих. Бучацкий. Увільнений Федько 14/ІХ. 
1434 записав королеви й короні Польській свої держави -- Поділе 
й Кремінеччину, з тою умовою, що сї землі зістануть ся й далі в його 
державі. Запись Поділя не мала реального значіння, бо його завчасу 
зайняли відпоручники Овитригайла, -- аж в 1435 р., як оповідає 
Длугош, захопив Браслав для Поляків їх союзник воєвода волось- 
кий. Кремінеччину ж Подяки опанували зараз по зраді Федька !). 

Веї єї польсько-литовські здобутки не були трівкі. Весною 1436 р. 
Овитригайло писав уже, що Луцьк, Кремінець і майже вея Подільська 
земля знову в його власти, і він посадив на місце Федька Івашка 
Монивидовича 2). Факти сї головно цікаві як симптоми. 

Кілька місяців пізнійше викрила ся зрада в Смоленську. Про- 
відником конепірації мав бути митр. Герасим, що завдячав своє ста- 
новище Овитригайлу. Він приготовив був уже передачу (Смоленська 
Жигимонтови, але в остатній хвилі намісник смоденський викрив зра- 
ду. Герасима увязнено, а кілька місяців пізнійше спалено на стоеї 
за наказом Свитригайла °). 


провірити. Але в тій формі, що там готовила ся зрада, але Свитри- 
гайло запобіг їй, нема в сій звістці нічого неправдоподібного. Звістка 
про Луцьк оповіджена з великими детайлями, й подверджуєть ся зга- 
даним донесеннєм Свитригайла, що Луцьк вернув ся до нього -- бо- 
іббіомекі Длів)в Роізкі ха ЈасіеНу П с. 37. 

т) Про сей епізод див. прим. 34. 

2) Про Кремінець і ,майже всю Подільську землю" (очевидно, 
треба розуміти східне Поділе) як свої волости пише Свитригайло 1/ЛУ 
1436 -- ЅКкагђіес ч. 1783. 

з) Про сю конспірацію читаємо в листах Свитригайла -- Васлуй- 
зкі Кодекѕ Фурі. Гіїму с. 364 і 367. Про спаленне м. Герасима Давн. 


КАМПАНІЯ 1435 Р. 


Ся хиткість прихильників, сї конспірації й зради показували 
Свитригайлови виразно, що довше протягати боротьбу не можна !). 
Треба було або повалити противника одним ударом, або самому йти 
на капітуляцію. Свитригайло порозумів се й напружив усї свої сили 
до остатньої боротьби. З своїм вірним союзником, ливонським магі- 
стром він уложив спільний похід на Литву на липень 1435 р. Стаг- 
нув кого міг з евоїх земель і поміч від Татар. Цісаря й вел. магі- 
стра просив ударити на Польщу, аби звідти не було ЗКигимон- 
тови помочи. 

Але цісар, хоч обіцяв, та здурений Поляками дав протягнути 
час в переговорах. Без нього й в. магістр пруський, хоч як хотів, 
не відважив ся розірвати угоду та напасти на Польщу, і тільки 
своєю оружною маніфестацію на границі змусив Поляків здержати ся 
від висилки більших помочей на Литву. Але все таки ЗКигимонту була 
післана з Польщі значна поміч (оден сучасний польський кореспон- 
дент рахує її на 12.000), 1 Жигимонт з нею виступив против Ови- 
тригайла, що злучивши ся з ливонським військом коло Браслава ли- 
товського, впав в землі завидейські 2). 

Не далеко Вилькомира, коло р. Сьвятої зійшли ся ворожі вій- 
ська, в позиції дуже невигідній для Овитригайла. Свитригайло поста- 
новив перенести табор назад під Вилькомир, але підчас переходу 
польсько-литовське військо Жигимонта ударило на нього і в короткій 
битві, 1 вересня 1435 р. страшно знищило його. Майже ціле ливон- 
ське військо пропало; з Свитригайлових русько-литовських полків літо- 
писець числить самих князів взятих у неволю 42, і богато побитих. 


русько-лит. лїтоп. е. 52, пековські в Пол. собр. літ. ІҮ с. 209 (тут 
похибка, що зміняє зміст) і У с. 28 (тут добре). 

1) Левіцкий (Ромвіапів с. 240 і далі) пробував звязати вої сї 
вагання в одну велику конспірацію, що обіймала „як здаєть ся всю 
західню Русь"; її мотивом мало бути змаганнє до церковної унії, а про- 
водирем м. Герасим, котрого д. Лєвіцкий пропонував при тій нагоді 
на канонізацію яко першого мученика церковної унії. Все се одначе 
зовсїм фантастичне. Припускати, що київські пани, Федько, Ніс і Ге- 
расим були участниками одної конспірації, на сам перед трудно через 
хронольгічну ріжницю. Не вже ж по тім, як Федько й Ніс відкрили свої 
карти вже в серпні, Герасим ще пів року тягнув свої переговори (сї 
переговори й розпочаті мабуть були пізнїйше). По друге, не однакова 
у них політична тактика: Федько піддаєть ся Польщі, Ніс і Герасим 
тагнуть до Литви. Що до унїонного мотиву -- то се чиста фантазія, 
для якої бракує всякої підстави, хоч би тому що сам Свитригайло 
був прихильником церковної унії, і зовсїм не за унїю спалив Герасима. 

2) ГЕКОгКЬ, ҮШ ч. 906, 936, 969, 970, 976, 983, 1006, Содех 
ер. завс. ХУ т. ПІ дод. 24, 27, 29, 32. 
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Свитригайло ледво втік у свій Полоцьк). Се був рішучий удар Сви- 
тригайлу, рішучий тріумф його ворогів. По всій Польщі дзвонили 
в дзвони, сьпівали Те решт! Навіть нинішні польські історики по- 
падають в ту ж тріумфальну ноту, оповідаючи про сю шобіду. Русь 
розбито, справу унії уратовано -- вона могла тепер дозрівати дальше, 
щоб дозрівши --- тягаром своїх здобутків задавити саму Польщу. 


Жигимонт по сій побідї почув себе вповні паном ситуації. Спра- 
ву з Свитригайлом уважав він покінченою. Настав час звернути фронт 
в другий бік -- против польських інкорпораційних апетитів, про- 
тив яких він заздалегідь, ще від самих початків свого пановання 
пильнував зміцнити євою позицію. Потрібні були союзники против 
Польщі, і тому #Жигимонт не єхотів іти з Поляками на Ливонію по 
вилькомирській побіді. Як Витовт під Грінвальдом, так і Жигимонт, 
що взагалі силував ся йти слідами свого славного брата, хотів собі 
зберігти в рицарях союзника для обрахунку з Поляками, що тепер 
виходив на чергу. 

Замість походу на Нїмцїв, вислав він сина з військом забера- 
ти руські землі Свитритайла. Але тут так гладко не пішло. Тільки 
Смоленськ, приготований недавнею конспірацію, піддав ся Жигимон- 
тови, ватомість Шолочане й Витебляне не піддали ся й побідно ви- 
тримали облогу литовських військ. Сам Свитригайло також не думав 
капітулювати й стягав недобитків своїх прихильників, та татарську 
поміч. Відсидівши ся в Витебську від литовського війська, він з кін- 
цем року подав ся на полудень, як казали Німцям -- аби стягнути 
Татар та за їх помічю вернути собі Смоленськ і оборонити иньші 
руські землі 9), 

Під весну, дійсно, бачимо Свитригайла в Київі. На Україні 
справді треба було його присутности. Там рознесла ся була чутка, 
що Свитригайла нема вже на сьвіті, й як він сам каже, се було при- 
чиною, що намістник сївереький був піддав ся -- кому, не знаємо, 
Жигимонту чи Москві. Але коли Овитригайло зявив ся тут, сівер- 
ські городи вернули ся до нього. З татарською помічю рушив він 
на Поділе й вернув собі Браславщину. Волинь -- земля Луцька 


1) Про саму битву — Давн. руськ.-лит. лїтоп. с. 52--3, пековські 
в Пол. собр. лЪт, ІҮ с. 209—210 ії У с. 28, Длугош 1Ү е. 562—5, 
ГЕКОтгкЬ. ҮШ ч. 985, 986 і 994. 
: 2) Давн. рус.-лит. лїтоп. с. 53, ТЕКОгГКЬ. УПІ ч. 979, 981, 998, 
5 922. 
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й Кремінеччина також вернули ся до нього. 1 цьвітня він писав до 
вел. магістра, що вернув собі вже всі руські землі, з виїмком Смо- 
ленська, до котрого думав тепер забрати ся. Він плянував похід 
і на Литву з Татарами, та просив вел. магістра ударити разом на 
Польщу. Але рицарі -- й пруські, й навіть ливонські, уложивши 
під натиском обставин угоду з Польщею (31/ХП 1435) і пообіцяв- 
ши в ній розірвати з Свитригайлом, не відважали ся вже нарушити 
сеї умови й мовчаннем збували Свитригайлові листи !). 

Літо принесло новий, ще тяжший удар, ніж ся утрата німець- 
ких союзників: Полочане й Витебляне піддали ся Жигимонту, „не 
чуя собі помочи ни отколе" 2). Вся Біла Русь отже була страчена. 
Се було особливо тяжко: і з становища литовської державної традиції 
і для Свитригайлових рахунків. На українські землі, хоч як вони 
були великі, в Литві все дивили ся як на провінції анектовані, вла- 
стивою ж державою були землі литовські й білоруські. Тепер і ті 
й еї були для Овитригайла страчені. Тому то русько-литовський лі- 
тописець, записавши підданне Полоцька й Витебська, додає: „и на- 
ча князь великий  Жедимонть княжити на великом княжений на 
Литовськомь и на Рускомь" -- з Свитригайлом літописець від сього 
часу не рахуєть ся. Та й сильнійшої опори українські землі не могли 
Свитригайлови дати: ми знаємо, що він операв ся на князівсько-пан- 
ську верству, тим часом на Подніпровю, так само і в Браславщині 
ся верства була дуже слабка, а Волинь займала тепер досить непев- 
не становище супроти Овитригайла. 

По кількох літах боротьби СОвитригайлу приходило ся думати 
про покору. Але старий дипльомат все ще шукав якоїсь штуки. 
Союз Польщі з Жигимонтом знищив його — сей союз задумав він 
доконче розлучити. Притягнути до себе Жигимон а не було надії; 
значить приходило ся пошукати ласки у Поляків, хоч би ціною край- 
ніх уступок. 

Поляки, як ми знаємо, захоочували Свитригайла до компромісу 
на початку 1484 р. Потім чуемо про якусь пропозицію переговорів 
від них на початку 1436 р. Та тут -- з весною 1436 р. почи- 
нають нас полишати джерела, перед тим розмірно богаті, так що ми 
тільки в деякій части можемо слідити за політикою Овитригайла. 
При кінці падолиста він писав вел. магістру, що недавно уложив 


1) Вкагђіес ч. 1731, 1732, 1733, .ЕКОгКЬ. ІХ ч. 39. Давн. русь- 
ко-лит. лїтоп. с. 58. З Луцька маємо лист Свитригайла з падолиста 
1436 р. — 8Кагђіес ч. 1739. 
2) Давн. рус.-лїтоп. 1 с. 
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перемире з Поляками, як той йому радив, -- до дня св. Миколая 
(9 мая?). По тім, як оповідає Длугош, він цілу весну й літо бом- 
бардував евоїми посольствами кор. Володислава, стараючи ся прихи- 
лити його до повного помирення й союзу. Але Жигимонт дуже жал- 
кував і нарікав на єї зносини Поляків з Свитригайлом та уложене 
з ним перемире й рішучо противив ся всяким компромісам з ним. 
Тому польське правительство дуже здержливо приймало всі сі зали- 
цяння Овитригайла. Тоді Свитригайло сам 13 серпня зявив ся в Кра- 
кові, з великими дарунками королеви й його сенаторам. Але дарунки 
не помогли, й Свитригайлу пообіцяли тільки, що на зізді польських 
станів в Сврадзи, в жовтні, візмуть його справу під розвагу !). 

Відповідь ся обіцювала так мало, що Свитригайло махнув рукою 
на польське правительство й звернув ся до панів з українських 3е- 
мель Польської корони і з ними уложив сепаратну умову. 

Щоб порозуміти сей факт, що так противить ся сучасній ідеї 
держави, мусимо сказати де що про становище сього українсько-поль- 
ського панства. Галичина, хоч прилучена до" Польщі ще 1887 р., 
аж до 1434 р. не була зрівняна з ИНЬШИМИ ПОЛЬСЬКИМИ провінціями. 
Її устрій і адміністрація відріжняли ся від иньших польських провін- 
ций, маючи деякі останки з руських часів, а що найважнійше — її 
шляхта була обтяжена спеціальними податками й обовязками, яких 
не знала шляхта иньших польських земель “). Се звязувало місцеву 
шляхту, без ріжниці її національности —— польську й українську, пев- 
ними спільними інтересами й велідо їй, так само без ріжниці, доби- 
вати ся повного зрівняння з иньшими польськими провінціями. З нею 
солідарно тримала ся також і шляхта Белзької землі, хоч та нале- 
жала до мазовецьких князів, а з окупацією Поділя 1430 р. прибув 
союзник також і в шляхті подільській. Не давно видана конфедерація 
руської шляхти 1486 р. кидав сьвітло на сей шляхотський союз 
веїх українських земель Польської корони: в нім беруть участь магнати 
й шляхта земель Львівської, Галицької, Перемишльської, Ояніцької, 
Холмської, Белзької й Подільської, грозячи знищеннем майна кождо- 
му шляхтичови або урядникови, котрий би не піддав ся постановам 
сеї конфедерації, а в иньшій, пізнійшій грамоті (1438 р.) заповідав 
навіть боротьбу королеви, як би він мав спротивити ся її постановам ?), 

Вихідним мотивом для сеї організації була справа зрівняння 
шляхти руських земель з польською. Таке зрівняние заповідав уже 


1) Бкагђіес ч. 1730 і 1739, Длугош ЇХ е. 579—80. 
г) Див. т. Ү гл. П. 
з) Содех 8лес. ХУ т. П ч. 250, т. Ш дод. 39. 
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Єдлинеький привилей Ягайла з 1480 р.: він задержав до смерти 
Ягайла тільки вівсяну данину в землях „руських“ (галицьких) і по- 
дільських, а зрештою зрівнював еі землі з иньшими польськими, і се 
було повторене потім краківським привилеем 1433 р. На практиці 
одначе се зрівняннє не було мабуть вповні переведене, бо коли по 
смерти Ягайла його син Володислав оголосив повне зрівнянне Руси 
й Поділя з иньшими провінціями, се, як оповідає Длугош, виклика- 
ло сильне незадоволеннє в польських кругах, хоч з формального боку 
се був тільки наслідок, що сам собою випливав з Ягайлових грамот. 
У веякім разі в р. 1434, з запанованнем Володислава, проголошено 
було повне зрівнянне Галицької Руси й Поділя з иньшими провін- 
ціями; тут переводить ся тепер польська адміністраційна "й судова 
схема --- се було закінченнем інкорпорації сих земель Польщі !). 

Переведенне в жите сього зрівняння, зреформованнє українських 
земель в дусі польської шляхетської свободи, оборона здобутих прав, 
поставлена метою конфедерації 1436 р. — були тільки одною сто- 
роною в змаганнях шляхотеького союза. Другою був, щоб так сказа- 
ти -- шляхотеький імперіалізм. Галицька Русь була першою стацівю 
в поході польської шляхти на українські землі; тут утворили ся пер- 
ші кадри нової польської магнатерії, й еї успіхи тільки розпалили 
її охоту до дальших здобутків. Поділе було здобуте галицькими па- 
нами, против наказу, хоч і не против волі польського правительства. 
Ое удало ся, й завиєтне око галицьких панів звертаєть ся до инь- 
шої сусідньої землі, на котру заявило претензії польське правитедь- 
ство, але не відважило ся зреалізувати -- до Волини. 

Претензії на Волинь були піднесені зараз по смерти Витовта, 
а як я вище підносив, грамота Ягайла Лучанам 1482 р. будить 
підозріння, що польське правительство й потім мало гадку забрати 
Волинь. Але мотив обережности супроти "унії взяв гору, й польське 
правительство відложило сю справу до лішших часів. Се не задово- 
лило русько-польських конквістадорів, і обставини, в яких опинив ся 
Свитригайло в 1486 р., давали ім охоту використати їх для оку- 
пації Волини. Правда, у Свитригайла, як казав Посільге, були ще 
й незалежно від того приятелі між українсько-польським панетвом. 
Але що переговори галицьких панів з Свитригайлом стали ся не на 
грунті якихось особистих симпатий, а власне таких окупаційних апе- 
титів, в тім трудно мати які небудь непевности, маючи перед очима 
умову галицької шляхти з Овитригайлом. 

На жаль, ніяких подробиць сих цікавих переговорів ми не маемо— 


1) Див. т. У с. 86--8. 
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саму тільки умову 1). З неї бачимо, що по своїй невдалій візиті до 
Кракова Овитригайло розпочав переговори з галицькими панами, 
і між цими в перших днях вересня (1436) прийшло до такої умови: 
Між Овитригайлом й панами з Галицької Руси й Поділя устав- 
ляєть ся союз против усіх ворогів, аж до повнолітности короля. 
Свитригайло має панам помагати „вірними радами й помічю", а вони 
йому. Свитригайло віддає Полякам Луцьк з повітами ?), а галицькі 
пани мають на серадзькім зізді вистарати ся йому від короля за- 
плату за Луцьк иньшими маєтностями. Наколи ж би на тім зізді не 
вдало ся виторгувати нічого для Овитригайла, в такім разі відпо- 
ручники Овитригайла й панів самі мають щось постановити в справі 
тої заплати йому. По смерти Овитригайла веї його володіння мають 
перейти до Корони, і в сїм напрямі мав він обовязати своїх наміст- 
ників. Що до Київщини, бояре Овитригайла, які були при нім, тут 
же зложили таку грамоту: обіцяли бути помічними й прихильними 
королеви й панам його, а спеціально панам з Руси, і по смерти 
Свитригайла тримати ся тільки короля 2). Можливо, що теж було 
зроблене й для Браславщини, тільки сеї грамоти ми не маємо. 
Значіннє сеї умови ясне: за відступленнє ШПольщі Волини га- 
лицькі пани забезпечали Свитритайлу володїннє иньшими землями -- 
Київщиною, Браславщиною, Сіверщиною, й обіцяли йому за себе й за 
короля поміч против ЖКигимонта. Инакше сказавши -- Свитригайло 
ставив ім жаданне, аби змусили короля розірвати союз з Жигимонтом. 
Се, очевидно, було його головне жаданне, а наскільки щиро при тім 
заміряв він передати Луцьк Полякам, се вже иньша справа. Правда, 
полки галицькі й мазовецькі (се очевидна вказівка на участь в сій 
справі також панів бельзьких), прилучивши ся до війська Свитригайла, 


були впущені ним в Луцьку землю. Але се ще щирости Овитригай- 


лового заміру не доводить: в тій хвилі для Свитригайлового престі- 
жа ся польська залога була дуже користна, а більшого не питаймо. 

Справді, здаєть ся, ее шанське військо -- властиво вість про 
його прихід зробила Овитригайлови дійсну прислугу. Підчас його 
подорожі в Польщу #Жигимонт задумав зробити з Овитригайлом кі- 
нець. Правдоподібно, сим хотів він запобігти можливому компромісу 
з Свитригайлом. Як довідуємо ся з Овитригайлового листу до вел. 
магістра, вислав ЗЖигимодт разом два війська на Овитригайлові во- 


1) Содех ваес ХУ т. І ч, 250, т. Ш дод. 39. 

2) Ся точка про віддане Луцька тільки ітріісіќе містить Гея 
в сїй умові; може була ще иньша грамота, яка говорила виразнійше 
про се. з) ІМЯ. ч. 92. 
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лости: одно на Луцьк, друге на Київ. Перше, прийшовши під Луцьк, 
пішло на приступ, хотячи спалити місто, але Свитригайлова залога 
їх відбила. Потім прийшла звістка, що Овитригайло ,уложив союз 
з королем" -- не знати, чи значило се звістку про ту Свитритайло- 
ву угоду з панами, чи про вислане ними військо, -- скорше може 
остатне. Тоді Житимонтові вояки кинули облогу й пустили ся шви- 
денько назад. До Київа же встиг надтягнути Юрша, тодішній київ- 
ський воєвода, що був з Овитритайлом у Львові. Получивши ся 
з Татарами, що прийшли в поміч, він задав битву #игимонтовому 
війську, побив його сильно, і тим ся кампанія скінчила ся. Діяло ся 
се в середніх днях вересня 1). 

Тим часом галицьким панам на єєрадськім зізді, видко, не 
вдало ся перевести своїх плянів. Длугош каже, що дебати над сею 
справою були дуже завзяті. Галицькі пани вказували на те, що се 
справа вже зроблена й не може бути змінена: (Овитригайло уже пе- 
редав луцький замок відпоручникам панів — старості руському Ша- 
мотульському й Яну з Сєнна старості олеському. Дійсно, в актах 
Свитригайлових і його союзників еї пани звуть ся навіть луцькими 
старостами, то оден то другий, хоч в дійсности Луцька земля зіста- 
вала ся в володінню (Овитригайла, й ті пани були властиво тільки 
комісарами галицької шляхти. Але з противного боку вказувано на 
обовязки прийняті на себе супроти ЗКигимонта, на його рішучу опо- 
зицію всяким компромісам з Овитригайлом і домагання, аби Луцьк 
передано йому, ЗЖигимонтови, відповідно до трактату 1432 р. 

Очевидно, серед польських панів були два напрями. Один змагав 
до як найскоршого прилучення українських земель до Польщі. Другий 
за ліпше вважав пильнувати унії й сею дорогою зближати по волі ін- 
корпорацію цілого вел. князівства Литовського. Зрештою такі два 
напрями були взагалі в польській політиці, від самого початку майже, 
й часом перехрешували ся з собою. Перевагу в Серадзи взяв, оче- 
видно, другий погляд, хоч ми й не знаємо близше постанов сього 
зізда. Длугош каже, що з Оерадзи вислано послів до Жигимонта, 
аби конче помирити його з Овитригайлом і намовити його на те, аби 
згодив ся, щоб Свитритайлу дати якусь винагороду в коронних зем- 
лях 2). Се все оповіджене дуже коротко й не ясно; очевидно тільки, 
що правительство не хотіло розривати з ЖКигимонтом, як бажав собі 
Свитригайло й галицькі пани. Але як воно хотіло обернути компроміс 
з Овитригайлом і справу його земель, се не ясно. 


1) Реляція Свитригайла в ГЕКОтКЬ. ҮШ ч. 227. 
2) Длугош ЇХ с. 580—1. 
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Супроти рішучої опозиції Жигимонта, вислані з серадзького 
зізду польські посли вкінці вирікли ся зовсім Овитригайла Й задо- 
волили ся тільки скріпленнем унії: Жигимонт потвердив ще раз акт 
1482 р., додавши нові гарантії на те, що по його смерти веї землі 
перейдуть до короля, з виїнком Троцької волости його сина. На- 
томість польські посли обовязали ся перервати всякі відносини між 
Свитригайлом і Польщею. Веї Поляки, які були в Луцькій землі або 
взагалі в службі Свитригайла, мали бути відкликані й виведені звідти 
до 25 січня, й потім нікому не вільно буде чи з Польщі чи з Ма- 
зовша іти до Свитригайла, везти до нього припаси, зброю й т. м., під 
страхом кари 1). 

Таким чином польське правительство вповні вирікало ся Овитри- 
гайла, хоч і не обіцяло Жигимонтови активної помочи против нього, 
Се була, щоб так сказати, офіціальна польська політика. Але в дій- 
сности ті обіцянки не були сповнені: відносини галицької шляхти 
з Овитригайлом не були розірвані. Одного з її комісарів Яна з Оенна 
бачимо ми при боці Овитритайла в лютім 1438 р., з титулом луць- 
кого старости; в акті конфедерації галицької шляхти з жовтня 
1138 р. на чолі її стоїть Шамотульський генеральний староста русь- 
кий, з титулом луцького старости. Сама конфедерація, завязана ,для 
загального добра земель руських і подільських", хоч в акті говорить 
тільки про збиранне й шафованне королівськими доходами, могла 
в дійсности стояти в звязку з окупаційними плянами шляхти: не 
дурно ж вона маніфестувала ся титулом луцького старости для 
Шамотульського. В звязку з сим могла стояти й нова подорож 
Свитригайла в Галичину з кінцем року: звідти, з Перемишля виси- 
лав він свого агента до Прусії). 

Жигимонт тим часом, як оповідає Длугош, майже на кождий 
зізд польських станів присилав свої скарги й нарікання на те, що 
умову про передачу йому Луцька не додержано: держать Луцьк далі 
в імени Корони згадані старости -- Шамотульский і Оененьский. 
Длугош додає, що значна частина польських сенаторів не могла рі- 
шити ся ка передачу Луцька, і тим дає розуміти, що гадки в сій 
справі були поділені, і що шольське правительство, зробивши фор- 
мальну уступку #игимонту, все ще не рішало ся вирікти ся плянів 
прилучення Волини. На нові домагання Жигимонта поручено було 


1) Сойех ерізё. ѕаес. ХҮ т. І ч. 93, пор. 90 (з оригиналів у Бар- 
вінського док. 5 і 6). Клуѕтслеуѕкі Содех дірі. Ро!. І ч. 177. 

2) Акти Зап. Россія І ч. 36, Сойех ваес. ХҮ т. П ч. 250, Коіле- 
Бие Ѕуіёгісаії ч. 139 (регеста, з датою 6/ХІЇ 1438), звідти Ѕкагріес 
ч. 1758. 
М. Грушевський, Історія, т. ІҮ. 15 
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тим волинським комісарам (десь в осени 1438 р., як виглядало б з Длу- 
гошевого оповідання), аби з певними застереженнями передали Жиги- 
монтови Луцьк. Але порученне се не було сповнене. Аж самі луцькі 
бояри, бачучи безвихідне становище Овитригайла й поставлені перед 
альтернативою —— вибирати між підданством Коронї або вел. князів- 
ству, прихилили ся до сього остатнього. В січні 1439 р., -- 
писав Жигимонт до пруського магістра, -- „Луцьк, що Поляки бу- 
ли забрали против своїх записей і присяг та при собі задержали (!), 
піддав ся нам сам, і Лучане зажадали, аби ми їм прислали свого на- 
місника, і ми їм зараз післали" 1). 

Се був остатній удар Свитригайлу — по нім він уже не встав. 
Всякі звістки про нього уривають ся, й пізнійша легенда про нього 
оповідає, що він сім літ пас вівці на Волощинї, поки не дістав на- 
зад Луцька °). 

Судячи з того, що в момент смерти Жигимонта ми не бачимо 
в руках Овитригайла ніяких волостей в в. кн. Литовськім, треба при- 
пускати, як то й роблять звичайно, що Жигимонт по переході 
Луцька до нього, вибив Свитригайла геть зовсім з земель вел. кня- 
зівства Литовського. Се й зрозуміло --- Овитригайло був зовсім обез- 
силений, і навіть галицька шляхта не мала причини ним опікувати 
ся, коли втік від неї предмет її бажань -- Волинь. Він дістав 
одначе „винагородженне в коронних землях", про яке пактовано ще 
1437 р. йому дано в державу деякі маєтности в Галичині, що Й зі- 
ставали ся за ним аж до кінця його житя °). 


1) Длугош ТҮ с. 601—2. ГЕКОтКЬ. УПІ ч. 414. Остання грамо- 
та Свитригайла з Волини — наданне Стреченовичу з 2/1Х 1438 (бога- 
то разів видаване, остатне вид. в Агсһіүшп Запе. І ч. 36). З грамоти 
сеї видко, що Свитригайло тоді ще володїв і Волинею й Браславщиною: 
між його радою згадані еп. луцький Теодосий і Монивид староста поділь- 
ський й кремінецький. 

2) Літопись т. зв. Биховця с. 56. Сі сїм год, коли вони не епіч- 
не кругле число, могли зявити ся наслідком того, що літописець кла- 
де поворот Свитригайла десь на р. 1446. 

з) Про держави Свитригайла в Галичині див. Длугош У е. 104. 
Головна держава -- Городок, в його держанню в судових записках 
львівських виступає від початку р. 1441 тільки--АКіа от. і 7. т. ХІҮ 
ч. 3737, також 301, але дістав він її, очевидно, скорше. Ми маємо 
грамоту його для городецької церкви ще з 1408 р. (Головацкій ч. 26), 
але питаннє, чи дата певна. Стадніцкий (Вгасіа ЈаріеНу с. 364) за- 
числяє і Жидачів Свитригайла до галицьких держав, але документ, на 
який покликуєть ся він, належить до ранїйших часів -- 1415 р. (див. 
Акќа рт. і тівш. Х ч. 46). 
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Пасти вівці отже Овитригайло не мав потреби, а й саме виг- 
нанне його не трівало довго: в марті 1440 р. під ножами конспіра- 
ції згинув його ворог Жигимонт, і перед очама Свитригайла на хви- 
лю блиснула знову перспектива великокнязівського престолу. 


Мусимо вернути ся до відносин вел. князівства до Корони, аби 
прослідити дальшу історію унії й тісно звязану з нею справу при- 
лучення українських земель до Польщі. 

Ми бачили, що унія була розірвана Овитригайлом і звязана на 
ново по проголошенню ЗЖигимонта. Аби уратувати загрожену унію, 
Поляки не спинили ся перед державним переворотом в Литві Й со- 
твореннем власними руками вел. князя з прерогативами Витовтових 
часів. Відступили навіть від претензій на Волинь і тільки веї ста- 
рання робили коло того, аби забезпечити перехід вел. князівства по 
смерти Жигимонта до рук короля. 

Жигимонт, хотячи запобігти порозумінню між Поляками й Овитри- 
гайлом, послушно видавав ті приречення, яких вимагали від нього 
Поляки. Акт упії 1432 р., потверджений 1433 і 1434 р., був за- 
гострений при кінці 1457 р, ріжними додатками, що мали на меті 
не дати місця дідиченню великокняжого престолу, — переходови його 
від Жигимонта до його сина Михайлушка: весї намісники Й старости 
мали зложити присягу й письменне обовязанне, що по смерти Жи- 
гимонта передадуть свою державу королеви й т. и. Нарешті в осени 
1439 р., може занепокоєні заходами Жигимонта коло союзу з цієарем 
(чи властиво „королем римським") Альбрехтом, Поляки казали ЗЖи- 
гимонтови ще раз потвердити акт унії 1432 р. ). 

Жигимонт чинив їх волю, але тільки до часу. Його відносини 
до Корони не були та Й не могли бути щирі. Відібранне від його 
сина спадщинних прав до великокняжого престола, правдоподібність, що 
при „виборі“ в. князя сей син і в дійсности буде відсунений від того 
престолу, щоб не скріцити тим принціпу дідичности, зовсім при- 
родно, мусіло ЗКигимонта в високій мірі дражнити, А і взагалі таке 
залежне становище від Польщі, в яке поставило його польське пра- 
вительство, йому не могло подобати ся. З самого початку старав ся 
він знайти собі опору супроти польської політики, її далекосяглих ін- 
корпораційних змагань. 


1) Див. вище с.207 1225, Потвердженне р. 1439 — Сой. ер. ѕаес. ХҮ 
т. П 262 (воно потверджує властиво акт з 1434 р., але той був тільки 
відписом акту 1432 р.). Левіцкий (Рглутіегте с. 295) нарахував навіть 
пять потверджень акту 1432 р., але се за богато: в дїйсности їх було 
тільки чотири. 
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Від початків Жигимонт пробув увійти в близші відносини з німець- 
кими рицарями, і як ми бачили, в 1485 р. навіть здержав похід на 
Ливонію, аби ощадити собі союзника в будучности. Пізнійше (1438 р.) 
навязує він зносини з Альбрехтом австрійським, зятем і наступником 
ціс. Жигимонта на престолах угорськім і чеськім, що супроти тодіш- 
ніх польських плянів на Чехію мусів дуже цінити такого союзника 
як вел. князь литовський. У в. князя являють ся пляни ліги про- 
тив Польщі, зложеної з цісаря, німецьких рицарів, Литви й Та- 
тар. А коли Поляки, силкуючи ся розбити сей союз ЗКигимонта 
з Альбрехтом, повторяли стару пісню, що в. князь литовський не 
може входити в такі союзи, бо він не самостійний володар, а поль- 
ський підвладний, -- в. кн. #игимонт відповідав на се вповні Ви- 
товтовим язиком: „Нїколи ми не були нічиїми підданими, і велике кня- 
зїветво наше, скільки сягає людська память, ніколи не було нікому 
підвлаєне, і ми держимо його не з рук Поляків, а займаємо престіл 
його від Бога дідичним правом по наших попередниках. По емерти 
нашого брата вічної памяти Витовта воно правно перейшло на нас, 
як на правдивого спадкоємця і ми на сім престолі за божиєю помо- 
чию нікого окрім Бога не боїмо ся" 1). 

Як бачимо, еправа унії знову була в великій небезпечности, 
тим більше, що як раз тоді Жигимонт скрутив карк Овитригайлу, 
отже не потрібував польської ласки, а двозначним поступованнем По- 
дяків в Овитригайловій справі був сильно роздражений. Але його 
пляни стрітили ся з ріжними перешкодами. Вел. магістр, по недав- 
віх прикрих досьвідах, не вважаючи на всі налягання цісаря, не хотів 
розривати з Польщею. Сам Альбрехт умер восени 1439 р. Між ли- 
товськими панами, як каже німецький агент, була певна опозиція 
против розриву з Польщею, а навіть #Жигимонтів син Михайлушко 
держав себе невповні солідарно з батьковими плянами °). 


1) Сой. ер. ѕаес. ХҮ т. П ч. 261, пор. ПІ ч. 44. Матеріал про 
зносини Жигимонта з Альбрехтом зібраний в згаданій (прим. 31) статї 
пок. Левіцкого Ргтутіегле, де подано й кілька невиданих документів 
в додатках. Питянне, чи союз з Альбрехтом був довершений, чи тільки 
був в плянах, які не дійшли кінця через смерть Альбрехта, рішала ся 
Лєвіцким не однаково. Прохаска в своїй рецензії підтримав давній- 
ший погляд Левіцкого, що фактично союз істнував уже, і сю гадку 
приймають і новійші дослідники сього часу. 

2) Реляція бранденбурського комтура в додатках до розвідки Ле- 
віцкого Роуѕќапіе ч. 8, с. 319. Копистяньский в своїй недавній розвід- 
ці пробує толкувати се так, що Михайлушко тільки в подробицях по- 
літики розминав ся з батьком, а в основі був з нею солідарним (с. 97 
і далі). 
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А найбільша біда була в тім, що взагалі против ЗЖигимонта 
було сильне незадоволениє в державі !). Через те Поляки, як би він 
рішив ся против них виступити, ще лекше потрапили б його заша- 
хувати, ніж в своїм часі Свитригайла. Та сього мабуть #Жигимонт 
не "відчував. 

Нагла смерть перебила його илян. В вербну неділю 1440 р. 
Жигимонт згинув від конспірації. Перекази й пісні оповили скоро по- 

дробиці сього факту густою сіткою легенди — аристократія в. князівства 
тріумфувала смерть свого гонителя, що здавав ся їй страшнїйшим від 
веїх ославлених сьвітових гонителїв і тиранів і положив головою серед 
плянів нових кар і нелюдських нагінок на нещасливих панів. Польський 
хроніст Меховский (поч. ХҮІ в.) згадує про сумну пісню сьпівану на 
Литві: „хоробрі князі руські забили Жигимонта князя литовсько- 
то" 2), Оповідали ріжні історії, що цілий полк конспіратів був 
штучно проведений в княжий замок --- в возах з сіном, де сиділи 
поховані узбровні вояки; що вони вкрали ся до покою, перекупивши 
найблизшого лугу княжого Киянина Окобейка; що князь сам від- 
чинив їм двері, бо конспіратори піддурили його: пошкробали двері, 
як то мала звичай робити домашня медведиця, яку держав ЗЖигимонт 
при собі, і т. и. Але не вважаючи на сей легендарний туман, характер 
конспірації переданий нам вповні виразно і згідно не тільки з собою, а 
із усею історичною обстановою?). Як ми бачили ся традиція литовська — 
литовсько-руської аристократії докладнійше кажучи, вважала конепі- 
рацію за реакцію панства против переслідувань, якими Житимонт му- 
чив ,рожай шляхецький“ 5). Русько-литовська літопись середньої ре- 
дакції ?) підносить, що хоч проводирем конспірації „був один з дому 


1) Нпр. 1ЕКОтКЪ. ІХ ч. 133 (про Полочан і Витеблян). 

2) Сһгопісоп Роіопогшп с. 309. По контрасту, припускають, що 
в тій сумній пісні народ оплакував Жигимонта, як свого правителя, 
але се можна говорити хиба в формі здогаду. Старі „думи“, що оспі- 
вували подібні події, взагалі мали елегічний характер (див. в т. У 
гл. ІҮ). Тим меньше можна на підставі сеї згадки робити виводи про 
прикачніу для народа політику Жигимонта, як то чинять декотрі. 

3) Крім русько-литовської літописи такеж осьвітленне дає сій 
конспірації Длугош (ІҮ с. 619), взагалі дуже близький в своїм опові- 
данню і в характеристиці Жигимонта з літописною традицією (хто на 
кого впливав тут, було б інтересно прослідити), а певне значінне має 
й оповіданнє Стрийковского (П е. 202—4) з огляду на його близкість 
до аристократичних кругів в. кн. Литовського. 

«) Див. вище с. 205. 

5) З т. зв. познанського кодексу бібл. Рачиньских, виїмки з неї 
у Барвінського, в додатках. Тамже проба аналізи оповідання ширшої 
літописи. 
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князей Чорторыских“, але була вона ділом і виразом настрою всеї ари- 


стократії -- „з волею всихь панов и князей литовекихь". І раз се 
було ділом аристократії, а головну ролю в сїм руху грали елементи 
„руські“ 1) — „руські князі" тої пісні, згаданої Меховеким -- бо й 


справді, на чолі конепірації стояв князь Іван Черторийський з братом 
Олександром 2), — то можемо повірити тій же ширшій русько-литовекій 
літописи, що конепірація, усуваючи ЗКигимонта, мала на меті проголо- 
шенне традиційного русько-панського кандидата -- Овитригайла 2). 
Дійсно, на вість про смерть Жигимонта до Свитригайла поспішили 
вістники, він прибув на Волинь, і в Луцьку його прийняли з великою 
честию. Правдоподібно, старий сам мав надії, що прийшов час йому 
бути великим князем: в грамоті виданій ним на початку червня він 
називає себе ѕиргешиѕ бих Шіїбуаліле. 

Грамота ся, датована в Товмачі, була видана, правдоподібно, 
наслідком переговорів з його давнійшими союзниками --- галицькими 
панами. У них передовсім шукав попертя (Овитригайло. Він обіцяв 
в ній бути прихильним Польщі й нічого не робити беб ради короля 
й його сенаторів. З свого боку мусїли йому галицькі пани також 
пообіцяти поміч по давньому 7). 

Але литовським панам кандидатура Свитригайла не могла особ- 


1) Пізнїйший о два покоління Ольбр. Гаштовт в своїм мемуарі 
(1525) представляє конспірацію 1440 р. навіть вповні руським рухом, 
зверненим против литовських панів, і ставить її в одну лінію з кон- 
спірацією 1481 р. і рухом Глинського: ТГисев Стагіогувсу.. Вабепі 
таєтий йисет Зісівтипдит, равгойто оїйт Савітігі іп Тгокі ех сопји- 
габіопе віті1і іпбегіїсеге, сопіга дпоз сопбрігаїов, (ока бегга катлашатів, 
уїх ірвиш Сазітігит тіпогеппет ауцѕз төцѕ іпеоіатеш сопБегуамії, 
её сопіга вогат уоішпќаќет рокепбег яціійтамів, сит отпет бдепеаїодіат 
повігогиш дотіпогит капс ірві Впібепогот дисев убіпегиті фвіеге её 
воїї атібівбапі Фотіпабіопет осспраге (Асіа Тотісіапа УП с. 269). Але 
Гаштовт в сім своїм мемуарі взагалі показує таку неперебирчівість 
в обвинуваченнях і комбінаціях, що треба бути досить обережним 
і не спішити ся брати його слова за відгомін якоїсь дійсної традиції 
або загальнійших поглядів. 

2) До давнійших сучасних звісток, що називають Івана, а не Олек- 
сандра Чорторийського ,убійником Жигимонта“ див. ще в новім 
томі ЕК ОгКЬ. ХІ ч. 159. 

з) Ротпікі с. 49. 

4) Содех еріѕі. ваес. ХУ т. І ч. 113. Що ся Свитригайлова гра- 
мота була видана наслідком переговорів з галицькими панами, вка- 
зують слова: сотатвіввагіїв геспі боїїив РоІопіае ві Виввіаєв. Подібно 
як в давнійшій умові Свитригайла -- 1014. ч. 91, так і тут, я думаю, 
король і сошітізвагії геспі приплетені для більшої поваги тільки, а вла- 
стива вага в Киѕѕіа -- в галицьких панах, 
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ливо усьміхатись. Декотрі з них, як каже Длугош, були за прого- 
лотеннем вел. князем короля Володислава, себто за найтіснійшим 
звязком з Польщею. Він називає поіменно сих прихильників 
Польщі з поміж найвизначнійших литовських панів, так що сеї 
його звістки не можна відкидати, хоч можна мати сумніви, чи 
сей напрям був щирий, і тим більше — чи був сильний"). Далі 
були прихильники у #игимонтового сина Михайлушка; як каже Длу- 
гош -- мав він сторонників між панами новійшої дати, вивисшеними 
Жигимонтом, а також симпатиї на муди. Але єї кандидатури мусіли 
уступити ся на другий плян перед иньшою, висуненою слідом: канди- 
датурою молодшого Ягайловича -- молодого королевича Казимира 
(він мав тільки 13 рік тоді). 

На еїй точці ріжні традиції розходять ся. Русько-литовська тра- 
диція представляє так, що Казимира спровадили з Польщі литовські 
пани против бажання польського правительства --- мовляв навіть викра- 
ли його. Традиція польська, в особі Длугоша, ставить діло тар, що 
Казимира вислало польське правительство з власної ініціативи 2), Од- 
наче така ініціатива з становища польської унії була б такою по- 
хибкою, що трудно її у тодішніх польських політиків по стількох 
досьвідах припустити. Правдоподібно, кандидатура Казимира була 
піднесена таки в литовських кругах, і литовським панам удало ся 
переконати польське правительство, що ся кандидатура, бувши ком- 
промісом між крайніми льоялістами і радикальними автономістами або 
руськими прихильниками Свитригайла, ще найліпша для Польщі су- 
проти всіх иньших можливих. 

Взагалі польське правительство, не приготоване зовсім до таких 
перемін на Литві і зайняте справою угорської корони, предложеної кор. 
Володиславу, литовським справам не дало відповідної уваги й взагалі 
не потрапило їх взяти в свої руки. Польська політика мала властиво 
дуже добрі обставини для переведення своїх плянів що до в. кн. 
Литовського: відповідно до акту 1432 р., що йно перед кількома 
місяцями потвердженого, король Володислал мав взяти в свої руки 
в. князівство, міг при тім перевести інкорпорацію Волини до Поль- 
щі Й взагалі поставити в як найтіснійшу залежність від неї в. кня- 


1) Що така польська партія, яка противила ся антипольській 
політиці Жигимонта, дійсно була, се писав і пруський агент на кілька 
місяців пред конспірацією (видане у Лєвіцького Рггутівг7е, дод. 8): 
„між панами і в краю литовськім нема одностайности -- частина при- 
хильна до Польщі, частина по стороні вел. князя". 

2) Літопись Биховця е. 50--1, Длугош ІҮ с. 621—3. Літературу 
сього моменту див. в прим. 36. 
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зїветво. І се супроти браку якогось пляну, одностайности й рішучо- 
сти в зверхніх кругах в. князівства, при істнованню кількох канди- 
датур і партий, ледво чи й стріло б дуже сильні перешкоди. 

Длугош каже, що згадані литовські льоялісти кілька разів при- 
силали до Володислава запрошення до Литви, але Володислав і його 
сенатори (котрих олїгархічним цілям перспектива угорської корони 
була дуже наручна) за ліпше вважали пильнувати угорської еправи, 
й Володислав на Литву нә поїхав. Коли ж висунула ся кандидатура 
Казимира, в польських правительственних кругах рішено вислати його 
на Литву, але як каже Длугош, не в ролі вел. князя, а в ролі тим- 
часового намістника, поки Вододислав остаточно полагодить литовські 
справи. Одначе виряжаючи Казимира, Володислав у Длугоша поручає 
Казимирови, аби без дозволу Володислава не зачинав ніяких війн, 
пильнував унії й памятав добродійства Корони польської та усе мав 
справу так, що Казимира висилали не на тимчасового заступника, а на 
довші часи, хоч і ограничували його права. 

Пізнійше Длугош згадує, що Володислав мав таки „епасенні 
заміри" що до Литви: забрати до Польщі Волинь і Берестейщи- 
ну 2), лишити в руках Болеслава мазовецького Дорогичинську землю, 
захоплену ним по смерти Жигимонта, далі -- зіставити Михайлушку 
ЗКигимонтовичу його землі (Троки, а може й Городно), і доперва & 
так обкровне вел. князівство дати Казимиру, „аби воно шукало собі 
розширення в займанщинах ?), і в такій зменьшеній великости не від- 
важало ся брикати проти Польщі“. Такі пляни можна прийняти 
й для того моменту, коли Казимира висилано на Литву. Тільки ж від- 
ложивши їх до шізнійших роспоряджень Володислава, польське пра- 
вительство тим самим стратило можливість переведення сих плянів, 
Що найдивнійше, навіть не забрано до Польщі Волини, що вже стіль- 
ки разів була так як у руках Поляків. На сей раз, здаєть ся, на 
перешкоді став Овитригайло з своїм союзом з галицькими панами, 
відновленим по смерти Жигимонта. Як я вже казав, Овитригайло при 


1) Длугош ІҮ с. 622—3, 626—7, 657. 
2) Сегіїв сазігіз — Вглөзслө еб Кглетуепіесл, каже Длугош 

(с. 657), але Волинь, очевидно, саму собою тут треба розуміти. Кре- 

мінець чи не означає туг східнього Поділя, що за Свитригайла нале- 

жало до кремінецького старости ? 4 
3) Ассірегеі іп һіѕ ќеггіѕ, дпае попити сшќае зоп, апртавпбит — 

властиво отже з земель нерозроблених. Чи розумів тут Длугош госпо- 

дарську культуру, чи казав се метафорично — про розширеннє полі- 

тичних границь, трудно сказати. 
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тім мав ширші пляни, і в еї пляни мусів вводити своїх галицьких 
союзників. Але на разі він сів на Волини, і звідти еї союзники не 
хотіли його рухати. 

Та найважнійшою таки помилкою польських політиків було 
висланне на Литву Казимира, перше ніж відповідно використано 06- 
ставини в інтересах Польщі. Попередні досьвіди аж надто добре по- 
учували, що коли на чолі вел. князівства ставав хтось з Гедимино- 
вої династії, утримати Його в границях самого тільки намісникован- 
ня, взагалі в границях польської програми -- було не можливо. Ви- 
силаючи Казимира на Литву, перше ніж переведено ті ,спасешні за- 
міри" польської політики, польське правительство, мабуть не сьвідомо, 
але зовсім певно закидало свої пляни що до Литви, приготовлювані 
цілими десятолітями, отже справді жертвувало, хоч не сьвідомо, ли- 
товську політику угорським плянам. 

Дійсно, скоро тілько польські пани з Казимиром приїхали до 
Вильна, литовські пани заявили їм, що хочуть оголосити Казимира 
великим князем, і аргументовали се тим, що з сею справою не мож- 
на проволікати з огляду на партию Михайлушка ЗЖигимонтовича. 

Польські пани спротивляли ся тому. Тоді стани в. кн. Литов- 
ського проголосили Казимира вел. князем без їх згоди. Длугош опо- 
відає, що се було зроблено потайки, поки Шоляки спали, але ся анек- 
дотична подробиця не конче була потрібна в дійсности. Заразом ли- 
товські правителі потрапили взяти Казимира в свій вплив, а польські 
пани „з малими дарунками" були відправлені назад; тих же кілька, 
що лишили ся далі при Казимирі, не мали ніякого впливу серед 
литовського окруження 1), 

До Володислава Казимир і стани в. кн. Литовського вислали 
посольство, просячи, аби потвердив Казимира на вел. князівстві. Але 
Володислав його не потвердив, і пізнійші посольства й прохання ли- 
товські не привели до нічого, Польське правительство не признало 
Казимиру великокняжого титулу, називало його тільки дих Ідібца» 
піае. Володислав збував єправу, кажучи, що полагодить її по євоїм 
повороті до Польщі, а тим часом чинив такі роспорядження, наче 
в Литві ніякого в. князя не було -- по просту ігнорував Казихи- 
ра?). Тільки та біда, що на Литві його не слухали. 

Таким чином по стількох заходах і всяких хитромудрих гаран- 
тіях -- унія фактично була розірвана. 

1) Длугош ТУ с. 657--9. 

2) Длугош ТУ с. 657, лист польських панів до Володислава — 


ХУізгпівмвкі  Нівіогіа Шбегабагу роївків) У се. 353, 355, див. ще 
низше с. 235--6. 
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Правда, могли Поляки сподівати ся, що як то кажуть, прийде 
коза до воза -- Казимир і литовські пани будуть іще їх потрібува- 
ти. Дійсно, обставини, в яких Казимир засів на великокняжий етіл, 
не були веселі. Претензії Михайлушка ЗКигимонтовича й Свитригай- 
ла, розлом між Русию й Литвою, і до того ще поветанне на муди 
й Смоленську, а на Підляшу мазовецька окупація. Але литовська ре- 
генція, на чолі котрої стояв Ян Гаштовт, воєвода троцький, потім 
виленський, вміла справи повести й міцною рукою підтримати значін- 
не вел. князівства. | 

Свитригайлу полишено зайняту ним Волинь, і він задоволив ся 
тим, що до кінця житя титуловав себе великим князем. На реальне ж 
велике князівство претензій не заявляв і Казимира, яко в. князя, 
признавав своїм зверхником. Казимир в додатку до Волини дав йому 
ще Гомель і Туров !). 

Се признанне Волини Свитригайлу було заразом уступкою русь- 
кій партії. Другу зроблено також зараз по проголошенню Казимира 
-- надано Київщину Олельку Володимировичу, сину Володимира 
київського. Св був оден з визначнійших руських князів зять мо0е- 
ковського в. князя ?), а при тім займав супроти Литви й унії при- 
хильне становище 3). По проголошенню #игимонта вел. князем він, 
разом з своїм братом Іваном, прилучив ся до нього й стояв по сто- 
ронї #Жигимонта до кінця, що не перешкодило йому одначе бути увяз- 
неним ЗКигимонтом не задовго перед його убийством. Коди зявив ся 
Казимир в Литві, Олелько зараз же ставив ся до нього з поклоном. 
Отже сьому ,уміркованому" князеви надано його отчину Київщину, 


1) Дітопись Биховця с. 51 і 56. Документы архива юстицій 1 
с. 14, 6. Агсвімат Запдо8аком І ч, 47. Фойгт Оеѕсһісһіе Ргеозвзепя 
ҮПІ е. 91 — про заяву Свитригайла з р. 1446. 

2) Стрийковский (П с. 177) каже навіть, що по смерти Витовта 
були голоси за Його кандидатурою на в. князівство, але се досить не- 
певна традиція - мабуть самої родини Олельковичів, до якої близько 
стояв Стрийковский. Тому у нього так часто Олельковичі кандидують 
на великокняжий стіл. 

зу Про попередню карієру Олөлька див. у Вольфа Кпіаліомів 
с. 327--8 (у Стадніцкого коротко). Треба поправити тільки помилку, 
ніби Олелько від Жигимонта був перейшов до Свитригайла (тим Вольф 
толкує й ареттованнє Олелька). Вольф опираєть ся в сїм здогаді на 
обговореній уже київській грамоті Овитригайла 1442 р., друкованій 
в Актах Южной и Зап. Россіи І ч, 21: в сїм виданню її на чолі 
сьвідків стоїть „князь Олеко“, але порівнянне з виданнєм тоїж гра- 
моти в Агсһ. Бапоцзлкбу І ч. 38, показує, шо кореспондент архео- 
графічної комісії (що копію сеї грамоти надіслав) зле прочитав слова: 
князь Олександрь (Ніс), і зробив звідти князя Олька й Андрія Носа, 
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мабуть зараз же по проголошенню Казимира вел. князем: уже з по- 
чатком 1441 р. маємо від Олелька документи в новій роді київського 
»Государя-отчича". Разом з Київщиною він дістав також задні- 
прянські простори давньої Переяславщини, а можливо що й Браслав- 
щину !). Таким чином переважна частина українських земель вел. кня- 
зївства (Литовського (з виїмком Оїверщини й Побужа) опинила ся 
в руках князів — репрезентантів руського елемента. Сим литовські пани, 
що в євоїх руках держали Казимира, до певної міри задоволяли русь- 
ку аристократію в, князівства. 

8 иньших трудностей регенція вийшла також добре. Повстання 
загашено. Михайлушко, хоч заздалегідь ладив ся на великокняжий 
престіл 2) і справді проголошений був вел. князем по смерти батька, не 
відважив ся тепер повстати рішучо Й зложив присягу Казимиру. Пово- 
див ся він, що правда, двозначно, а його намістники не піддавали ся 
Казимирови. Але регенція позабирала тоді Михайлушкові землі силою, 
і сам він мусів утікти. Відносини до сусідніх земель --- німецьких 
рицарів і північних републік Новгорода й Пекова уставлено приятель- 
ські. Супроти того правительство Казимира не шотрібувало польської 
ласки й зовеїм рішучо ставило ся супроти Польщі і в пограничних 
справах і коли польське правительство вмішало ся в справу Дорого- 
чинської землі. 

Про пограничні спори ми довідуємо ся тільки припадком, з до- 
кументів. В маю 1441 р. кор. Володислав пише в одній грамоті, 
що кн. Сангушко, сидячи в Кошерській волости на Волини, протя- 
том довшого часу нападав на землі Польської корони, вкінці захопив 
Ратно і при тім забив польського державця та иньших Поляків. За 
се король згаданою грамотою відберає йому Кошерську волость і на- 
дав її холиському старості Дерславу з Ритван. Чи Дерелаву дійсно 


1) Про наданне Олелькови Київа -- Літопись Биховця с. 56; 
перша київська грамота Олелька -- Акты историческіе изд. археогр. 
комиссівю І с. 488. Що до Київа за Олелька й Семена Олельковича 
могла належати й Браславщина, бачу на те натяк в обводї границь 
учиненім Семеном Олельковичем. -- Акть Зап. Россіи П ч. 199: нащо б 
Семен Ол. посилав свого черкаського намістника обводити границю з Поль- 
щею в Браславщині, коли б ся територія мала иньших литовських на- 
містників ? 

2) Длугош каже (ТУ с. 656), що литовські пани ще за житя 
Жигимонта, змушені ним, зложили присягу Михайлушку як будучому 
вел. князеви. Маємо й грамоту його з титулом вол. князя (Агеһ. Зап- 
вивакбу ПІ ч. 2), тільки в пізнійшій копії й без року. Копистянь- 
ский вповні правдоподібно виводить дату 1440 (5/1У) і боронить її 
автентичности (с. 98—9). 
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вдало ся відібрати ту волость, не знаємо, але за те маємо з весни 
1443 р. грамоту Казимира, де він надає тому Сангушкови Ратно 
й Ветли яко отчину його й поручає Ратнянам нікого иньшого не 
слухати 1). З сього бачимо, що за спірну Ратенську волость, признану 
в остатив Польщі Жигимонтом в 1432 р., ішла формальна боротьба, 
і Казимир в ній зовсім рішучо поставив ся супроти Польщі. 
Далеко голоєнійша Й важнійша була справа Дорогичинської зем- 
лї. Ою землю в 1391 р. дав був Ягайло Янушу ки. мазовецькому 
на вічність. Але се була батьківщина Витовта, і вернувши ся на 
Литву в 1392 р. Витовт відібрав її назад. Потім Жигимонт, оже- 
нивши сина Михайлушка з унучкою сього Януша, Офкою, надав бра- 
ту її Болеславу Дорогичинську землю, з тим щоб він узяв її по його 
смерти доперва; про таку його грамоту згадує Длугош, але ми її не 
маємо 2). На сій підставі Болеслав по смерти Жигимонта забрав До- 
рогичинську землю собі. Литовське правительство зараз запротестува- 
ло. Оправо загострила ся ще тим, що до Болеслава удав ся й Ми- 
хайлушко і звідти заявив претенеії на Казимира за відібрані від 
нього землі, а сторону Болеслава узяло польське правительство. 
Зложений в еїй єправі зїзд польських і литовських панів 
в Парчові в осени 1441 р. не привів до нічого, тільки подражнив 
обидві сторони, тим більше, що підчас сих переговорів польські па- 
ни виступали також і в обороні інтересів Михайлушка, і також, ро- 
зумієть ся, нічого тим не осягнули. На сі часи кладе Длугош вище 
згаданий плян обкроення в. князівства; мовляв він виник під впли- 
вом того огірчення в Польщі на Литву. Шізнійші переговори в до- 
рогочинській справі не помогли також нічого, і з кінцем 1443 р, 
литовське правительство почало ладити ся до війни. Опроваджено 
Татар і з ними попустошено мазовецькі землі, а при тім влетіло 
й Галичині. Дорогичин взято в облогу. Болеслав також стягнув свої 
сили, а Володислав на сї вісти поручив польським панам, зібраним 
в Пьотркові на зізді, вислати поміч Болеславу. Сенатори дійсно ви- 
рядили шляхту Ленчицької, Куявської й Добринської земель против 
литовського війська, але не мали воєвничого запалу свого короля. Вони 
розуміли, що такий оружний конфлікт знищив би унію до решти, тому 
старали ся здержати короля в Його запалі й запропонували Казими- 
ру перемире аж до повороту Володислава, що мав рішити справу. 
Перемире прийнято дійсно, а слідом Болеслав згодив ся продати свої 
претензії на Дорогичинську землю за 6.000 кіп грошей, і на тім 


1) Агебімшт Запдиваком І ч. 37 і 39. Новійша Мопостайа хх. 
Бапоиѕгкӧу (І с. 110) не дала до сього нічого цікавого. 
2) Пробує її відтворити Копистяньский ор. с. с. 115. 
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стала умова. Але в Литві завзяте було так велике, що навіть ви- 
ленський епископ виступав против купна Дорогичинської землі, 
і Литвини роздражнені сею справою захопили сусідній мазовецький 
замок Венгров !). Все таки справа дорогичинська була убита. 

Сей дорогичинський епізод виразпо показав, в якій мірі в. кня- 
зївство Литовське емапцілувало ся з під всякого впливу Корони 
й перейшло супроти неї на самостійну ролю. Всякі сліди унії зникали. 
Вел. князівство Литовське здобуло собі фактично вповні суверенне, 
незалежне становище. 

Та все помішала подія, якої годі було собі вгадати на перед: 
10 падолиста 1444 р. в битві під Варною пропав безвісно король 
Володислав. Його наступником, розумієть ся, мав бути Казимир, і су- 
проти напружених відносин до нього польські пани опинили ся в до- 
сить трудній позиції. На першім зізді вони попробували ігнорувати 
все попереднє, й саме великокняже становище Казимира, та покликали 
його просто яко престолонаслідника, аби взяв на себе регенцію 
в Польщі, поки прийдуть докладнійші вісти за Володислава. Але 
Казимир збув се ріжними вимівками. Тоді прийшло нове посольство, 
що просило його вже на королівство —— коронуватись на польського 
короля. Казимир знову вимовляв ся; заявляв, що він задоволений 
великим князівством, при тім підчеркував, що він був не намісником 
польським в Литві, а правдивим вел. князем. Але заразом давав зро- 
зуміти, що він не позволить на польського короля вибрати кого инь- 
шого, а не його. | 

Польські пани, збентежені катастрофою, мусіли формально ви- 
прошувати Казимира у Литвинів, й сі, видко, того й чекали. Розу- 
мієть ся, з державного становища вел. князівства було б ліпше, як 
би Казимир зовсім вирік ся польської корони й справді задоволив ся 
вел. князівством. В такім разі з вибором иньшого польського короля, 
з иньшої династиї, самостійність вел. князівства була б забезпечена 
від польських претензій. Але так радикально поставити справу в ли- 
товських кругах не відважились. Може сам Казимир особисто не хо- 
тів упустити польської корони, і литовські пани не мали сумління 


1) Койекѕ дурі. Кв. Малоҹіескіево ч. 190 і 186, Длугош ТУ 
с. 622, 670, 711—3, Сойех ер. ваес. ХҮ т. І ч. 125 (лист писаний 
перед перемирем, в 1444 р., а не в 1443, як датуе видавець), Міѕл- 
півмзкі Нізкогіа Шкегабигу роізків) У с. 356. Про сеї події Саго ор. 
с. ТУ с. 279. Прохаска Псіїуаїу маїперо діагди РіобгКомєКівро (Абепейшт. 
1887) і найновійше у Копистяньского, ор. с. Зовсїм хибно у Любавекого 
Обл. дбленів с. 16 і 19. 


238 ВИВІР КОРОЛЕМ КАЗИМИРА 


виливати на нього в сїм напрямі, а найважнійше те, що литовські 
правителі самі не хотіли розривати звязку Польщі й Литви, хотіли 
тільки забезпечити литовеьку автономію й полагодити  польсько-ли- 
товські спори по своїй мисли, користаючи з сеї нагоди. Тому вони 
не противили ся коронації Казимира на польського короля, тільки 
при сій нагоді хотіли дещо виторгувати від польських панів, і для 
того протягали, впливаючи в сім напрямі на Казимира. Не забудьмо, 
що Казимира окружали пани литовські, котрим, яко католикам, унія 
з Польщею давала привілегіоване становище в в. кн. Литовеькім 
і перевагу над руськими князями; тому розривати з Польщею було не 
в їх інтересах. Виховавши ж Казимира під своїми впливами, вони 
могли тішити себе надією, що він і на польськім престолі зістанеть 
ся під їх впливами, і вони через його впливатимуть і на поль- 
ську політику. Се може вповні витолкувати їх політику, дарма, що 
з державного становища в. кн. Литовського вона мала як найгірші 
наслідки 1), 

Ще кілька місяців прийшло в безплодних пореговорах -- Кази- 
мир відтягав ся. Польські пани, щоб настрашити Казимира, виступили 
з вибором на короля Болеслава мазовецького. Оя кандидатура загро- 
жувала Й відносинам литовським, би Болеслав, ставши польським к0- 
ролем, без сумніву підтримав би претензії свого свояка Михайлушка 
на литовський престіл. Тому довершений весною 1-46 р. умовний 
вибір Болеслава -- на випадок як би, не згодив ся Казимир, му- 
сїв зробити своє вражінне в Литві, не тільки на самого вел. князя. 
На зізді в Берестю, в вересні 1446 р. литовські пани виступили 
нарешті з ево`ми вимогами. Вони жадали привернення до в. князів- 
ства Поділя й забезпечення йому Волини, разом з спірними терито- 
ріями (Олесько, Лопатин, Ратно, Ветли). Другим постулятом було 
перетворене унїонного звязку в простий зачіпно-відпорний союз в. кня- 
зівства з Короною, то значить -- признанне обом державам рівного 
значіння, скасованиє всякої залежности вел. князівства від Корони, 
всякої державної опіки Польщі над Литвою °). 

Що з тими постулятами стало ся, лишаєть ся неясним. Длу- 
тош оповідає, що польські відпоручники мали порученне, або не бра- 
ли на себе ніяких обовязків перед станами в. ки. Литовського, 
і підчас сього з'зду встигли намовити Казимира поки що не ста- 
вити гостро справи з тим литовським постулатами, а прийняти на- 
самперед корону. Мовляв потім він сам, будучи королем, зможе по 


1) Про сей епізод чимала література вказана в прим. 36. 
2) Длугош У с. 26--7, 141. Содех еріві. завс. ХУ т. Ш ч. 5. 
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мисли своїй порішити еї справи, — як Ягайло то робив. І Казимир 
згодив ся на се. Так каже Длугош, що до недавна був одиноким 
джерелом в сій справі. Та новійшими часами віднайшов ся фрагмент, 
чи властиво витяг з грамоти, з титулом: „Угода Литвинів з Поль- 
ською короною, уложена кор. Казимиром у Парчові“. Тут Казимир. 
титулуючи себе уже польським королем, уставляє відносини Литви 
й Польщі по мисли литовських жадань і признае в. князівству ті 
спірні території. З тої нагоди висловлена була тадка, що маємо тут 
правосильний акт, виставлений Казимиром за згодою польських від- 
поручників і ними контрасігнований, а по просту замовчаний Длуго- 
шем. На підставі, мовляв, сього акту згодив ся Казимир прийняти поль- 
ську корону, — отже литовські пани пустили Казимира, тільки дістав- 
ши від польських відпоручників формальне забезпеченне своїх бажань 1). 

Одначе так категорично того сказати не можна, і при сучаснім 
стані наших джерет справа лишаєть ся неясною. Безперечно, Длугош, як 
сучасник тих завзятих спорів, що вели ся на сім грунті потім між 
панами литовськими й польськими, в сій справі тенденційний. Він 
міг не одно осьвітити в користь своєї партії, так що на повність 
і докладність його оповідання не можна покластись. Але й робити 
якісь певні виводи на підставі згаданого документу, в тій формі якій 
його маємо, не можливо: приходить ся вірити на слово тій надписи 
над фрагментом, не знати ким і коли зробленій. Тим часом в дійсно- 
сти міг се бути тільки плян грамоти, або проєкт предложений до під- 
писи польськими відпоручниками, а ними не прийнятий 2). Міг сю 


-1) Таку гадку про ексцерпт висловив пок. Левіцкий в згаданій 
розвідці. В історіографії вона була одначе прийнята досить скептично 
(див. нпр. Вобглуйзкі рліеје Роізкі І с. 58). Дійсно Левіцкий в своїй 
аргументації дещо пересолив; так він задає Длугошеви брехню на тій 
підставі, що польські відпоручники в своїм заїуив сопіпсбиѕ для Ка- 
зимира згадують про свою ріепа её отпітофйа роќезќаѕ, тим часом як 
Длугош каже, що польські пани не позволили їм приймати ніяких 
обовязань: аргумент сопіга, розумієть ся, зовеїм слабкий. В оцінці 
обставин перецінює Левіцкий шанси Литви в берестейських переговорах : 
Поляки мали вже на Казимира дуже сильну погрозу--вибір Болеслава. 
Слова акту 1499 р. (рліаіуйзкі 7Ыібг ргам. Шіечзкісь е. 76), де Ле- 
відкий бачив натяки на акт 1446 р., треба скорше розуміти про дав- 
нїйлі акти, де йшла мова про інкорпорацію й залежність вел. кня- 
зівства від Корони. Уважаючи виводи Лєвіцкого занадто категоричними, 
одначе не можемо безоглядно опирати ся Й на самім оповіданню Длу- 
гоша, як зробив Любавский, відкидаючи виводи Левіцкого в своїй 
роботі про литовський сойм (с. 114—5): в сучаснім стані науки се був 
би рішучо — крок на зад, 

2) Сей погляд прийняв і Прохаска в своїй розвідці. 
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грамоту видати Литвинам і сам Казимир, як своє обовязанне супроти 
них, без участи Поляків. 

Інтересний сей документ в усякім разі з того погляду, що по- 
казує дезідерати литовських панів, і з сього боку він згоджуєть ся 
зовсїм зі звістками Длугоша про діскусії на пізнійших литовсько- 
польських соймах. Можна на певно прийняти ще й те, що Казимир 
сам в усякім разі прийняв на себе обовязки в сїм напрямі перед ли- 
товськими панами. Обовязанне привернути Литві границі з Витовто- 
вих часів було внеесно і в загальний привилей станам в. князівства, 
виданий Казимиром весною 1447 р. !). 

Але сповнити еї обіцянки вийшло далеко тяжше ніж дати. 
Скінчило сю на тім, що Казимир, звязаний тими своїми обіцянками, 
даними литовським панам, не схотів потвердити привилеїв станів 
польських, поясняючи, що не може сього зробити, поки не будуть 
сповнені бажання в. князівства. На більш активну ролю він не здо- 
був ся. Навіть коли Фридр. Бучацкий, тодішний подільський ста- 
роста, саме на початках пановання Казимира в Польщі захопив су- 
сідпю частину литовського Поділя (Межибож, Хмельник, Караул) — 
Казимир не здобув ся на якийсь енергічний виступ, хоч се було по 
просту провокацією супроти литовських жадань і даних Казимиром 
обіцянок. Він тільки ,тнівав ся" на Бучацкого °). 

Правда не більше енергії показали й стани в. кн. Литовського. 

З своїми жаданнями виступили вони перед Поляками уже на 
першім спільнім зізді станів коронних і в. князівства в Люблині 
в маю 1448 р. Домагання євої поставили вони в дусі тої бере- 
стейської грамоти: аби формула унії була змінена в значінню рівно- 
правного союзу 2), і аби в. князівству було вернене Поділе та спірні 
волинські округи (Олесько, Лопатин і ин.). Але на се Поляки, як 
каже Длугош, винайшли дуже простий і делікатний вихід в дусї унії 
1385 р.: нехай веї землі вел. князівства прилучать ся вповні до 
Польщі, тоді, мовляв, усякі спори й рахунки зникнуть. Се було, ро- 


1) Содех ер. ѕаес. ХУ т. ПІ с. 12 8 13 (найновійше виданне). 

2) Длугош У с. 38. 

3) бгауагепішг, ех һіѕ ргавзегіїш увгріз, ці Ұ1айіѕ1аиѕ гех Р. 
еб Аіехапдаег т. ТАС. фах отпөзѕ (еггаз Ідібуапіав ев Киѕѕіае герпо 
Роіопіав регреїшо вегібипі е іпсогрогаѕѕе, ппітіѕѕе, её арргоргіаѕзе, — 
реќепќев, пі увегба Воїйвтоді ех Ііќегіѕз іпвсгірбіопаит  боПегепішг, пе 
ргавіаїов, ргіпсіреѕз её багопеѕ Ііїбпапіав йесіагагепі герпо Роіопіав 
регреїшо езве обпохіоє еб дшоїаттодо іпіегіогев ев виђіесќоѕ (Длу- 
гош). Порівняти слова грамоти 1446 р.: іп Ітаїегпа сагібаќе... сопівде- 
гатия, сотріісатиѕ, сотропітив её іза регреіша соШеатиѕ, ші дші 
ашісиѕ еввеї РоІопіз, егі её І.уіһтапіѕ еб е сопіга. 
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зумієть ся, цинічною іронією, але па не: литовські пани, як каже 
Длугош, відповіли тільки проханнями, аби сповнено їх бажання, бо 
вони не годять ся на скасованне державного становища вел. князівства. 
Польські пани відкинули їх прошення: вказали па акт унії 1385 р. 
та доводили, що Поділе від часів Казимира В. все належало до Поль- 
щі. Були се аргументи важні більше для Длугоша, як для литовських 
панів: акту 1385 р. литовські пани не вважали для себе обовязко- 
вим, як то зазначив і Длугош, оповідаючи про переговори в 1451 р., 
а вартість другого аргументу -- про стару приналежність Поділя 
до Польщі ми теж знаємо. Але Поляки мали переконанне, що забили 
баки Литві основно. „Бояре литовські, вислухавши се й переконавши 
ся, що бракує їм правди, перестали говорити й допоминати ся По- 
діля", наївно кінчить своє ошовіданнє Длугош !). 

Сі перші пересправи були взірцем для веїх пізнійших. Вони 
відновили ся на зізді 1451 р., де Литвини між иньшим доводили, 
що уніонні акти, видані самими великими князями, не важні й не обовя- 
зують їх, бо видані без участи станів в. князівства. Потім переговори ве- 
ли ся знову на зізді 1453 р.?). Сторони дебатували, а Поляки ли- 
шали ся Реабі роззійепіез. Коли вірити Длугошеви, то вже по першім 
зізді всі розважнійші литовські сенатори прийшли до переконання, 
що з тих жадань нічого не буде і більше для принціпу поновляли сї 
переговори. І се не виглядає неправдоподібним. 

Таку податливість литовських панів треба перед усім толкувати 
тою загальною вище вказаною нерішучістю литовських сенаторів 
в справі унії — що вони вважали звязок з Польщею потрібним в своіх 
інтересах. Мали євоє значіннє також і впливи Казимира. Длугош 
оповідає, як Казимир заспокоював польських сенаторів, запевняючи 
їх, що стоїть по їх стороні, але просить бути можливо толерантними 
з Литвою, аби не загостряти відносин ?). По тім можемо міркувати, 
як лагодив він литовських панів. Тільки та було ріжниця, що на поль- 
ських панів, 3 їх більшим призвичаєннем до конституційних форм, 
Казимирові умовляння не мали ніякого впливу (та в дійсности По- 
тяки й не мали причин гарячитись, маючи в своїх руках епірні зем- 
лї). А у Литви династичне почуте було ще сильне, престіж особи 


1) Длугош У е. 46--8. Аргументацію польських панів з 1448 р. 
в справі Поділя пробував недавніми часами відживити др. Прохаска 
в своїй розвідці Родове Іеппет Когопу; але що можна дарувати полї- 
тикам ХҮ в., тяжко переносити в науку в наших часах. 

2) Длугош Ү с. 80, 95, 135. Кореспонденція про сї зізди (мень- 
ше інтересна) в Содех ер. ѕаес. ХУ т. І 2, ч. 107, 109 і 125. 

з) Длугош У с. 46, 91, 96. 


М. Грушевський, Історія, т. ГУ. 16 
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володаря великий, його особистий вплив майже не обмежений !). Тому 
на Литву Казимирові накликування ся до лагідности, терпеливости 
мали рішучий вплив. Поляки ж, зміркувавши, з ким мають діло, 
і супроти Казимира і супроти литовських панів ставили ся тепер 
рішучо й безоглядно. 

До сих відносин підлила ще олїю справа Волини, виникши з на- 
годи смерти Овитригайла. Поляки, не зробивши для прилучення 
Волини нічого по емерти Жигимонта, тепер дуже заметушили ся, 
коли рознесла ся звістка про хоробу (Овитритайла, й треба було че- 
кати його скорої смерти. Волинь вони уважали своєю. Длугош каже, 
що Свитригайло видав Полякам запись, де обовязав ся держати 
Луцьк в імени Корони й при смерти своїй передати його Польщі: 
тим мовляв титулом він мав до своєї смерти маєтности в Галичині. 
Провірити правдивість сеї звістки не можемо, але, видко, в усякім 
разі польські пани на певність таких обіцянок (Овитригайла не по- 
кладались. В вересні 1451 р. перед Казимиром ставили ся відпоруч- 
ники польських сенаторів і поручали йому, аби зайняв ся волинською 
справою та допильнував прилучення Волини. Инакше вони грозили 
конфедерацією : шляхта польська сама збереть ся Й силою забере 
Волинь. Длугош, що сам був між тими відпоручниками, додае, що 
сенатори брали то на себе, що піддержать сю справу оружно, а від 
короля тільки жадали щирого поступования (рага шепѕ) ?). 

Але в тім то й була трудність для Казимира. Як ми знаємо, 
Свитригайло давно вже признав себе васальом в. князівства, і В вел. кн. 
Литовськім ніхто Й гадки но мав, щоб по його смерти відступити 
Волинь Короні. Коли тепер Поляки зажадали від короля, аби до- 
пильнував інкорпорації Волини, Казимир вибрехав ся, збувши їх за- 
певненнями, що в волинській справі прияє Короні, але просить нічого 
не зачинати в сїй справі, аби не дражнити Литви, щоб не збунтовалась?) 


ту Прояви сих прикмет будемо ще далі стрічати аж надто виразні. 

2) Длугош У с. 90--1. 

з) Приймають навіть, що Казимир ще в 1450 р. забезпечив Волинь 
в. кн. Литовському, прийнявши присягу від луцького старости Шило- 
вича, що він буде держати Луцьк „къ великому княжьству Литов- 
скому“ -- Зіадпіскі Зупомів П с. 202, Саго ІҮ с. 441, пор. Любавекій 
Обл. дфленіе с. 42, Присяжна грамота Шиловича (видана в Актах Зап. 
Р.І ч. 58) не має дати, але тому що вона прилучена до надання Ши- 
ловичу маєтностей на Волини з 24/ҮП 1450, кладуть і її на тойже 
час. Але в 1451--2 рр. луцьким старостою був не Шилович, а Немира. 
Він підписаний з сим титулом. на грамотах Овитригайла 1451--2 рр. 
— Агеї. Запор. І ч, 47, 48, 49. З тої причини, очевидно, наділяє 
його Казимир наданнями на початку 1452 р. щоб до себе прихилити 
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Відповідно до сеї рецепти польські пани не рушають волинської 
справи на литовсько-польськім зізді в Парчові, в осени 1451 р. Але 
за кілька місяців Свитригайло умирає, і Волинь переходить до вел. 
князівства. Длугош оповідає, що Литва закупила Овитригайла дарунками 
і обіцянками (не знати, що вже могла вова обіцяти чоловіку на 
смертельнім ложі!) 1 він перед смертю наказав передати Луцьк Литві. 
Ще за житя його прибув на Волинь кн. Юрий пинський, Радивил 
і Юрша з військом, аби обсадити волинські замки, й перейняли Во- 
линь на вел. князівство з смертию Овитритайла, що стала ся 10 лю- 
того 1452 р. 1). Старий провідник автономістів вед. князівства ли- 
шив ся в тім вірним собі до смерти!.. 

Вість про прилученне Волини до в. кн. Литовського, як треба 
було й сподївати ся, незвичайно подражнила Поляків, Особливо 
ярила ся малопольська шляхта, з своїм провідником еп. краківським 
36. Олесніцким. Скликано було в сїй справі кілька зіздів — в Кра- 
кові, Сендомирі, Львові. Загал стояв за тим, аби зараз іти походом 
і відберати Луцьк оружно. Казимир пробував лагодити сей запал, 
але його поводженне в сїй справі було за надто двозначне, аби його 
намови могли заспокоїти когось в Польщі. На закиди шляхти йому 
приходило ся толкуватись тим, що литовські пани його не слу- 
хають і роблять на перекір! Ухвалено було вже, аби шляхта земель 
Сендомирської, Люблинської й Галицької Руси рушила для оружної 
окупації Волини. В в. кн. Литовськім також ладили ся до оружної 
оборони своїх прав. Та загамували війну польські пани, що шукали 
ласки у короля для своїх особистих справ — так толкуе се Длугош. 
Вони потрапили здержати похід ?). 

За веїм тим роздражненне на короля було дуже велике. Прихо- 
дило до прикрих сцен від провідників шляхетської опозиції. Нареш- 
ті справа скропила ся на потвердженню коронних привилеїв, яке Казимир 
стільки літ протягав, покликуючи ся на свою присягу станам в. кн. 
Литовського. Справа ся вже й перед тим дуже дражнила шляхту, 
тепер же зібрала громи на голову Козимира. На кодінах випрошував 


(Агеһ. Баре. І ч. 50). І він дійсно передає Луцьк литовським панам-- 
Длугош У" ч. 104. Натомість Шилович був старостою володимирським 
в 1460-х рр., потім маршалком Волинської землї, й на уряд луцького 
старости міг поступити хиба пізнїйше. Його присяжна грамота з луць- 
кого староства належить до остатнїх літ Казимира, як то вказує 
й обовязаннє -- передати Луцьк тому з Казимирових синів, який бу- 
де в. князем литовським. Вольф (Ѕепаќоготіе с. 22) кладе її на р. 1480, 
але близших мотивів не подає. 
1) Длугош У с. 104--5, 2) ТьіЙ с. 106—7. 
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ся він перед панами від потвердження. Нарешті мусів пообіцяти, що 
потвердить на другий рік, бо заносило ся на формальне повстанне !). 
Ся буря, викликана волинською справою, як то часто буває, 
прочистила атмосферу й спожила нагромаджену електричність. Щоб 
не протягти далі справи з потвердженнем привилеїв, Поляки на епіль- 
нім литовсько-польськім зізді в Царчові, в червні 1453 р., розмірно 
здержливо виступали в волинській справі. Вони жадали полюбовного 
суду перед Казимиром, папою або котримеь европейським володарем, 
инакше грозили, що відберуть Волинь оружно при першій нагоді 
(іешароге оррогіипо). Відпоручники в. ки. Литовського запропонували 
на судю татарського хана, але Поляки на нього не пристали. З єво- 
го боку й Литвини, маючи против себе польські претензії на Волинь, 
ще слабше, ніж давнійше, виступали з своїми дезідератами в справі 
Поділя й змінення формули унії, Роздражненне було велике, але 
обопільні претензії, стрівши ся, до певної міри знейтралізували себе"). 
Казимир по остатній бурі рішучо каштулюе перед Поляками: 
потверджує коронні привилеї, з деякими дрібними застереженнями, 
пускає в непамять свої приречення панам в. князівства, й від сього часу 
іде вповні за польською політикою. Чи був се у нього сьвідомий по- 
літичний плян, як припускають часто новійші історики, чи простий 
брак витрівалости й характеру, се трудно осудити. Нема сумніву в кож- 
дім разі, що на ослабленне напруження в Польщі й зближенне Казимира 
до польської суспільности дуже сильно вплинули тоді пруські справи: 
повстанне пруських міст і станів против рицарів, підтримане Поль- 
щею, й війна, що виникла наслідком того, а мала характер національ- 
ної боротьби Поляків з німецькими рицарями й закінчила ся піддан- 
ством рицарів Польщі та прилученнєм західньої Прусії до Корони. 
Напруженне між Литвою й Польщею одначе тільки ослабло, 
а не зникло. Наскільки не вірно дивили ся на себе обидві сторони, 
показують такі факти, як обвинувачення Литвинів у Польщі, що вони 
напускають Татар на коронні землі, а з литовського боку нир. жа- 
дання поруки безпечности для литовських відпоручників, коли вони 
виберали ся на польеько-литовеькі зізди, або поголоски, що Поляки 
хочуть Литвинів порізати на такім зїздї 3). Довга й тяжка пруська 


1) 1014. с.107, 109—112, 115. Про попередні переговори про потвер- 
дженне коронних привилеїв — 1014. 38, 70, 86. Первісний проєкт потвер- 
дження, виладжений ще 1447 р., див. Содех ер. ѕаес. ХУ т. ПІ ч. 13. 

2) Длугош У е. 135 — 7. Інтересна реляція (з грудня 1453 р.) 
в ГЕКОТКЬ. ХІ ч. 821. 

з) Длугош У е. 56—7, 95, 136, 609, Літопись Биховця с. 57--8 
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війна (1454—1460) як з одного боку зблизила польську суспіль- 
ність до короля й ослабила її претензії на Волинь, так з другого 
боку додала духу станам вел. князівства Литовського. Вел. князів- 
ство лишило ся нейтральним в сій польській національній війні й фрон- 
дувало против Корони й Казимира. Але фронда ся йшла дуже елаб- 
ко Й анемічно, й Казимирови удавало ся своїми особистими впливами 
без трудностей її тамувати. 

Фонда ся перед усім обертала ся коло давніх двох точок -- 
Поділя й формули унії. Але до них прибула тепер ще й третя — іме- 
нованнє осібного вел. князя для Литви. Поки литовські пани рахува- 
ли на свої впливи у Казимира й за його помічю сподівали ся осяг- 
нути ріжні здобутки в Польщі, доти їм не приходила в голову се- 
ріозна гадка про уставленнє о0сібного вел. князя. Литовські магнати, 
що держали в своїх руках управу краю, могли як раз собі хвалити 
такий стан річей, що Казимир тільки зрідка заглядав до Вильна, ли- 
шаючи їм майже безконтрольну управу. 

Та й кандидата такого, щоб для нього варто було міняти ѕќа- 
аш по не було зовсім. Претендентом був Михайлушко ЗКигумонтович, 
але Казимир мав на нього завзяте після кількох атентатів на його 
жите, а пани литовські були йому неприхильні. Бо хоч в Литві і на 
муди Михайлушко мав прихильників, не мав він загалом популярности 
між панами: для Русинів він був репрезентантом литовського елемен- 
та; литовські пани бояли ся, що він буде мстити ся за зраду його 
батькови і йому. До того пани руські й литовські однаково могли 
бояти ся від нього нових переслідувань ва панів, як за його батька. 
В 1447 р. попробував він перепросити Казимира, й випросив авді- 
енцію у нього, але Казимир і пани литовські не пішли на згоду!). 
І Михайлушко далі тиняв ся по чужих дворах, шукав помочи, та про- 
бував щось захопити в вел. князівстві. Так в 1449 р. удалося йому 
з татарською помічю захопити Оїверщину: Новгород (Сіверський, 


1) Длугош У с. 35. Підчас першого видання сього мого тому 
одинока наукова біографія Михайлушка була у Вольфа Вба бедутіпа 
с. 62 і далі, і я тоді вказав, якими новими, або ліпше виданими доку- 
ментами треба її доповнити (ГЕКОГКІ. ІХ ч. 925 і 926, Х ч. 28, 186, 
199, 336, 379, 389, 597, 623, 642, 665, Сой. ер. ѕаес. ХУ т. ПІ ч. 10). 
Не давно з'явила ся біографічна праця Копистяньского, де сей матеріал 
вже використаний (за багато віри дано одначе ширшій русько-литов- 
ській літописи). Не використані в ній зістали ся деякі звістки в .ЕКОгКЬ. 
т. ХІ (він вийшов, мабуть, за пізно для того) — ч. 15, 58, 157 (пого- 
лоски про посольство Казимира до Михайлушка і помиренне їх, перед 
самою смертию Михайлушка). 
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Стародуб, Брянськ і иньші городи, але Казимир зараз їх відібрав 1). 
В пізнійшій русько-дитовській літописи є звістка, що Михайлушко 
з московською помічю захопив був раз також Київ, але се досить сум- 
нівно 2). Але з кінцем 40-х рр. Михайлушко таки сильно доїхав Ка- 
зимирови завдяки союзу з Срдою. Його союзники Татари кілька разів 
нападали на землі в, кн. Литовського й Польщі ів 1449 р. стано- 
вище Казимира було досить небезпечне. Михайлушко з Татарами по- 
громив його військо, страшенно попустошив землі вел. князівства 
й захопив ряд пограничних замків. Але кінець кінцем трівких здо- 
бутків йому не удало ся осягнути. Взагалі в вел. князівстві остан- 
німи часами він, очевидно, ніякого значнійшого опертя не мав, нав- 
паки уступали ся за ним польські магнати 2). Нарешті несподівана, 
смерть перервала його заходи: в 1451 р. він умер на Московщині - - 
від отрути, як казали *). 

Як оповідає Длугош, подьські пани з початку, бажаючи вирва- 
ти Казимира з під впливу литовських панів і литовської політики, 
самі намовляли його, аби передав вел. князівство в управу якомусь 
князеви, „прихильному до нього й до Корони"; але Казимир не 
схотів упускати з своїх рук велике князівство °). Коли показало ся 
потім, що Казимир перейшов на дорогу польської політики, Подяки, 


1) Про окупацію Сіверщини Михайлушком -- Длугощ У с. 61 
і ІЕКОгКЬ. Х. 491 нотка 2, ЅКкагђіес ч. 1883 і 1884, 

з) Лїтопись Биховця с. 56. Ціла обетанова сеї події того рода, 
що ми її ані руш не можемо сконтролювати иньшими джерелами, бо 
те що знаємо про Михайлушка з иньших джерел, не знаходить ся 
в літописи, і навпаки, так що всї її оповідання про Михайлушка вимага- 
ють великої обережности, а між ними Й історія про київську окупацію 
підозріла досить, хоч її й приймали дослідники: нир. Саго ІҮ с. 268, 
Любавскій Сейм с. 106--7; новійший біограф Михайлушка Копистянь- 
ский теж прихиляєть ся до неї (с. 152). В кождім разі хронольогічне 
означенне сього епізода в літописи неможливе: в ній Михайлушко, по 
своїм повороті з Мазовша (значить 1444) і нещасливій конспірації на 
Казимира тікає до Брянська, там збирає військо і з немалою москов- 
ською помічю опановує Київ. Казимир посилає Гаштовта, той від- 
берає Київ назад, і тоді Казимир дає Київ Олелькови. А в дійсности 
Одедько дістав Київ ще 1440 р.! Любавский, кладучи на підставі 
Стрийковского (!) сей епізод на р. 1442—3, робить крок назад навіть 
в порівнянню з Каро, що клав його на рр. 1449--51. Дійсно, коли 
приймати сей епізод, то його треба класти на кінець, а не початок 
1440-х років. з) Длугош У с. 87--8. 

4) Длугош У с. 105, Літоп. Биховця с. 55. Новійший біограф 
"Михайлушка Копистяньский кидає тінь сеї смерти Михайлушка на м. 

ону, до котрого тоді піддобровав ся Казимир (ор. с. 163). 
5) Длугош У с. 141. 
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розужієть сд, не мали потреби поновляти сеї пропозиції. Натомість 
се жаданне почали підіймати литовські пани, від коли переконали ся, 
що Казимир забув свої обіцянки й перейшов у службу Польщі. Про- 
відником сих автономистів став той самий Гаштовт, колишній шеф 
литовської регенції за малолітности Казимира. 

Уже з 1453 р. маємо звістки про змагання в вел. князівстві 
до вибору нового великого князя. Литовські пани скаржили ся пе- 
ред вед. магістром пруським на Казимира, що тримає з Поляками; 
ходили поголоски про союз литовських панів з Татарами, щоб ски- 
нути Казимира, відірвати ся й висадити вел. князем Радивила; ма- 
ємо якусь глуху звістку про повстанне против Казимира підчас Його 
побуту на Литві !). Потім знову такі звістки маємо з 1455 р.; на 
весну того року, каже Длугош, Казимир удав ся на Литву і там 
»Загамував неспокій (ріагеѕ шоёиѕ), піднятий Гаштовтом, і відвернув 
Дитвинів від переміни відносин, яку вони задумували" 2). 

Дітом 1456 р. рада в. князівства вислала своїх послів в Лен- 
чицу до Казимира з такими жаданинями „панів і всього вел. квя- 
зівства". По перше -- аби Казимир вернув вел. князівству Поділе, 
як присягав їм, приймаючи польську корону; инакше вони оружно 
постарають ся вернути собі сю й иньші відірвані від в. князівства 
землі, По друге -- аби Казимир вернув ся на Литву й там пере- 
бував. ЗКаданне се, що мало метою знову взяти Казимира під литов- 
ські видиви, укрито будо в форму турботи про безпечність короля. 
Льогічного виводу з сього жадання не зроблено, але він сам собою яс- 
ний: инакше стани вед. князівства виберуть собі осібного великого 
князя. Такий кандидат тоді вже був -- в особі Семена Олельковича, 
що не задовго перед тим (1454 чи 1455) дістав Київське князівство 
по батькови. Він був репрезентантом руського елементу, а оженивши 
ся з донькою Яна Гаштовта, став у близькі відносини з литовськи- 
ми панами, і тепер був спільним кандидатом і литовських панів 
і руських князів на великого князя 2). 

В Польщі розуміли єї жадання так, що литовські пани хочуть 
використати тодішні трудні для Казимира обетавини -- пруську 
війну. Говорено навіть про союз Литви з Прусією. Можливість оруж- 
ної боротьби Поляки брали зовсім серіозно: на Поділе вислано ко- 
місарів, щоб на ново відібрати від державців присягу короні Польській 


1) ГЕК Отк. ХІ ч. 296, Ѕкагђіес ч. 1904, 1907--9. 

2) Длугош Ү с. 198, пор. 203. 

з) Перед тим такої загально прийнятої кандидатури, видко, не 
було—див. нпр. реляцію про кандидатуру Радивила в ГЕКОГКЬ, ХІ ч. 296. 
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і приготувати тутешні замки до боротьби з Литвою. Казимир одначе 
ліпше знав сю литовську фронду і в відповідь на еї литовські пети- 
ції сам поїхав на Литву, не вважаючи на велике незадоволенне Й 
спротивленне польських сенаторів. Вони бояли ся, очевидно, аби 
Литвини знову не перетягнули Казимира на свій бік. Відізджаючи 
з Польщі в жовтні тогож року й беручи з собою коронну печатку, 
Казимир мусїв навіть видати письменне приреченнє польським сена- 
торам, що не видасть, ні під чиїми намаганнями, якогось акту на 
некористь Польщі або її земель. Заразом обіцяв, що він не нарушить 
і не скасуе якимсь актом уніонних умов з часів Ягайла й Витовта, 
і як би якийсь акт в такім напрямі був ним виданий, то він вперед 


оголошує його неважним. Тільки так .звязавши, пустиля польські се- · 


натори Казимира з Польщі 1). 

Не вважаючи на пруську війну, що ярила ся тоді, Казимир 
зістав ся на Литві цілу зиму, лагодячи литовську опозицію. Опира- 
ючи ся на своїй партії — себ то таких панах, що з ріжних особистих 
мотивів бажали, аби Казимир і далї лишив ея великим князем, він 
почав обробляти й иньших, і осягнув зовеїм несподівані результати. 
Коли на загальнім зізді панів вел. князівства, на Різдво, Казимир 
став дорікати панам за жадання, переказані через те літнє посольство, 
присутні вирікли ся всякої участи Й відомости. Вони зложили вею 
справу на Гаштовта й навіть жадали укарання ініціаторів сього по- 
сольства. Від карання Казимир, розумієть, ся здержав ся. Навпаки 
він старав ся придбати собі прихильність панів щедрими наданнями 
й ласкавим поводженнем, та приглушити тим всяку опозицію, і дійсно 
в значній мірі осягнув свою мету °). 

8 польського боку підносили докори, що Казимир такими зна- 
ками прихильности підливає тільки оливу в огонь литовських пре- 
тензій: на соймі 1459 р. навіть прийшло ся йому наслухати ся від 
Поляків гірких докорів за його надмірну ніби прихильність до Лит- 
ви?). Але Казимир розумів сю справу ліпше, Одинокою формальною 
уступкою Литвинам з його боку, скільки знаємо, було потвердженне 
в 1457 р. земського привилею 1447 р., що містив в собі, як знаємо, 
обіцянку держати в. князівство в границях часів Витовта: стани вел. 
князівства могли се толкувати як обіцянку постарати ся про привер- 
ненне Поділя 7). Та обіцянок Казимир взагалі не більше жалував, певне, 
перед литовськими панами як і перед Поляками. 


1) Длугош У с. 227 — 8,234 -- 235. Содех ер. ѕаес. ХУ т.І 2 с. 157. 
2) Длугош У е. 240. з) ТЫЯ, с. 294—5. 
1) Дліаїуйвкі Льібг ргау Шіемякісь с. 28. 
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ОТ особисті заходи Казимира на кілька років приспали агітацію 
литовських автономістів, тим більше, що головний провідник її, Ян 
Гаштовт умер слідом (1458). Але далі почала вона знову відзивати 
ся. Литовські пани знову носили ся з шляном оружної окупації По- 
діля, з огляду на пруську війну, що займала Поляків, і кримський 
хан Хаджи-герай хватив ся Полякам, що литовські пани кілька ра- 
зів накликали його до походу на Камінець. Казимир скликав весною 
1460 р. литовський сойм до Берестя, щоб на нім заспокоїти сей во- 
євничий запал Литви, і се очевидно до певної міри йому знов удало 
ся -- бодай на якийсь час. За те справа осібного вел. князя ви- 
никла слідом знову. На великоднім литовськім соймі в Вильні 1461 р. 
присутні князі й пани однодушно (ппіїогі ѕепіепііа) просили Ка- 
. зимира, аби він або сам постійно перебував на Литві або іменував 
великим князем Семена Олельковича. Казимиру одначе удало ся ту 
справу знову пустити в проволоку 1). 

На січневий польський сойм в Пйотркові 1463 р. прибули зно- 
ва литовські посли; вони жадали вже не тільки Поділя й погранич- 
них з Волинею округів, а й Белзької землі, инакше грозили війною — 
„розливом християнської крови". Жаданне звучало як ультиматум, 
тому Казимир на здогін за висланими від сойму послами сам поспі- 
шив ся на Литву. Йому вдало ся насамперед осягнути те, що справу 
пущено знову на обради спільних литовсько-польських зіздів. Перший 
з них був визначений на осінь, найдальше на початок 1464 р. Ате 
Казимир, що зимою 1463/4 р. знову поїхав на Литву, ,гамувати 
збунтованих литовських панів“, бояв ся, аби пересправи на такім 
зізді не подражнили литовських панів іще гірше. Тому відложив 
зізд, а сам тим часом лишив ся на Литві до великодня, стараючи ся 
відвернути Литвинів від плянів війни з Польщею 2). 

Поляки тоді хотіли конче притягнути Литву до участи в пруській 
війні Й обіцяли віддатя Литвинам сусідні з #мудю пруські землі, 
аби їм лише помогли. Але вел. князівство тримало ся нейтральности 
й хотіло використати сю війну для своїх рахунків з Польщею. Вили- 
вами Казимира сї пляни одначе знову відсунено. Осінній зізд 1464 р., 
в с. Ломазах (між Берестем і Парчовим), був знову відложений ; на 
нім були порушені справи Поділя, Водини й реформи унії, але через 
ріжні недогоди єї паради відложено на рік. Чи відбув ся сей новий 
зізд, не знаємо, бо Длуготш, що служив нам майже одиноким джере- 
лом до історії литовсько-польських відносини за Казимира, перестає 


1) Длугош У е, 304, 314, 331. 
2) ІЫ. с. 366, 372. 
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ними займати ся від сього часу. Він запримічає тільки, що покінченне 
пруської війни в 1466 р. будо дуже немиле литовським панам, бо 
від коди Польща мала свобідні руки, вони вже не відважали ся ду- 
мати про оружну боротьбу з нею !). 

Ся обетавина мусіла дійсно вплинути на прохолодженне литов- 
ського запалу, тим більше що він, як ми бачили, і без того був не 
дуже гарячий. Але й Подяки, перебувши стільки літ на становищі 
відпорнім супроти Литви, не мали завзятя до агресивних виступів. 
Шо правда, маємо припадкову звістку, що малопольські пани на 
пйотрковськім соймі 1470 р., коли Казимир жадав ухвалення подат- 
ку, жадали від нього, аби при новім потвердженню привилеїв зазна- 
чив, що Поділе й Волинь належать до Корони 2). Але видко, що ся 
справа, хоч порушувала ся (се мусїло бути), вже не викликала дав- 
нійшого напруження. Маємо другу, але пізнійшу, і не зовсім певну 
звістку, що справа реформи унії піднесена була ще на зізді в Парчові 
в 1478 р.)). Взагалі хоч відносин Литви й Польщі не полагоджено, і 060- 
пільне недовірє лишало ся даді (знаємо таку поголоску, що страшний 
напад на Польщу Татар в 1474 р. накликали литовські пани!), — 
але давнійше напруженнє значно ослабло. Вел. князівство Литовське 
напр. брало участь в заходах Казимира коло чеської корони — ухва- 
дило для сеї справи податок і посидало військо“). 

Справа іменовання 0сібного вед. князя тим часом не сходила 
з порядку дня. Давнійший кандидат -- Семен Олелькович умер 
1470 р., але тим часом почали підростати у Казимира сини, Й ста- 
ни вел. князівства жадали, аби дав ім вел. князем котрого не- 
будь з них. 


1) Длугош У с. 385—6, 402, 464, Дневник Люблин. сойму 1569 р. 
с. 79 (текст Дзялиньского). Каро (У с. 511), опираючи ся на тім, що 
звістки про спір за Волинь і Поділє у Длугоша уривають ся з зїздом 
в Ломазах, думає що справа була полагоджена десь слїдом на прин- 
ципі ой розѕійейѕ. Але згадка Длугоша про вражінне на Литву від зго- 
ди 1466 р. такому припущенню рішучо противить ся. Так само Любав- 
ский (Сейм с. 125) робить за надто категоричний вивід з мовчання 
Длугоша, кажучи, що литовські пани ,вже не рушали справи Поділя 
й Волини й обмежали ся тільки тим, що від часу до часу просили Ка- 
зимира дати їм великим князем когось з синів“. В дійсности тільки 
звістки наші уривають ся тут, а не самі спори. 

2) Вівівкі Кгопіка вид. Туровского е. 834. 

з) Про зізд в Парчові 1473 р. — Дневникь Люблин. сейма ч. 79 
(текст Дзялиньского): се одинока згадка про такий зізд, і може бути 
що тут помилка в даті. 

4) Про Татар -- Длугош Ү с. 609. Чеська справа — 1014. с. 578 
і Бельский 10. с. 851. 
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Так припадком довідуємо ся, що на литовськім соймі в марті 
1478 р. литовські пани дуже просили Казимира!), аби дав їм вел. 
князем котрогось з синів, що були з ним тоді на соймі: або старшого — 
Казимира (родженого 1458 р.) або другого -- Ольбрахта (родженого 
1459 р.). Ольбрахт мав при тім також зі слізми просити батька, 
аби дав його на вел. князя, але Казимир рішучо заявив, що до своєї 
смерти нікому не дасть вел. князіства. Те ж саме чуємо підчас по- 
буту Казимира в Литві весною 1480 р.: прошено його, аби лишив 
ся сам на Литві, або дав вел. князем котрогось з синів, але Кази- 
мир не годив ся ані на одне ані на друге“). По тім аж до смер- 
ти його (1492 р.) не маємо ніяких звісток з литовсько-польських 
відносин. 

Таким чином за ціле піввікове панованне Казимира відносини 
вел. князівства до Корони були в високій мірі неясні. Унія 
формально була розірвана. Литовські стани виразно заявили, що вї 
давнійші акти унії признають вони неважними й для них образливи- 
ми. Поляки ж не хотіли уложити нового уніонного акту відповідно 
до іх бажань. Вони хотіли тримати ся давнійших актів, і як ми ба- 
чили, змусили й Казимира, що обіцяв їм не видавати нових уніон- 
них привилеїв в дусі литовських жадань. Одначе й видати якогось 
потвердження давнійших уніонних актів він не відважив ся, та й не 
мало б воно значіння супроти того погляду, який мали стани в. кн, 
Литовського на акти унії -- розуміючи її як свобідну умову наро- 
дів, а не самих володарів. Та й самі Поляки ще від р. 1401 зій- 
шли на таке становише супроти унії. 

Реально беручи, унія не істновала. Навіть союз Польщі й Лит- 
ви був зірваний, не істнував, як то показували вічні погрози війною, 
з початку з боку Польщі (дорогичинський інцидент), потім з боку 
вел. князівства, не кажучи вже нир. про становище вел. князівства 
супроти пруської війни. Тільки своєю особою звязував сї дві держа- 
ви Казимир, звязком непевним і певияєненим, та особистими вили" 
вами лагодив конфлікти. З його смертию увірвав ся й сей звякок, 


1) Маспо ѕіџӣіо её сопаба--Длугош У е. 669. Папе пробує догля- 
нути в сїм литовськім жаданню спеціальних мотивів: мовляв з огляду 
на переспективу боротьби з Москвою й Кримом литовські пани вва- 
жали потрібним мати в. князя на місці (с. 46—7). Але Й сьвідомість 
такої перспективи й вплив її на жаданне литовських панів ~- все се 
річи дуже непевні. 

2) Длугош У с. 698. 
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Казимир умер в вел. князівстві, в Городні, 7 червня 1492 р., 
окружений панами вел. князівства, в присутности своїх молодших си- 
нів Олександра Й Жигимонта. Дуже скоро появила ся верзія, що Ка- 
зимир сам перед смертю призначив на польський престіл Ольбрахта 
а на вел. князівство Олександра. Ся традиція стала потім офіціаль- 
ною. Але що в найперших листах ради вел. князівства Й самого 
Олександра про сей тестамент нема згадки, дуже можливо, що ся іс- 
торія з тестаментом була пущена литовськими кругами пізнійше, для 
оправдання вибору Олександра на великого князя!). 

Навчена попередніми трудностями, коли треба було дістати осіб- 
ного вел. князя для в. кн. Литовського, рада вед. князівства зараз 
по смерти Казимира посиішила ся лишити у себе Олександра. Він 
мав бути тимчасовим управителем вел. князівства, „для нікоторнхь 
пригодь и нагабаней непріятелекихь на отчину нашу", а вже на день 
Ілі, 20/ҮП визначено сойм вел. князівства для вибору вел. князя. 
Зроблено се без порозуміння з польськими сенаторами, як того вима- 
гали давні унїонні йкти і як то пригадували литовським панам поль- 
ські на першу вість про смерть чи хоробу Казимира ?). Правда, 
в попередніх часах уніониї акти дійсно стратили своє значінне, Й са- 
ма унія властиво не істнувала; але виразно зазначити се в своїм по- 
ступованню рада в. кн. Литовського також не хотіла, й поступаючи. 
против тих постанов унії, заразом старали ся злагодити можливо своє 
поводженне. Вона з великою готовієстю відкликала ся на візвання 
Поляків до солідарного поступовання, обіцювала, що візьме участь 
в провктованім Поляками спільнім соймі для полагодження відносин 
обох держав — „што бы было отпущено а любо омешкано с обусторопъ, 
раднымъ а еправедливымъ обычаемъ доправити". Тим усім силкувала 
ся вона огладити вражінне від свого самовільного поступовання в ви- 
борі Олександра. Для сього послужила й історія з тестаментом Кази- 
мира. Посольством висланим до польських сенаторів, рада повідоми- 
ла їх про тестамент Казимира?) і свій замір вибрати Олександра. 
Про сей вибір говорила вона як про річ уже рішену, не згадуючи 


1) Див. про се ще в прим. 37. 

2) На се є натяк в литовськім посольстві до Польщі, скоро по 
смерти Казимира (Яна біскупа луцького й Солтана Олександровича) 
— Лит. Метрика, Записи, кн. У л. 131 (я користав з копії сих актів, 
в теках Онацевича -- Інст. Осолінських ч. 2938). 

3),Єго милость будучи доброе памяти передъ часомъ сконанья 
своего поведилъ намъ слугамъ своимъ волю и умыслу своего, естьли 
бы его милость Богъ милый не вховалъ, теды єго милость намениль 
паномь коруны Польськое по своємь животе наяснейшоє княжа Яна 
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нічого про участь в нім Поляків. За те з свого боку усильно пору- 
чала польським сенаторам вибрати собі королем Ольбрахта, відпо- 
відно до того тестаменту. Теж саме поручав їм Олександр, покли- 
куючи ся на сьвідоцтво литовських панів про Казимирів тестамент !). 
Тут у перше чуемо про той тестамент, і як сказав я вже, дуже 
правдоподібно, що рада вел. князівства й пустила сю історію для 
того, аби оправдати свое самостійне поступованне в виборі в. князя. 

Вибираючи Олексанлра, одного з молодших королевичів, литов- 
ські пани забезпечали вел. князівство від персональної унії з Поль- 
щею. Здаєть ся, для того-ж вони, з самим Олександром разом, так 
усильно поручали Полякам вибрати королем Ольбрахта. По їх мислі 
й стало ся: Ольбрахта вибрано королем, а ще перед тим вибраний був 
вел. князем Олександр. на загальнім зізді земель в. кн. Литовського. 

Се перший раз, скільки знаємо, вибір вел. князя переведено на 
соймі веїх земель. З канцелярської записки довідуємо ся, що запро- 
шення на зізд були вислані в усі землі вел. «князівства: до Київа, 
до Смоленська, до Витебська, до Полоцька, до• Луцька... Заховані 
в цілости листи на Волинь адресовані до „веїх князів, панів і зе- 
мян Волинської землі", осібно від Олександра й осібно «від ради вел. 
князівства. Подаючи до відомости ємерть Казимира, сї грамоти при- 
гадують присягу, що нею Казимир „обовязалъ и запечаталт всих» 
нась душы, и вашоє милости братьи нашов“ -- вибрати по смерти 
його одного з синів. Тут отже про тестамент мови не було ще в його 
пізнійшій формі, гадки про нього ще не вияснили ся. Пани ра- 
ди поясняють, що задержание Олександра в вел. князівстві не 
ставить ніяких перешкод свобідному вибору в. князя, заохочують 
аристократію провінцій до солідарности з вел. князівством Литов- 
ським, і просять для участи в виборі вислати на сойм „етаршихъ 
вась десять або двадцать, або колко ся вамъ увидить“. Крім вибору 
в. князя сойм мав також обсудити ріжні справи „для доброго и по- 
сполитого земьского“ 2). 


Олбрахта сына єго милости (якожъ домнимами, ижъ вашой милости 
есть ведомо черезь некоторое всказаньє єго милости господара нашо- 
го), а намъ его милость слугамъ своимъ наменилъ господаремъ наяс- 
нейшого княжати сына его милости Олександра". 

1) Посольство біскупа луцького — Акты Западной Россіи т. І 
ч. 101. Нове припімненне, аби Поляки вибрали Яна Ольбрахта, — 
в посольстві Станіслава Петрашковича й Войтеха Нарбутовича Лит. 
Метрика Зап. У л. 131. 

2) Листи до волинських панів — Акты З. Россій Ї ч. 100—1, за- 
писка про розсиланнє листів подана у Любавского Сеймъ с. 185. 
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Подробиць самого вибору маємо досить мало. У Стрийковекого 
знов згадуєть ся, що була кандидатура на вел. князівство братанича 
звісното нам претендента Семена Олельковича -- Семена Михайло- 
вича, кн. слуцького, і що у нього були прихильники, але вел. кня- 
зем згідно вибрано Олександра !). Ся кандидатура Семена не дуже 
певна, але що вибір Олександра не стрів ніякої поважнійшої опозиції 
і пішов гладко, се можна уважати певним 2). Подробиці коронацій- 
ної церемонії оповідає, на підставі того що чув потім в Польщі, де- 
що пізнійший хроніст Децій (Діц) °), але брати їх серіозно не мож- 
на. Натомість земський привилей, виданний Олександром зараз по 
виборі, Б/УПІ, зовсїм уже певно вказує на цілий ряд ограничень ве- 
ликокняжої власти, переведених при сим виборі: вел. князь обіцяє 
приймати ухвали ради вел. князівства й не перемінювати своєю вла- 
стю того, що ухвалить рада; без її згоди в. князь не може відбера- 
ти урядів, роздавати воєводств і пограничних замків, тратити дохо- 
ди вел. князівства *). Се й була, очевидно, та друга точка сойжо- 
вих нарад -- „для доброго посполитого земьского“, згадана в за- 
прошеннях на сойм 5), 


1) В категоричнім тонї повторив сю звістку про кандидатуру 
Олельковича не давно Любавский, Сөймъ с. 135. Він іде за Кояловичем 
(Ніѕќогіа ІЛізапа, П с. 59), але той тільки розвинув ширше коротень- 
ку згадку Стрийковекого (П с. 299): асл ей Зівшіоп Оівікоміс Місра- 
Іоміс хідде 8ішсків 7 вігопу 8моісі рггу)асіої тіаі уоба па зів. У 
Стрийковского се вже не перша самостійна звістка про кандидованнє 
Олельковичів (т. П с. 177, 206). Вище я сказав, що він міг користа- 
ти з якоїсь фамілійної традиції кн. Слуцьких, але розумієть ся, тра- 
диція все таки зістанеть ся дуже сумнівною. 

2) Про свій вибір вел. князем згадує Олександр в листі до хана 
з 27 липня — З. Россји І ч. 162. 

з) ре ЈасеПопит Ѓатііа — у Пісторія Роіопісав һізіогіае согриз 
П е. 293—4; звідси оповіданне Деція повторяють Стрийковский і Бель- 
ский. Серіозно бере його Любавский — 1. с., але без всякої потреби. 

2) Земський привилей Олександра виданий в перше у Дзялиньско- 
го — Дбібг ргам с. 58, з копії Литовської Метрики, з дипльоматаря 
кор. Бови (про сю копію у Якубовекого Земсків привилеи в. кн. Ли- 
товскаго, Ж. М. Н. П. 1903, ГҮ с. 249 і далі), потім — з оригінала 
в Содех дїрі. Роїопіае Жищевского, і ще раз — з копії Нарушевича 
у Бровль-Плятера 7бідг ратівкпіком до ӣтіејбу роїзкісь І с. 16. 

5) Попри Олександра мав на вел. князівство претенсії ще мо- 
лодший брат його Жигимонт, пізнійший король: він просив від Олек- 
сандра собі волости, але Олександр не приставав на се. Ольбрахт ра- 
див Олександрови згодити ся на річну пенсію Жигимонтови, але Одек- 
сандр і на то не пристав. При тім Олександр покликав ся знову на 
тестамент, оповідаючи про нього докладнійше й як до сьвідка відзи- 
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Вибір Олександра ослабив і без того слабку звязь вел. князів- 
ства з Короною, можна сказати -- зовсім перервав її !). 

Олександр поздоровив брата з коронацією на короля, але скіль- 
ки знаємо, не робив ніяких старань бути признаним або потвердже- 
ним на вел. князівстві польським правительством, як свого часу ро- 
бив то його батько. Вел. кпязівство стало на становищу повної само- 
стійпости; унія була розірвана. Але трудпі політичні обставини прига- 
дували на кождім кроці обом державам потребу помочи, солідарности, 
союзу, й з тим виринала все справа унії. Цікаво одначе, що підно- 
шено її передовсім з польського боку. 

Уже на перші вісти про смерть чи смертельну хоробу Казимира 
польські сенатори, взиваючи литовських панів до солідарного Й при- 
ятельського поступовання, як ми бачили, проєктували спільний сойм 
для доповненнь „опущеного й омешканого". Мова йшла очевидно про 
дипльоматичне сконстатование унії, тільки польські сенатори не вва» 
жали потрібним називати справу по імени. Литовські пани заявили 
свою повну готовість ,оправити опущене", але близше в справу ще 
меньше мали охоти входити, і з того проєкту спільного сойму не 
вийшло зовсім нічого. Рада в. князівства й в. кн. Олександр тільки 
при кождій нагоді заохочували Поляків до солїдарности тротив усіх 
ворогів, в інтересах обох держав 2). Та Поляки не хотіли такої со- 
лідарности инакше як ,під одним дахом“, і при першій нагоді коли 
в. ки. Литовське серіозно попросили їх номочи, заявили, що без унії 
просять на них не рахувати. 

Вел. кн. Литовське стояло вже за Казимира в напружених від- 
носинах з Москвою, що допікала йому нападами свого союзника — крим- 
ського хана ?). По смерти Казимира Москва почала зачіпати Литву ще 
сильнійше; виглядало се на добру війну, й супроти того весною 1493 р. 


вав ся до матери своєї, Казимирової вдови, але цікаво, як я то підніс 
на иньшім місці (прим, 37), що в відповіди Ольбрахта про той теста- 
ментані згадки -- Акты Зап. Р. І ч. 135 і 136. 

1) Цікаву звістку подає Ваповский (с. 15), що в Польщі декотрі 
були за вибором Олександра на короля, для задержання унїї з Литвою. 
Але иньші джерела мовчать про се. 

2) Див. Лит. Метряку, Записи Ү л. 135 (посольство крайчого Ми- 
колая Миколаевича). Через пізнійше посольство Поповского й Тенчинь- 
ского, сенатори польські пригадували литовським панам, що два рази 
посилали послів в справі відновлення актів унії, і хоч ,ваша милость 
на тыє посольства о поправлене тихъ поступов досыть слушне и по- 
честне отказали, а ведже ничого у концу не стало ся". -- Лит. Метр. 
зап. Ү л. 178. 

з) Про се буде мова низше в гл. ГУ. 
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Олександр і рада вел. князівства просили помочи у Корони, людьми 
й грошима, відповідно до проголошеної солідарности 1). Відповіди дов- 
го не було, аж з кінцем року польське правительство відізвало ся 
і в відповідь на прошення Литви витягнуло справу відновлення дав- 
ніх „записів“ унії. Король заявляв в. князеви, що він як брат, го- 
тов помогати, але між державами істнували записи, що докладно 03- 
начили обовязки одної держави супроти другої і їх треба тримати ся: 
»0т которых жо записов єправне не слушаєть отетупити, и овшеки 
в них от которое стороны в чом коли выступено або вмешкани єсть, 
жадаєть маєстать королевский, абы было оправлено є обусторонъ, 
в чомъ потребизна естъ оновити, абы были оновены“. Литовські па- 
ни тоді, як згадують потім в своїм посольстві польські сенатори, за- 
явили буди охоту на ревізію актів унії"). Але видно, Полякам зда- 
ло ся слідом, що обставини для Литви за надто тяжкі, й її можна прити- 
снути до стіни та змусити до простого признання давніх актів унії, 
уневажнюваних Литвою в попередніх спорах. Вони почали доводити 
литовським панам, що старі акти унії так добре уложені, що ліпше 
їх тримати незмінпо °). Та на се литовські пани згодити ся ніяк не 
могли, а що тим часом кріза в московських відносинах проминула, 
тож справу унії вони вкінці замовчали, й тільки подякували ладно 
Полякам за їх плятонічну охоту до помочи 7). 


1) „Якожъ ваша милость нам прирекли через перъвыи посли: ко- 
го бы перьвей потреба впередила". 

2) „Ваша милость зъявили, ...аби звезанья и запыси были бы за- 
хованы слушне, (котрі) для доброго стоянья обоих панствь черезъ 
первыи паны нашы и королевъ и княжат вчынены суть и вмоцнены; 
а єстьли бы в тых записахъ и тежъ зъвязаньях змешкано и пущено, 
а любо вмнейшано єсть, тежъ слушнымъ обычаемъ и братьскою при- 
язьнью по обема сторонамъ направити не отмавляютъ“. 

з) „В которых досьть широко и розумне выписано, которымъ 
обычаемъ собе посполитыи панъства мели бы се вспомагати; отъ ко: 
торых записовъ отойти неслушно, а лепей черезъзо все и всемъ мают 
быти захованы ; бо естлы бы што хотели ваша милость отновити 
а любо прыдаючы а любо вомнейшаючы, нешто пременяючь межи со- 
бою без обов стороны прызволенья, и вьставеньє нешто чынячы, — 
то не могло бы быти без ламанья и зквалтованья старых записов“. 

4) Лит. Метрика, Записи Ү л. 140 і 150—2. Деякі звістки про 
сї переговори, хоч досить короткі й не зовсїм повні, подав д. Любав- 
ский в своїй остатній праці (Сеймь с. 138). З огляду, що документи 
сї лишають ся невидані, а також і з огляду на самий інтерес сих 
переговорів (сеж перший раз маємо ми якісь автентичні подробиці 
з переговорів про унїю), подав я деякі виписки з сих актів (з згада- 
них копій). 
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Потім Поляки не задовго знову підняли справу унії, але в инь- 
шій ситуації. Було се під татарською грозою, після того як Татари 
в осени 1494 р. страшно спустошили Поділе й побили Поляків під 
Вишневцем. Як Ольбрахт через свого посла Филипа Калімаха кликав 
Литву до спільної боротьби з Татарами, а щоб прихилити її до 
участи, запроектував уложити нові „записи“ „слушнымъ а раднымъ 
обычаемъ, безъ ображеня чти и безъ шкоды обоего панства". От- 
же в біді Поляки показували охоту зійти з того становища, на 
якім стояли пів столітя: що унія має операти ся на давнійших ак- 
тах. Вони готові були відступити від стилізації давніх „записів“ 
і виробити нову формулу унії, чого так довго й даремно добивали ся 
від ніх пани литовські за Казимира. В литовських кругах сю гадку 
про уложеннє нового унїонного акту, розуміеть ся, прийнято й тепер 
прихильно. Олександр повідомив короля (1496 р.), що рада на се 
годить ся, й шросив його прислати свій начерк унії: „волю свою 
вказати, которымъ обычаємъ мель тоть запись вделань быти“ !). 

На се прибуло поважне посольство, зложене з двох воєвод — 
серадзького Поповского й белзького Тенчиньского. Король через них 
накликав в. князя до спільної. боротьби з Татарами й Турками та 
підносив потребу тісного союзу Корони з в. князівством, а для то- 
го -- відновлення актів унії. „Предки наші, казав він, злучені сою- 
зом крови, пануючи в тій державі, розуміли, що одна без другої 
(Корона без в. князівства) не може добре усьпівати -- „не могло 
добре бити ражоно ани стати“. Тому урадили й підданих своїх при- 
хилити до умов, потверджених „записами“, аби против всіх непри- 
ятелів боронити ея спільною радою та помічю й таким чином бути 
страшними веїм своїм ворогам. Сих умов (въступы) й записей тримали 
ся вони аж до часу смерти отця нашого ?), і поки них держали ся 
(„радили ся"), -- в якім покою і в якім добрім стані були ті дер- 
жави, добре то знає ваша ясність. А коли перестали їх держати ся, 
які шкоди й спустошення стали ся з тими державами, на велику 
ганьбу нашу й дому нашого, —— веїм то явно". Тому король просить 
в. князя вплинути на своїх підданих, аби ,давнни ступы и запиеы, 
обапод вделаны, захованн и держанн были“, хоч би з певними змі- 
нами, -- на се Поляки вповні готові пристати °), 


1) Інструкція литовському послови Отан. Петрашкевичу -- Лит. 
Метрика Зап. У л. 161, з копії тек Нарушевича друкована в Сойех 
ер. ѕаес. ХУ т. Ш ч. 421 (в теках має дату 1500 р.). 

2) Тут, як бачимо, рішуче натяганне, бо за часів Казимира ті 
трактати власне стратили всяку силу. 

з) „А естли в чомъ вступено єсть, то бы нехай было поправено, 
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Як підставу для такого відновлення, чи евентуальних змін 
в формулі унії посли привезли котрийсь з актів унії. Мусів се бути 
городельський акт, судячи з того прихильного становища, яке зай- 
няла супроти нього рада вел. князівства. В. кн. Олександр заявив 
польським послам своє переконанне, що рада в. князівства нічого не 
буде мати против відновлення привезеного ними акта унії. Дійсно, рада 
висловила послам свою готовість потвердити привезену ними й пере- 
дапу в. князеви копію !). Але заразом вона заявила, що веї иньші 
записи, старші чи пізнійші від сього акту, противні їх чести, вони 
не признають важними, так як і їх предки не признавали, й сподівають 
ся, що й Поляки се приймуть до відомости 2). Ся заява дуже заїхала 
польським послам. Вони, очевидно, мусіли знати, що польські сенатори, 
пристаючи на зміну формули унії, зовсім не мають охоти через те 
вирікти ся інкорпораційних актів, тільки відкладають їх до лішших 
часів. Тож у відповідь на заяву литовських панів польські пани від- 
казали, що вони не мають ніякого поручення від короля й сенату 
трактувати про иньші акти унії окрім привезеного ними. І не до- 
кінчивши переговорів і не прийнявши виладженого литовськими пана- 
ми проекту потвердження привезеного їм акту уні:, та не пояснивши 
причин 2), воєводи відіхали 7). 


бо безь правленья и без держанья посполитоє порозуменьє и паньствь 
наших оборона никако не може(т) быти зведена. На штожъ корол его 
милост со всими радами и со всими поддаными готовъ єсть, естли 
в чомъ противность и выступъ стал ся, тое поправити“. Лит. Метр. 
Записи У л. 171—3. Звістки про се посольство з сих актів подав і Лю- 
бавский ор. е. с. 139—140. 

1) „Которогожъ запису и копию пану нашому милостившому ваша 
милость єсте дали, єго милость пан нашъ намилостившый тую копию 
намъ вказалъ, ино в той копии ничого не естъ шкодного их милости 
пановь брати нашов наймилейшоє, ани тежъ нашой єсть што шкодъ- 
ное, ани нарушане, ани понижене чети з обу сторонъ... прелати и па- 
нове не отмавляют их милости брати своей того запису дати и потвер- 
дити, который ж былъ вделань за предковъ нашых радным а слушным 
обычаемъ“. 

2) „И далей их милость прелати и панове старший казали ми 
то вашей милости поведити, казав в імени ради троцький воевода Петро 
Янович, — встли бы были которыи записи перъвей того и потом за 
предковъ нашыхъ вделаны будуть нераднымъ а неслушным обычаем, 
чсти внижаючь а чети нарушаючы одное стороны, якожъ веле одва- 
ляны были на велю соймовъ и не одеръжаны отъ предковъ нашых, — 
тыхъ и мы записов держати их не хочем», а верымы в то их милости 
паном и брати нашой милой, иж их милость не мней будуть важити на- 
шу почестност нижли ровно братским обычаемъ такъ яко и сами свою“. 

з) ,Не вемь для чого“, як казали литовські пани через своїх 
послів. 1) Лит. Метрика Записи У л. 174—5. 


> 
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Тоді литовська рада вислала своїх послів (Яна біскупа луцького 
і старосту берестейського Сенька Олизаровича) до Польщі з своїм 
проектом !). Але й тут його не прийнято, й переговори про унію на 
тім урвали ся. Супроти того, що литовські пани новим актом унії 
хотіли уневажнити давнійші записи, Поляки, очевидно, кинули гадку 
про новий акт унії, аби не підірвати ним значіння давнійших 2). 

За те коди польське правительство, по турецькім нападі 1498 р. 
на руські землі, що навів перестрах на цілу Польщу, закликало Литву до 
спільної боротьби, -- рада вел. князівства відплатила тоюж монетою як 
Поляки в 1493 р. Вел. князь відповів брату, що він готов іти йому 
в поміч особисто з євоїм військом, але не може прихилити свою раду 
до помочи: вона займає неприхильне становище й не хоче Полякам 
помагати, поки нема між обома державами „справедливої й рівної 
умови". Теж саме, хоч в делікатнійшій формі заявили польським се- 
‚ наторам 1 самі пани вел. князівства через послів, висланих на по- 
чатку 1499 р. Пригадуючи зірвані переговори 1496 р., вони радили 
королеви нахилити польських сенаторів до умови в дусї тих перего- 
ворів ?). 

Можливо, що король дійсно вплинув у сїм напрямі на своїх 
сенаторів, і на сей раз прийшло таки до „справедливої й рівної 
умови". Переговорів в подробицях не знаємо, але 6 мая польські 


1) Сим проектом чи не був видрукований в'Содех ваес. ХУ т. ПІ, 
ч.422? У всякім разі він інтересний для характеристики литовських зма- 
гань. По короткій і досить побіжній згадці про потвердженнє давній- 
ших унїонних трактатів тут уставляєть ся між обома державами союз, 
з тим застереженнєм, що як би котра сторона через перешкоди не 
могли дати помочи другій, то се ще унїї не нищить. В разі безпотом- 
ної смерти вел. князя литовські пани мають вибрати собі нового -- 
з польської династії, і навпаки. Таким чином унія обмежала ся тільки 
союзом, так як ми бачили в фрагменті з 1446 р. Проєкт унії, ви- 
друкований в (Сойех ер. ѕаес. ХУ т. Ш ч. 493, що містить в собі 
потвердженнє Городельського акту, був предложений польським послам 
Поповскому й Тенчиньскому при переговорах з ними, отже він мабуть 
старший від проєкту видрукованого тамже під ч. 422. Одначе й сей 
остатній, безперечно, належить також до сеї стадії переговорів, бо 
імена сьвідків не можуть вказувати ані на час давнійший від 1496, 
ані пізнійший від 1497/8 рр. -- див. уряди воєводи троцького й на» 
містника полоцького -- УУдіїї Зепаїогомів і діспіќагле м. Кѕ. Гібеху- 
ѕкіесо. 

2) Лат. Метрика У л. 176, пор. Содех ер. ѕаес. ХУ т. ПІ. с. 491—2 
(Записки У л. 328). 

з) Інструкції литовським послам 1499 р. — Лит. Метрика Записи 
У л. 322 — 4, в старім польськім перекладі друковані в Оойех. ер. 
ваес. ХҮ т. ПІ ч. 441—4. 
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стани й король прийняли литовський проект з деякими змінами !), і на 
загальнім соймі литовськім в Вильні, 24 липня 1499 р. його фор- 
мально принято й потверджено 2). 

Сей новий акт уложено в формі потвердження Городельського 
акту, в стилізації дуже близькій до згаданого вище литовського 
проекту. Потверджуючи Городельський акт литовські пани пояеняють 
тільки докладнійше точку про порядок вибору вел. князів і королів, 
також в напримі повної рівности обох держав: вел. князя не можна 
вибрати без участи польських панів, а короля -- без участи литов- 
ських. Веї ж иньші уніонні акти окрім того Городельського акту, 
виданого литовськими панами, вони уневажняють яко такі, що „нарушали 
честь обох еторін, і тому їх наші попередники не признавали“ 2). 

Таким чином литовським панам удало ся зреформувати унію по 
своїй мисли, як свобідний союз двох рівноправних держав. Тільки ти- 
тул „ѕоргетиѕ Фах Ііїбцапіає в титулі короля лишав ся знаком су- 
премата Польщі. Але Поляки згодили ся на сю уступку, очевидно, 
тільки під натиском обставин і певно, що не щиро. Можливо, що во- 
ни умисно не помагали по тім вел. князівству в незвичайно тяжкій 
для нього боротьбі з Москвою 1500—1 рр., аби змусити Литву до 
тіснійшої унії. Правда, що вони мали й свої клопоти на голові — 
з Турками й Татарами. Вкінці ж смерть Ольбрахта й кандидатура. 
Олександра на польську корону дали їм можливість повернути справу 
унії в зовеїм иньший бік. 

По смерти Ольбрахта (1501 р.) Олександр луже енертічно ста- 
рав ся дістати ся на польський трон -- хотів навіть оружно під- 
перти свою кандидатуру. Але до сього не дійшло --- його партия 
й так перемогла партизанів старшого Казимировича Володислава, 


1) Як виглядав предложений литовськими послами проект, не 
знаємо, але порівнюючи акт 1499 р. з проектом 1496 р. (Содех з. 423), 
можна думати, що вони предложили той проєкт 1496 р., і Поляки 
прийняли його з деякими змінами -- властиво з одною: про вибір 
вел. князя. Грамота польських панів 10. ч. 449 натякає на якісь спе- 
ціальні переговори про текст давнійших актів, що мали бути встав- 
лені вакт 1499 р. Зміст тих переговорів лишаєть ся неясним: чи йшла 
мова про оригінальний текст Городельського акту, якого не могли від- 
шукати Поляки, чи вони наставали, аби й тексти деяких иньших актів 
вложити туди. 

2) Не знаю на якій підставі Любавский (Сеймь с. 142) каже, 
що унію прийнято за згодою своїх земель в. князівства -- Ні з чого 
сього не видко, а імена панів в акті навіть противили ся-б такій гадці. 

з) Содех ер. ѕаес. ХУ т. Ш ч. 448—9, акт унії -- Дліаїуйзкі 
Дібг с. 72. 
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угорського короля. Офіціальним, щеб так сказати, мотивом вибору 
Олександра була унія -- потреба тіснійше злучити обидві держави. 
Сей мотив підносив з великим натиском сам Олександр 1) і на сій точці 
мусів зробити уступки. Що правда, від коли він переходив на поль- 
ський престіл, се переведеннє тіснійшої унії не противило ся й його 
власним інтересам. 

Поляки при тій нагоді хотіли довести до того, щоб — кажучи 
словами сучасника Меховского, з Литви й Корони утворила ся „одна 
держава, оден народ, і в них оден король і одно право" 2). Але 
Олександрові відпоручники (з Ольбрахтом еп. виленським, каштеляном 
виленським ки. Олександром Гольшанським і воєводою троцьким Яном 
Заберезинським на чолі) так далеко шіти не могли, хоч і починили 
великі уступки жаданням Поляків. Компромісовий прелімінар, уложе- 
ний ними З жовтня на елекції в Пйотркові, слідом, 28 жовтня, без 
всяких змін, потвердив Олександр з кількома присутними панами 
й обовязав ся привести „веїх прелатів, князів, панів, земян і важ- 
нійші громади вел. князівства" до того, що вони сей акт вповні 
приймуть, потвердять, і на се видадуть Польській короні грамоту °). 

Компромісовий характер сього акту видно ясно з самого його 
змісту. Вихідним принціпом його була унія реальна: „корона Поль- 
ська Й вел. князівство Литовське злучають ся в одно неподільне 
й одностайне тіло, аби був оден народ, одна нація, одно брацтво, 
спільна рада, одна голова, оден король і пан". Одначе в близшім 
переведенню ся спільність обмежуєть ся тільки отсим: король від 
сього часу все має бути заразом вед. князем; він вибираєть ся єпільно 
вищими урядниками обох держав; монета має бути спільна; урядни- 
ки вел. князівства мають складати присягу королеви й унії. По за 
тим є тільки фрази про спільну раду й поміч, солідарність в добрім 
і в злім і т. и., так що кінець кінцем унія виходить властиво тільки 
персональна. Очевидно, Поляки жадали реальної унії, але мусїли 
задоволити ся проголошеннем сього принціпу в акті, без дальшого 
його переведення. 


1) Див. його лист до брата Фридриха кардинала, з кінця червня 
(тека Нарушевича 24 ч. 64). 

Про уніонні мотиви при виборі Олександра — у Меховекого 
вид. 2 с. 248, Ваповский с. 45. Але у Меховского уніонний мотив роз- 
винено тільки в лругім виданню, а в конфіскованім першім інїціатори 
кандидатури Олександра ведуть ся егоїстичними мотивами, і автор 
досить неприхильно ставить ся до неї -- див. виїмки з першого вид. 
в Ѕег. гег. роїдп. П е. 278. 

з) Прелїмінар унїї 1501 р. — Ктузлелемзкі Сойех ірі. Ро]. І ч. 
196—7. Акт унії — Юліаїуйзкі 720ібг с. 77, Уоїашіпа едит І с. 131. 
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За веїм тим, і в такій формі акт сей стає в рішучій супереч- 
ности з недавнім актом 1499 р. і піввіковими автономічними зма- 
ганнями Литви. Новійші дослідники пробували толкувати се тим, що 
самі литовські пани в тих трудних хвилях московської війни поро- 
зуміли потребу тіснійшого зближення до Польщі !). Але в дійсности 
стани вед. кн. Литовського по просту не признавали ся до акту 
1501 р. Ми маємо виразну таку заяву з часів виленеького сойму 
1566 р. ?), а на соймі 1569 р. литовські пани перед Поляками по- 
ясняли, що відпоручники в. кн. Литовського не мали повновлаєти до 
такої рішучої зміни уніонного акту, що Олександр тих кількох панів, 
підписаних під актом 1501 р. попросту змусив підписати сей новий 
акт, але стани вел. князівства його не прийняли. „За Олександра, 
протягом чотирох літ, казали вони, -- досить було часу, аби наші 
предки потвердили сей акт своїми печатками й грамотами (як то 
обіцяв Олександр польським станам), але коли вони не признали сих 
постанов, прийнятих їх послами против інтересів держави і їх 
інструкції, то чого ми маємо признавати їх" 99). 

Дійсно, акт унії 1501 р. при його. потвердженню Олександром 
окрім тих послів, що його укладали в Пйотркові, підписали тільки 
нечисленні (числом дванадцять), переважно другорядні урядники, тим 
часом як найважнійших членів ради бракує. Тих грамот, що мали 


1) Толковання про тенденцію самих Литвинів до тіснійшої унії 
у Каро У. 2 с. 856, Любавского Сеймъ с. 143—4. 

2) В замітках до унії 1501 р., роблених підчас сойму 1566 р., 
котримсь з литовських сенаторів (може біскупом виленським Протасе- 
вичом, або кимсь для нього) читаємо: сло ѕіе йоѓусте ћесо агіісши, 
сло рапоуів согоћі обоміагаїї розіом у. х. АІехапдга, абу (о уѕгуѕіһ- 
ко опі, слокоіуіек 8 піші пашоуїу, ха рапа 8мекєо, (бо іезіћ 7а 
у. х. АІехапӣга, у та үѕѕуіһкіе упе ѕќапу у. хіевілуа орізаїу у ргту- 
віесату вмуті росаміегдгіїу сбоуасо у йліеглесл (Бо уівстпеті стазу, 
{еду Шо родобпо па оп став сту рапоуїе розіоуїв 11ћетѕвелу іак 
у шехупіїу, аїе сдхіебу роїбут үѕѕуѕіһКка гівтуа па ќакоуе усії агіі- 
сшу роѕеіѕкіе ќакіт орустаіет патоуіопе розугоїйа або рггувівдаті 
вмжуті ресаміегігуїв, па ћо вів садпе ларізу апі 1іѕіу ой ліетів у. х. 
Ійфемякієдо піс ліе піе рокалиуз, апі п ватуср рапом Роїіаком, 
і оузѕет с20 ѕіе КоїхіеК Шат па оп стаѕ та сгоја АІехапіга оКоїо 
ппіеу у Ріоігсоуіе зіапотћо, еро пісу з ѕігопу у. х. Ііќетзкіево 
піе сһоуапо апі йліег20по а87 йо йліѕіеуѕзѕесо слави, рглеїбо ћеп 
ргууіїву і ппіа АІехапігоуѕка пів тойе ќак Па1есте длізівувлуєї ста- 
вом ођутаіћеІу (Купфесапісп йо уѕѕзуѕШКіесо ак ирггеутіе сліадєтася 
апі обоміатоуаст, іеіпо с20 8ів даіу Воб іегат дйобгего у бтипбом- 
песо -- Рліеппік М агѕтаувкі 1826 т. У (ч. 14) с. 174—5. 
3) Дневник Люблин. сейма с. 80 (текст Дзялиньского). 
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на потвердженне сього акту краї, пани й визначнійщі міста, не ви- 
дано зовсім. Коли зажадали їх польські пани в 1505 р., рада в. кня- 
зівства пояснила, що вел. князь жадав тих „реверсалів“ від панів 
і земель в. князівства, але „тыи которыи при тыхъ записехъ не были, 
и тежь многни земли, которни жъ прислухають къ великому княз- 
ству, тыхъ реверсаловь послати не хотіли для некоторыхъ причин», 
въ которыхъ же ся ихъ милости трудно видело“ !). Ясно, що сього 
акту унії в литовських кругах справді не признано правосильним °). 

Але, з другого боку, й на виразний протест стани вел. ки. 
Литовського не здобули ся, хоч би в що йно наведеній відповіди: 
вони замовчують справу, може не хотячи компромітувати вел. князя, 
а може -- й боячи ся дражнити Поляків. 

Таким епоєобом справа унії лишила ся неяеною. Поляки мали 
в руках акт унії 1501 р. і ними хотіли нормувати відносини Поль- 
щі до вел. князівства. Але в очах станів вел. князівства єї відно- 
сини мали нормувати ся актом 1499 р., акту ж 1501 року вони не 
признавали правосильним, хоч і не опротестовували отверто. 

Треба додати, що вони не подбали забезпечити й осібність вел. 
князівства, хоч мали в тих часах дуже добру нагоду. Молодший брат 
Олександра Жигимонт, що ще за житя Ольбрахта просив собі якоїсь 
волости в вел. князівстві, поновив свої прошення, й за ним ветавляв ся 
Володислав угорський 2). Литовські пани могли б наперти на Олек- 
сандра й дістати осібного вел. князя. Але то ім було не в голові: 
тяжкі обставини, видко, відстрашували їх від гадки зірвати, чи 0сла- 
бити звязки з Польщею, дарма що звідти вони так як і не мали 
ніякої помочи в боротьбі з Москвою й Татарами. 

В повнім сьвітлї се здержливе й малодушне поступованнє литов- 
ських панів в справі унії виявило ся при першій справдешній пробі 
унїонних відносин -- по смерти Олександра. 

Олександр умер 29 серпня 1506 р., на Литві. Зпову є звістка про 
тестамент його: він мовляв поручив литовським панам вибрати на його 


1) Про се подав звістку з Литов. метрики Любавский Сейм 
с. 147. Він думає, що в сїй справі скликувано литовський сойм в Бе- 
рестю на початку 1505 р., судячи з того, що на сїм соймі був і поль- 
ський посол Лаский. 

2) В теках Нарушевича (24 ч. 83) єсть грамота Олександра де 
він посьвідчує, що ряд панів обовязали ся додержувати записи унії, 
Але се теж переважно люде невизначні і по більшій части тіж, що під- 
писали ся на акті унії. Видко, більше не можна було стягнути. 

з) Лит. Метрика, Записи У л. 167--8, 170, про се див. у Каро 
У, 2 е. 573—5. 
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місце молодшого брата ЖЖигимонта. Так казала навіть Олександрова 
вдова Олена. Одначе в тім тестаменті Олександра, який маємо, йде 
мова тілька про приватні справи 1). 

Як би з тим тестаментом не було, литовські пани ще за житя 
Олександра послали по Жигимонта, і той поспішив ся поїхати, але 
Олександра не застав уже живим. Забрали ся до виборів -- їх ро- 
списали на 20 жовтня. Польські пани на першу вість про се звер- 
нули ся до Жигимонта, просячи його, аби своїм впливом причинив 
ся до заховання унії, Потім вислали свого * посла, щоб пригадати 
Литвинам умови 1501 р., аби не виберали вел. князя на власну ру- 
ку. Але литовські папи з'їгнорували се прошенне, й 20 жовтня „паны 
и княжата со веимы землями прислухаючими къ великому князетву“ 
оголосили вел. князем ЗКигимонта °). 

Повідомляючи про се панів польських, литовеькі пани толку- 
вали свій учинок тим, що трізне становище Татар і Москви супроти 
вел. князівства не давало часу для протягань, та поручали станам 
коронним вибрати королем тогож Жигимонта °). Але не підлагає сум- 
нїву, що вони поспішили ся оголосити Жигимонта вел. князем влас- 
не для того, аби зазначити свою самостійність, в противність акту 
1501 р. (а навіть і 1499 р.). Одначе против сього самого акту вони 
знов таки не запротестували при тім, а вибераючи Жигимонта, що 
був мав майже зовсїм певним кандидатом на короля, та навіть пору- 


1) Тестамент Олександра -- Асіа, Тотісіапа І дод. 6; про пору- 
ченнє вибрати Жигимонта вел. князем -- Ваповский с. 68-- 9, у Ме- 
ховекого про се нема, так само і у Деція. В. кн. Олена писала брату 
в. ки. московському Василю, в відповідь на його кандидатуру на вел. 
князя литовського, що Олександр „государство своє поступилея брату 
своєму короловичу Жигимонту“ -- Сборник истор. общества т. ХХХҮ 
с. 482. Але може сеї версії ужила вона тільки щоб викрутити ся від 
прикрого поручення брата? Про вибір Жигимонта: Ршаѕкі Ргтүслу- 
пек до еївексуї Хустипќа І м Ілёуіе і м Роїзсе (87Ккісе і розгпКкіматіа 
Пізќогус2пе І) с. 79—80, і новійше І, Коіапкоузкі Кіексуа Луєтипіа 
(Рглемодвік паокоту і Іегаскі, 1906). 

2) Листи польських панів на Литву -- Асіа Тотісіапа І ч. 5—7. 
Подробиць вибору Жигимонта на вел. князя не маємо, д. Любавский 
пробує використати звістку СОтрийковского (ор. с. с. 149), але зовеїм 
безпотрібно. Про дорікання польських панів литовським за довершений 
вибір -- Ваповский с. 71. Повновласть литовським відпоручникам до 
участи в елекції короля -- Содех 4ірі. Ро]. І с. 363. 

3) Відповідь литовських панів Полякам в перше видрукована бу- 
ла у Пулаского, в згаданій вище монографії, новійше і ліпше у Мак- 
симейка Оеймы дод. 2; у Пулаского-ж посольство Жигимонта з Литви 
до польських панів с. 81—2. 
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чаючи його станам коронним, самі сьвідомо йтшли до удержання тіс- 
нійшої звязи в. ки. Литовського з Короною !). І тут отже середня 
дорога --- змаганиє задержати фактичну звязь з Польщею, тільки 
з зазначеннем, бодай формальним, самостійности вел. князівства Ли- 
товського. 


Се була перед усім спеціальна політика литовських панів-като- 
ликів. З кінцем ХУ в., коли в. кн. Литовське було дуже сильно 
загрожене і з боку Москви, і з боку Татар, таку політику тісного 
звязку з Польщею до певної міри, бодай на побіжний погляд, дик- 
тували державні інтереси вел. князівства -- коли воно вже не чуло 
в собі сил і енергії завернути ся на своїй хибній дорозі. Але та ж по- 
літика, як ми вже підносили, характеризує становише литовських па- 
нів і за ліпших часів вел. князівства Литовського, коли воно займа- 
ло вповні безпечне, про око навіть дуже інпозантне становище. Тоді 
ся політика в державних мотивах не могла знайти собі ніякого 
оправдання. Отже властива причина її мусіла бути иньша, 

На сю дорогу литовська аристократія звернула, очевидно, з0в- 
сім сьвідомо. Зробила вона се, коли руська реакція під проводом 
Свитригайла загрозила литовським католицьким панам утратою того 
виїмкового, привілегіованого становища, яке завдячали вони виключно 
унії з Польщею і нерозлучно звязаній з нею протекції і підтримувайню 
католицтва. 

В противність державним інтересам, що казали вел. князівству 
операти ся на руськім елементі, як сильнійшім і культурнійшім, ся полі- 
тика диктувала ся егоїстичними клясовими мотивами верстви Беаі роззі- 
Фепіез. І свою клясову мету осягала. Проголошена в 1432 р., з чисто 
політичних мотивів тодїшньої ситуації, рівноправність Русинів-право- 
славних, незалежно від того що буда неповна, лишила ся чисто те- 
оретичною. Часи Жигимонта Кейстутовича, що правда, не принесли 
щастя литовській аристократії, бо сей князь, хоч тягнув безперечно 
в сторону литовських елементів і католицтва, заразом був ворогом 
аристократії взагалі. За те з проголошеннем Казимира литовська ари- 
стократія взяла міцно в свої руки управу держави й пильнувала, щоб 
не дати себе збити з сеї позиції. 

З початку регенція, потім майже така сама повновластна рада 
вед. князівства, що правила Литвою в імени неприсутного Казимира, 


1) Цікаво, що в своїй відповіди Полякам литовські пани навіть 
згадують про їх відклик до акту 1501 р. 1 не мають відваги заявити, 
що не признають ся до того акту. 
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була в руках Литвинів. Досить тільки переглянути реєстри вищих 
достойників, що в склад сеї ради входили, аби в тім вповні пере- 
конати ся. 

Полишаємо на боці, що тим часом як латинські епископи не- 
відмінно майже виступають в раді й грають тут визначну ролю, пра- 
вославних не стрічаємо там ніколи. Поминаемо те явище, що на та- 
ких чисто литовських посадах як нир. жмудське староство ми ніко- 
ли не стрічаємо Русинів, але Литвини-католики чисто виступають на 
урядах в чисто білоруських або українських земдях, з Литвою навіть 
слабко звязаних, як Київщина й Волинь. Але в реєстрах вищих урядів 
взагалі Русини стрічають ся в рішучій меньшости, хоч мали всякі під- 
стави на те, аби бути в більшости. Нир. на чотирох найвищих урядах — 
виленськім і троцькім воєводстві і каштелянстві за весь чае від 1452 
до 1500 у. ми стрічаємо тільки три рази руські імена: князя Олек- 
сандра Гольшанського на каштелянстві виленськім (1492--1511), та 
Івашка Івашевича (коло р. 1460) і Богдана Саковича (1486—1490) 
на воєводстві троцькім. Виленеьким воєводою не був Русин ні разу. 
Так само не знайдемо ані одного Русина на уряді канцлера. Оден 
тільки раз стрічаемо --- Звісного вже нам Богдана Саковича, на уря- 
ді маршалка і т. и. 1). 

Забераючи в свої руки управу іменем Казимира, латовеькі пани, 
як.вище зазначив я, зробили уступку руському елементу, утворивши 
два руських князівства -- Волиньське під управою Овитригайла, 
й Київське під управою Олельковичів. Уступка, безперечно, для русь- 
кого елементу була приємна, хоч з боку литовського не вимагала 0с0- 
бливого самовідречення. Свитригайлу, як давнійшому вед. князю й пре- 
тенденту, однаково треба було зробити якусь устулку в інтересах спо- 
кою держави, а Олельковичі стояли в дуже близьких і приязних від- 
носинах з литовською аристократією й тримали ся по її стороні ще 
від проголошення Кигимонта. Родинні звязки Семена Олельковича 
з родиною Гаштовта були причиною, що його кандидатура на вел. 
князя була в 50—70-х рр. ставлена спільно литовськими й руськими па- 
нами. Отже коли ті князівства і та кандидатура Олельковича робили 
вражіннє солїдарности Литви й Руси та вирозумілости Литви для ру- 
ського елементу, давало ілюзію національної гармонії, то в основі того 
всього лежали тільки припадкові династичні або подітичні комбінації. 

Сі виїмкові причини й комбінації одначе скоро минули, а з тим 
руському елементу прийшло ся відчути вповні свое упослідженнє в вел. 


1) Мог Бепаќогоуіе і дідпібагов ү. Кв. Гібем'вківно с. 55 і далі, 
с. 71 і далі, с. 159 і далі. 
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князівстві. При кінці 1470 р. умер Семен Олелькович, відіславши 
перед смертю, як оповідає Длугол, Казимирови в дарунку свого ко- 
ня Й свій лук, з котрими він виїздив у свої щасливі походи на Та- 
тар, та поручивши ласці вел, князя своє князівство й свою родину. 
По нім лишив ся син Василь, але Казимир не дав Київа ані йому, 
ані Семеновому брату Михайлу. „Бо литовські пани дуже хотіли, аби 
се князівство знову повернено на звичайну провінцію вел. князівства, 
як і иньші руські князівства, і вимогли то від короля, що він туди 
іменував намістником Мартина Гаштовта. Киянам се було дуже при- 
кро й гірко, бо вони бажали собі по Оеменї його брата Михайла, 
що тоді був намістником Казимира в Новгороді, а Гаштовта не х0- 
тіли, бо він був иньшої віри й їм рівний (не князь). Через те вони 
двічи не пускали його до міста, кажучи, що або веї до одного на- 
ложать головами, або иньшого собі князя добудуть, а таки не будуть 
слухати Литвина і голови євої перед ним не хилити муть. Вони про- 
сили короля, аби посадив у них якогось князя грецької віри, як 
ні -- то хоч латинської, або -- як хоче, то щоб посадив у них 
котрогось з своїх синів. Але вкінці Кияне, побоявшись оружного по- 
ходу на них королівського війська, таки прийняли за намісника 
Гаштовта" 1). 

Так оповідає Длугош, додаючи, що ся справа тоді задержала 
Казимира довший час на Литві. Він бояв ся їхати звідти не полаго- 
дивши справи, супроти сього нового розлому між Русинами й Литви- 
нами, що ворогували між собою з причини релігійної ріжниці, і че- 
рез те ще, що Русини уважали Литвинів низшими від себе походжен- 
нем, бо Литвини колись Киянам ?) дань давали, а тепер ними 
правили, ?). 

Се ошовіданне Длугоша дає дуже інтересну характеристику на- 
ціональних відносин в вел. князівстві -- боротьби за власть, і огірчен- 
ня руського елемента за своє упослідженне. Ініціативу відібрання Київ- 
щини від Олельковичів Длугош признає не Казимирови, що міг мати 
тиїв на Олельковичів по тій кандидатурі Семена на, вел. князівство, 
а литовським панам, що змагають до можливої нївеляції Й централі- 
зації та підпорядковання руських земель своїй управі. Русько-литов- 
ська літопись -- речник литовської аристократії, мотивом до віді- 
брання Київа називає ту обставину, що Володимир в своїм часі ,б5- 


1) Длугош У е. 547. 

2) Се може значити або Русинів з київських часів, або таки 
спеціально Киян — в сїм разі маємо тут мабуть таки дійсно відгомін 
спеціальних нарікань з причини іменовання Гаштовта. 3) 1. с. 
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галь на Москву и тымъ пробфгаль отчину свою Кіевь". Та очевид- 
но, що се говорило ся тільки про око. Родині Семена Казимир на- 
дав князівство Олуцьке, а в Київ, як ми знаємо, післано воєводою 
Мартина Гаштовта, Семенового швагра (брата його жінки). 

Може бути, що рада в. князівства вибрала Гаштовта власне 
з огляду на се свояцтво його з покійним київським князем; але Кияне, 
як ми бачили, взяли таке іменованнє Литвина-католика за провока- 
цію. Рада вел. князівства одначе не схотіла уступити, й Гаштовт 
зістав ся воєводою в Київі (до р. 1430). Цо нім іменовано туди 
Киянина Івана Ходкевича, але по нім знову Литвина-католика Юрия 
Паца, і тільки в 1492 р. Кияне нарешті діждали ея православного 
князя, одного з дрібних князів друцьких -- Дмитра Путятича. Оче- 
видно, якогось князя, особливо значнійшого навмисно не хотіли да- 
вати, щоб не відроджувати традиції київського князівства. 

Так само й на Волини по смерти Свитригайла іменовано на ви- 
щі уряди луцького старости та маршалка Волинської землі всуміш то 
Русинів то Литвинів (Монтовт, Петро Монтгирдович) !), щоб не під- 
тримувати її окремішности. 

Відібранне Київа від Олельковичів і накиненне Киянам силоміць 
Гаштовта показувало виразно, що литовські пани не вважали вже 
потрібним числити ся з руським елементом. Вони, видко, чули себе 
досить сильними, аби правити не тільки без Русинів, а й против 
Русинів. Се було, очевидно, відчуто в українських і білоруських 
кругах, і характеристика національних відносин Длуѓоша малює нам 
сї відносини. Проявом сих же відносин була конспірація руських 
князів 1481 р., інтересна, але на жаль дуже мало нам звісна. 

Найбільше докладна звістка, яку ми маємо про неї з ето- 
рони прихильної конспірації — в московській компіляції ХҮІ в. (т. зв. 
2 Софійській літописи), каже, що князі Іван Юриевич Гольшанеький, 
Федір Більський і Михайло Олелькович змовили ся, хотячи ,відір- 
вати землі по р. Березину й прилучити до вел. князівства Москов- 
«кого“. Але змову викрито ще перше, ніж вона проявила ся: князів 
хтось обмовив. Більському пощастило ея утечи до Москви, і там 
він лишив ся. Олельковича й Гольшанеького зловлено і стято 80 
серпня 1481 р., „вина ихь Богу единому евЪдущу“, додає київський 
лїтописець в короткій, але повній здержаного чутя записці ?). Лист 


1) Длугош У с. 547, Літопись Биховця с. 61, 1 Пековська -- 
Пол. Собр. ІҮ с. 236. Мої Зепабогомів с. 19, 21-—2. 

2) Софійська — Полное собр. рус. абтописей УТ с. 233 ; пор. Воскре- 
сенська ҮШ е. 214, Софійск. Врем. П е. 223, Габорізівс Гібуу і Кгопіка ги- 
зка Даниловича с. 263. Супрасльская рукоп. вид. Оболенского с. 138. 
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хелминеького воєводи, писаний до Гданська по горячим елїдам події, 
переказуючи вісти, які ходили про се в польських кругах, каже, що 
змову викрито перед самим великоднем, отже в середині цьвітня 
1481 р. ,Князі" задумали вбити Казимира, коли він з своїми си- 
нами виїле на лови, а його жінку арештувати; але Казимира осте- 
регли „добрі люде", він на лови не поїхав, і участників конспірації 
арештовано !). Ою поголоску шро замір на- жите Казимира перека- 
зують потім і иньші автори, що черпали з прусько-польських дже- 
рел“). Нарешті дуже романтичні подробиці про змову й її викрите 
оповідає ще Нарбут, ніби з рукописи ХҮІ в.: на весілю Фе- 
дора Більського з донькою Ол. Черторийського був в гостях Кази- 
мир, і тут конепіратори мали намір його убити, але припадком ви- 
крито в тім дворі склад веїдякої броні й донесено про се потайки 
королеви; почало ся слідство, й оден з дворян на муках, відкрив 
змову 2). Але автентичність сього оповідання дуже не певна, бо Нар- 
бут на тім полі взагалі не має доброї репутації. 

Внук Більського в листі писанім з Москви до в. кн. Жиги- 
монта Августа (1567 р.) закидав Казимирови смерть Михайла так: 
„Відомо всім, як зрадливо убив твій дід Казимир нашого свояка 
Михайла Олельковича і загорнув його вітчину?“ *). Тут Більський 
мабуть каже про Київщину, як близшу ,отчину" Олельковичів. Але 
отчиною їх уважає він також і вел. князівство, признаючи більші 
права на нього своїй лінії -- Володимира Ольгердовича, яко старшій 
від Ягайлової, а панованне сеї остатньої уважає узурпацією: „Ино 
наша была отчизна великое княжество Литовское, заньже прапра- 
ддъ нашъ князь Володимерь великого князя сынъ Олгердовъ, и какъ 
князь великій Олгердь понялъ другую жену Тверянку, и тое для дру- 
гой своей жены прадіда нашего отетавилъ, а даль тоть столецъ, 
великов княжество Литовское, другой своей жены дфтемъ, сыну 
Ягайлу“ 5). Сі погляди кидають нам сьвітдо і на мотиви та плани 


1) Содех ерізі. ѕаес. ХҮ т. ПІ ч. 296. 

2) Вандалія Кранца -- як низше, про змову згадують ще Зогірі. 
гегат ргивзісагит ПІ с. 687 1 743, Любецька хроніка -- продовженнє: 
Детмара (Сгапіої( Рів 10ђескіѕсһеп Сһгопікеп, 11). 

3) Магриб Рхіеје пагойи І.іќеузѕкіесо УШ дод. Х с. 44—5. 

*) „И то есть веБмъ людемъ відомо было народу христіанскому — 
и якимъ же обычаемъ дЪдъ твой Казимеръ сродича нашего князя 
Михайла Олелковича зраднымъ обычаємъ убилъ, и отчизну его за собя 
взялъ, и у собя въ в. кн. Литовскомъ въ урядь поставилъ“. 

5) Лист був друкований зпочатку в старій колекції Древняя рос- 
сійская вивліоөика вид. 2, 1790 т. ХУ ч, 6, 1 с. 25, відти переклад, 
у Даниловича ЗКагбівс ч. 2373, дуже дрантивий. Новійше виданнє 
в Сборнику истор. общества т. 71 с. 501. 
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конспірації 1481 р. Близшим мотивом її могло бути відібранне Київ- 
щини від Олельковичів, дальшою метою конепіраторів --- винести 
Олельковича на великокняжий престіл. Такий плян не повинний нас 
дуже дивувати по кандидатурі Семена Олельковича, проголошеній 
в вищих кругах вел. князівства !). 

Що Михайло сподївав ся київського стана, й відібранне його му- 
«їло його прикро образити, се не підлягає сумніву. Він кинув своє 
намісництво в Новгороді на першу вість про смерть брата Семена 
й поспішив ся в Київ, щоб там сісти?) -- отже розчарованнє мусіло 
бути гірке, коли довідав ся він иро роспорядженне Казимира. На 
якусь звязь його конспірації з Київом може вказувати також глуха 
звістка в листі Ів. Більського до Ходкевича (1567 р.), що предки 
Ходкевича (а ними були київські бояре, як каже Більський в сім 
листі, й иньші емігранти також) „зрадили Михайла Олельковича 
в київській справі Й виступили з свого підданства" 7). 

В реєстрі київських воєвод з р. 1480—3 є прогалина, — не 
знаємо коли іменовано київським воєводою Ходкевича, і можливо, що 
ся номінація київського боярина київським воєводою стояла в якімсь 
звязку з тою „зрадою“ Олельковичам 7). Але за браком всяких відо- 
мостей, не хочу бавити ся в здогади?). 


1) Пригадую ще анальогічний погляд молодшого о одно поколїнне 
від конспірації Ольбрахта Гаштовта: Фшо ргоауі еіпѕдет ЗЇпскі гоићепі 
4асез вадет де сапза рег діупт Сазітігит... іпдісіаїїсег випі дебгапсабі, 
чта сопзрігауегипё іп песет герів еб ше. дисіз ргедісіі дотіпі Саѕі. 
тігі ех сопдісіо усівпіев 801і осспраге ше. дисабит (Асба Тотісіапа 
УП с. 269). Гаштовт в своїх осудах і сьвідоцтвах односторонній дуже, 
але тут його погляди про пляни конспіраторів на вел, князівство схо- 
дяться з иньшими звістками. 

2) Полное собр. лътоп. ІҮ с. 237: выћха изъ Новагорода князь 
Михайло кіевскій, а пофха на" Кіевъ, на свою вотчину; див. ще 
т. УІ с. 191, Літопись Биховця с. 61. В однім київськім документі 
з 1470 р. (ще за житя Семена Олельковича, з місяця червня) Ми- 
хайло титулуєть ся „князем київським" -- Описанів архива западно- 
русскихъ митрополитовъ І ч. 1. 

з) „Якъ же предкове твои зраднымъ обычаемъ сродника нашего 
князя Михайла Олелковича на Кіевъ зрадили, и отъ нашего подданства 
есте отлучили ся“. Др. рос. вивліовика с. 20 — ЅКкагђіес ч. 2376 (дуже 
лихий переклад). Реєстри київських воєвод — Мо Ѕепаѓогоіе с. 19, 
Вопівекі Рослеб гойбу |іќетѕКісћ с. І.ХПІ. 

1) Ріжні здогади у Папе 1. е. 

5) Цікаво, що в супрасльськім помяннику Ходкевичів (Археограф. 
сборник т. УТ) на першім місці вписано „князя Михаила“ -- щось 
чак як в помяннику Сагайдачного -- Бородавку. 
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Що конечною цілею сеї змови в Литві вважали дійсно велико- 
княжий престіл, потверджує оповіданне про сю конешірацію сучасного 
німецького компілятора Альб. Кранца (+ 1517). Він каже, що 
в Литві були князі (властиво пани -- ргосегез), які признавали собі 
права на вел. князівство, і надіяли ся, що воно могло б прийти до 
них, як би вдало ся убити короля. Вони увійшли в порозумінне з вел. 
князем московським і приготовили конспірацію, вибравши місце й чає, 
коли еподївали ся мати в своїх руках короля з королевою й кількома 
синами. Але змову викрито, й головні участники заплатили головою; 
в. кн. же московський, коли замисед пропав, удавав, що нічого не 
знав про нього !). 

На звістки про змову на жите Казимира не дуже можна по- 
кладатись, хоч вісти про се носили ся по горячим вчинкам події. 
Знаємо, як то виростають легенди иро страшні заміри конепіраторів, 
і коли їх не прихоплено на горячім учивку, для таких чуток треба 
все мати певну дозу скептицизму?). Тут же для таких замірів не було 
властиво й поводів: мотивів особистої пімсти досить трудно догля- 
нути, а убивати Казимира для політичних плянів не було великої 
потреби. За те цінним уважаю сей погляд, що змова вела до здо- 
бутя великокняжого стола, бо він потверджує висловлений уже вище 
здогад, опертий на листі внука Хв. Більського, та поясняє нам і ди- 
настично-родинний характер конспірації. Всї провідники змови, названі 
нашими джерелами, близькі свояки: Більський стривчний брат Олель- 
ковича, син молодшого брата Олелькового, Івана Володимирича, а Голь- 
шанський --- тіточний брат Більського (його мати і його жінка, 
на весілю котрої ніби то захопила його катастрофа, були з кн. Голь- 
шанських). Московська династия стояла теж в тісних родинних звяз- 
ках з Олельковичами: Михайло Олелькович був тіточний брат вел. 
князя Івана (його мати була рідною сестрою в. князя Василя) і як 
раз підчає конспірації шватер Михайла воєвода молдавський Стефан 
завів переговори з вел. кн. московським про шлюб своєї доньки з його 
сином, а посередниками в сім були кн. Михайло й його сестра Федька, 
по мужу кн. Пронська: весною 1480 р. в тій справі був післанець 
ки. Федьки у вел. кн. московського 3). Як бачимо, обстанова була 
того рода, що в ній такий плян -- вивести на вел. кн. Литовське князя 


1) Кгапіх Х/апдаїіа кн. ХШ гл. 21. 

2) Може се відгомін обвинувачення конепіраторів в такій змові 
на жите Казимира на суді? 

з) Див. Сборник» истор. общества т. 41, інструкція чоловікови кня- 
гинї Федьки до воєводи Стефана, з 16 цвітня 1480 р. — вел. князь 
згадує про посольство воєводи „къ моему брату по князю Михайлу 
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Михайла Олельковича за помічю вел. ки. московського -- а може 
й воєзоди молдавського, зовсім не виглядав фантастично. В сьвітлі 
ж такого розуміння —— що конепіратори мали плани на велике кня- 
зїветво, знаходять собі відповідне обяененне й звістка про їх за- 
мір --- віддати вел. князеви московському землі по р. Березину, себ 
то східне пограниче вел. князівства Литовського. Ті східні землі мали 
бути заплатою вел. князеви московському за його поміч. І перего- 
вори про шлюб московського престолонаслідника могли служити доброю 
нагодою для переговорів в справі задуманого перевороту. 

На иньший грунт — релїгійно-полїтичної іреденти переносить ці- 
лий епізод пізнійше офіціальне предетавленнє його, аке знаходимо 
в пізнійшій дипльоматичній кореспонденцій. В. кн. Олександр, заохо- 
чуючи брата свого Володислава до участи в боротьбі против Москви 
в імя інтересів катодицтва, загрож°ного мовляв руською іредентою, 
давав таке освітленне Й змові князів 1451 р. !). Але се очевидне 
перенесенне пізнійших мотивів, пізнійшого кольориту на епізод 1481 р.; 
щоб прийняти таке осьвітленне, на се, не бачимо ніякої підстави. 

Отже в цілій сій, як бачимо — досить неясній спракі"), важні 
для нас два моменти. Одно --- се незадоволенне руських князів з су- 
часного стану річей в вел. князівстві. Друге — їх надії на поміч від 
Москви і нахил в сей бік. Не була се річ нова, і не була вона, 
певно, особистою річею тих трох князів - євояків, провідників змови. 
Литовеько - руський антагонізм обіймав широкі круги. Характеристика 
московського агента з часів пізнійшої релігійної іреденти: „наша 
Русь (литовська) велми ся сь Литвою не люблять" °), констатує без- 
перечно явище далеко старше й загальне. Ое розуміли і в прави- 
тельственних кругах польеько - литовських. Длугош, оповідаючи, як 


Александровичю“ в справі того шлюбу. Може в інтересах конспірації 
вважали за ліпше післати післанця в Москву не від самого кн. Ми- 
хайла, а від його сестри. 

1) „Яко часу щастноћ памети отца вашоє милости, короля Кази- 
мера, на его милость нө для иного нижь для веры светой повстати 
умыслили, такъ и на вашу милость, сыновъ его милости, пановъ на- 
шихъ милостивьхт (натяк на ту змову на жите Казимира і його си- 
нів); о которыхъ же его милость своею мудростью и опатрностью то 
поразумълъ и нфкоторыхъ зъ нихъ за то скаралъ, а иные для того 
къ томужь Москвитину збігли", і тоді Московський вел. князь, по- 
кладаючи ся на релігійний антогонїзм в вел. князівстві, розпочав війну 
з в. кн. Литовським ,посполь зъ оньми княжать, которьи же отъ 
добров памети отца вашего короля е. м. и теж» отъ нашого пана 
къ нему повтекали“. Акты Зап. Рос. І ч. 188. 

2) Див. ще в прим. 3) Акты Зак. Рос. І ч. 156. 
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Казимир гамував литовських панів, що поривали ся до війни з Мо- 
сквою, роздражнені успіхами її та зривками з території вел. кня- 
зівства, вкладає в його уста таку раду !): нехай Литва не пори- 
ваєть ся до війни з сим князем, бо він сильний, зміг ся великими 
побідами й богацтвами, а вони не можуть покладати ся на Русинів 
вел. князівства. „Во прецінь знають сами, що вони (Русини) на них 
(Литвинів) ворогують з причини релігійної ріжниці, і як дійде до 
війни з Москвою, вони постарають ся здобути Литвинам не побіду, 
а погибель“ 2). Отже вже за Длугошевих часів, то значить в 1470-х 
рр. (Длугош умер 1480 р.) сей русько-литовський антагонізм і на- 
хил руських елементів до Москви був у двірських кругах фактом 
ясним і знаним. 


Таке іредентське становище Русинів супроти Литви Й їх огляду- 
ванне на Москву було для в. князівства тоді дуже небезпечне, По 
столітю більш або меньш спокійних відносин, вел. князівство Мос- 
ковське знову ставало міряти ся силами з вел. князівством Литов- 
ським, і тепер доперва показувало ся, як змінили ся протягом сього 
столітя сили й шанси противників. 

Перед тим сього не можна було так виразно спостерегти. За 
Витовта Литва тримала ся імпозантно, і вед. князь московський не 
тільки наслідком родинних відносин, а і в почутю індівідуальної 
висшости над собою литовського володаря давав йому перше місце 
перед собою, приїздив до нього на поклін і перед смертю зробив 
Витовта опікуном своєї родини. ШПрилученне (Смоленської землі, до- 
вершене в 1404 р. не вважаючи на сильне противленне місцевої 
людности і проби боротьби з боку остатнього претендента з смо- 


ленської династиї -- Юрия Святославича, та ріжні иньші успіхи ли- 
товської політики в тім нейтральнім поясі, що ще ділив вел. кня- 
зівства Московське й Литовське, -- могли піддавати гадку, що в. кн. 


Литовське ще не стратило своєї агресивної сили на сході й може 
успішно витримувати конкуренцію з Москвою на сїм полі. Землі Ря- 
занська й "Тверська при кінці пановання Витовта стояли під виразним 
впливом Витовта: тутешні князі обовязали ся Витовту служити 


ту Упускаю початок сих слів, де Казимир дає литовським панам, 
яко новикам (бугопев) в воєннім ділі, раду -- не поривати ся до війни, 
не запевнивши собі помочи Поляків; се може бути мотивом не Ка- 
зимировим, а Длугошевим, взагалі польським мотивованнем. 

у Длугош У с. 698. 


М, Грушевський, Історія, т. ТҮ. 18 
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і бути з ним „за одно“ 1). В північній Оїверщинї, що була найбільше 
чутливим показчиком політичних впливів обох сусідів, цілий ряд 
„Верхівеьких“ князівств переходить тоді під литовську зверхність. 
Так Витовт в 1427 р. писав до вол. магістра, що йому зложили 
васальну присягу князі Новосильські, Одоєвські, Воротинські; до них 
також треба додати ки. Бідевських. В реєстрі Свитригайлових горо- 
дів, списанім десь з р. 1432, вичислені такі городи вел. князівства 
Литовського в північній Чернигівщині: "Трубчевськ, Брянськ, Тула, 
Любутськ, Мещовськ, Серпейськ (обидва між Угрою й Оксю, в тепе- 
рішній Калузькій губернії) 2). 

Замішання в Литві по смерти Витовта не захитали становища 
в. кн. Литовського супроти Москви, бо вел. ки. Московське ще скорше 
попало в період ослаблення, наслідком усобиць, що потягнули ся до 
1447, ба навіть до 1153 р. Коли вел. князівство Литовське злу- 
чило ся з кінцем 1480-х рр. в руках Жигимонта, а ще більше 
в часах Казимира -- воно все ще виглядало імпозантнійше від свого 
східнього конкурента і його сила притягання ще ніби проявляла ся. 
Чимало князів підчає московських усобиць переходило в в. кн. Ли- 
товське, і тому укладаючи в 1447 р. умову з Москвою, правитель- 
ство вел. ки. Литовського не застерегало ся против перехода від 
одної сторони до другої князів з їх волостями, хоч таке застере- 
женне здавна істнувало в умовах Литви з Тверию. Литва уважала 
свою позицію користнійшою від Москви й не хотіла перешкод для 
своєї атракційної сили. 

Ся умова 1447 р. взагалі дуже докладно ілюструє становище 
обох держав. Виходить, що в дійсности впливи Литви пішли за 
останні десятилітя не вперед, а назад. Тверь признаєть ся в сфері 
політичних впливів Литви, Новгород і Псков -- в ефері впливів 
Москви; перевага московського впливу признаєть ся також над Ряза- 
нею ?). Таким чином вел. князівство Литовське, не вважаючи на 
ліпші шанси, в дійсности понесло вже деякі страти на користь 
Москви. 

Але повне збанкротованнє східньої політики в. кн. Литовського 
і взагалі повне ослабленне його державного організму виявило ся 
доперва кількадесять літ пізнійше, коли в. ки. Московське, відпо- 


1) Умови сих князів -- Акты Зап. Рос, І ч. 33, Акты Архе- 
ограф. зкспед. 1 ч. 25, 26, див. також лист Витовта -- Содех Уїоїді 
ч, 1298. 

2) Содох Уїоїі ч. 1298, ЗКагіївс ч. 746, пор. Акты Зап. Р. 
І ч. 58. 
з) Акты Зап. Рос. І ч. 50. 
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чавши по усобицях і ослабленню, з подвоєною енергією перейшло до 
агресії під проводом талановитого нового вел. князя Івана ПІ Ва- 
силевича. 

На сам перед вел. ки. Литовське понесло цілий ряд нещасть в тім 
нейтральнім поясї, що ділив обидві держави. Новгород, притиснений 
московськими князями Й шукаючи, під проводом родини Борецких, 
опори против них, звернув ся по поміч до Литви й піддав ся Кази- 
мирови. Казимир обовязав ся обороняти його від Москви Й посадив 
тут своїм намістником Михайла Олельковича (1470). Олелькович 
одначе виїхав звідти слідом, на вість про смерть брата Семена, а коли 
прийшло до війни Новгорода з Москвою, Казимир не прислав ніякої 
помочи 1). Іван двома наворотами погромив Новгородців і прилучив 
сю північну републіку до своєї держави (1478). 

Ще нужденнійше видала Литва Москві свого иньшого союзника- 
васаля, тверського князя. Коли Москва пішла війною на тверського 
князя за те, що він відновив свій давній союз з Литвою, Казимир 
не поміг йому зовсім, і 1484 р. Твер мусїла покорити ся Москві 
й вирікти ся союзу з Литвою. Колиж потім, під впливом роздраж- 
нення на московські утиски, тверський князь сю умову нарушив, — 
се привело слідом до формального прилучення Тверської землі до Мо- 
скви (1485 р.). Рязанська земля в 1480-х рр. теж перейшла під 
фактичну управу московського князя (а формально прилучена була 
в 1506--1521 рр.). 

Таким чином в остатнїй четвертинї ХҮ в. Московська держава 
присунула ся під саму литовську границю. Веї посередні землі були 
притягнені Москвою. Сей факт, в порівнянню з колишньою атракцій- 
ною силою в. кн. Литовського на сході, в землях давньої Руської 
держави, сам уже давав розуміти, що в становищі в. кн. Литовського 
стала ся якась дуже важна й небезпечна для нього переміна. Нею 
було, як ми вже знавмо, перенесение центра ваги в державі з русь- 
кого елементу на литовсько-католицький і нахил сього литовеько- 
католицького елементу в еторону Польщі. Наслідком того був внут- 
рішній розлом. Литовські пани тратять зрозумінне й інтерес для схід- 
ньої політики; для них, в їх боротьбі з руським елементом навіть 
не зовсїм безпечним було розширенне держави в сїм напрямі та зріст 


1) Новійший дослідник, др. Папе, оправдуючи взагалі політику 
Казимира, старав ся довести, що Казимир не приняв на себе ніяких 
обовязків супроти Новгорода : звісна умова Новгорода з ним, мовляв, були 
тільки новгородським проектом (Роізка і Іібма гл. П). Але критика 
його поглядів вказали зовеїм поважні обставини, які промовляють про- 
тив такого розуміння річи. 
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руських провінцій вел. князівства. Знов же руський елемент, в своїй 
боротьбі з литовським і в своїм огірченню на нього, починає зверта- 
ти очі в московський бік, шодумуючи над можливістю помочи звідти. 
Се ми бачили в змові 1481 р., побачимо знову, ще виразнійше 
в повстанню Глинського. І силою своєї державної переваги та за- 
вдяки тому розломови в вел. кн. Дитовськім, що полекшав її роботу, 
Москва починає притягати до себе сусідні землі самого в. кн. Ди- 
товського. 

І тут показчиком явила ся Чернигівщина -- її північні, ,вер- 
хівські" князівства. Сі князі й переходячи під зверхність в. князя 
литовського не зривали вповні своєї залежности від Москви, ,служи- 
ли на обидві сторони". В остатній четвертині ХҮ в. вони зривають 
з Литвою і з своїми князівствами піддають ся Москві. Коли сей по- 
ворот почав ся, трудно означити. Вже в 1470-х рр. бачимо деяких 
князів Одоївських в підданстві Москви, тим часом як иньші Одоїв- 
ські зіставали ся при Литві. В 1480-х рр. оден по другім починають 
переходити під московську зверхність князі Воротинські, Білевеькі, 
далі, уже в 1490-х рр. Мезецькі, Трубецькі, Мосальські і т. и. !). 

Правительство в. кн. Литовського не хотіло приймати до відо- 
мости сих переходів, не звільняло сих князів від присяги, і се вже 
одно приготовляло матеріал до конфлікту з Москвою. Окрім того єї 
переходи одних князів з даної родини Й волости до Москви, тим 
часом як иньші князі сеї родини й волости лишали ся при Литві, 
приводили до великої замотанини, спорів і дрібної війни. За житя 
Казимира московське правительство не відважало ся брати в сій по- 
граничній війні безпосередню участь, тільки напускало на в. ки. Ли- 
товське Кримську орду, а Казимир з свого боку старав ся відвдячити 
ся заволаькою 80л0тою ордою, — тільки та в тім часі уже зовсім під- 
упала. По смерти Казимира Москва виступає вже більше виразно 
й починає брати участь в сих пограничних війнах, хоч війни не про- 
голошуе. Уже на самім вступі Олександрового князювання (1492 р.) 
московські війська зруйновали пограничні городи в. кн. Литовського: 


1) Воскр. лїтоп. П с. 178, 219, 225, 227, Памятники еношеній 
Москов. государства съ Польско-литов.--Сборникь истор. общ. т. ХХХУ 
с. 3, 5, 40, 58, 81, Памятники снош. сь Крымомъ — Сборникь т. ХШ 
с. 318. Про еї переходи верхівських князів і взагалі литовсько-москов- 
ські відносини з загальних курсів -- Соловйов т. У гл. 4, також Кар- 
повъ Исторія боротьбы Московского государства съ Литовеко-польскимт, 
1462—1508, Мва, 1867, Владимірскій-Будановъ Государство Московское 
и Литовское (київ. Универс. Изв. 1882), Рарёе Роізка і Гійха, гл. ҮІ 
і УП, Любавекій Областное дфленіе с. 51 і далі. 


» 
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Любутськ, Мценськ, Мосальськ, Хліпень і Рогачів. Зимою 1493/3 р. 
московські воєводи „еъ многою силою знову ходили на чернигівські 
й смоленські границі", на Мезочськ, Серпейськ, Опаків, „гради взяша, 
а села повоєвата", а на смоленськім пограничу взяли Вязьму 1). 

Значінне сих кроків московське правительство не забарило ся 
пояснити. Висилаючи на початку 1493 р. посольство до Олександра, 
Іван в перше для зпосин з вел. кн. Литовським ужив собі титулу 
»Тосударь всея Руси". А коли литовське правительство закидало Йому 
таке відетупленне від ,старини", моєковське правительство заявило, 
що в. кн. московський „новины никотороє не вставиль: чЪмъ єго 
Богъ подаровалъ, отъ дЪдъ и отъ прадъдъ и отъ начала правой 
есь уроженой государь всея Руси“ 2). 

Таке рішуче й многозвачне виступленне настрашило литовське 
правительство. Шоб обминути конфлікт, виступило воно з проектом 
оженити Олександра з Івановою донькою. Іван заявив на се свою 
згоду, але зажадав наперед уложения трактата між обома державами. 

ого дійсно уложено, з початком 1494 року. Литва признала рідда- 
ними в. кн. Московського тих князів, що перейшли до нього з во- 
лостями : кн. Новосильських, Одоєвських, Воротинських, Перемишль- 
ських і Білевських, Мезоцьких і Говдиревських; але на далі обидві 
сторони обовязували ся пе приймати до себе служебних князів дру- 
гої сторони з їх волостями. За в. ки. Литовським лишив ся Любутеьк, 
Мценськ, Серпейськ, Мосальськ, а Вязьма, Мезочеьк, Серенськ, Ко- 
зельськ лишили ся за Москвою. За нею ж признані її здобутки 
в ефері колишнього литовського впливу -- Новгород, Пеков, Твер, 
також і князівство Рязанеьке. Шризнано вел. князеви московському 
і його далекосяглий новий титул „всея Руси“ 2). 

По сїм Іван видав за Олександра свою доньку Олену, але сей 
шлюб не причинив ся до полагодження відносин обох доржав. Нав- 
паки, справа Олени привела до ще більшого роздражнення обидві 
сторони. Безконечні комплікації виникли з редігійної ріжниці супругів. 
Олену видано з тим, що вона мала задержати свою православну ре- 
лїгію, і се викликало безконечні трудности на католицькім дворі 
Олександра, а за сї дрібниці раз у раз чіпляли ся загальнійші спра- 
ви: справа становища православної релігії в вед. князівстві Литов- 
ськім взагалі, упослідження руських елементів, і т. и. 


ту Сборникь т. ХХХУ с. 76--7, 104, 106—7, Воскр. лїтоп. П с. 295. 

2) Сборникъ т. ХХХУ с. 80, 82, 106—7. 

з) Сборникь т. ХХХҮ с. 125—133. Про шлюб Олександра з мос- 
ковською княжою спеціальна (більш компілятивна) праця : Е. Церетели 
Елена Ивановна в. ки. литовская, Спб., 1898. 
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В 1500 р. переходить знову цілий ряд князів з вел. ки. Ли- 
товського до Москви, переважно з своїми державами й волостями. 
В литовеьких кругах толковано, що московське правительство само 
завязало зносини з ними й заохотило до переходу; в московських 
кругах пояснювано еї переходи релігійними утисками, які мовляв да- 
ли ся в знаки й самій вел. княгині Олені, Початок зробив ки. Се- 
мен Більський, брат звісного нам Федора, з початком 1500 р.. Він 
прислав свого посла в Москву з скаргами на приневолюванне право- 
славних до латинства в вел. кн. Литовськім !) і, з прошеннем — 
прийняти його під московську зверхність з його „вотчиною“ -- кня- 
зівством Більським (Біла, на емоленськім пограничу). Сей релігійний 
повод (хто зна чи не інспірований самою Москвою) московське пра- 
вительство признало за доста важний для порушення умови 1494 р.: 
кн, Семена прийнято під московську зверхність „съ отчиною". Се бу- 
ло сігналом: слідом переходять кн. Хотетовські, Мосальські, бояре 
мценські з Мденськом, серпейські з Серпейськом, і також приймають 
ся московським правительством з того ж релігійного поводу: „коли 
на нихь такова нужа 0тъ вашего брата о греческомь законі, и намъ 
ихъ какь не пріймати ?“ 2). 

Се була виразка й дуже небезпечна заповідь па дальше. Й дій- 
сно, се були тілько початки! Потомки московських емігрантів князь 
Семен Можайський і Василь Шемячич з тих же релігійних мотивів 
заявили свій перехід до Москви з своїми державами, які дістали їх 
батьки від Казимира: кн. Семен піддав Чернигів, Стародуб, Гомель 
і Любеч, ки. Василь -- Новгород Оїверський, Рильськ „и со мно- 
гими волостями“, Князі Трубецькі зголосили ся з Трубчевськом. Отже 
ціла Чернигівщина переходила до Москви. Іван постановив клепати 
зелізо поки тепле -- вишовів війну Литві, мотивуючи все тим же 
релігійним мотивом -- „за християнство стояти, колко Богъ поможетъ“, 


1) „Что на нихъ пришла великаа нужа о греческомь законі : по- 
сылалъ дей князь велики Александръ къ своей великой княгини Елен 
о томь отметника православныа вЪры греческаго закова Іосифа влады- 
ку смоленскаго, да бискупа своего виленского и чернцовъ бернединовъ, 
чтобы приступала къ римскому закону, да и къ княземь рускимв 
и къ виленскимь мЪстичемъ и къ всей Руси, которыє держать гре- 
ческой законъ, а нудять ихъ приступати къ римскому гакону“ -- 
Воскр. е. 288. 

2) Воскр. лїт. (с. 239) розвиває се в таку відповідь Олексан- 
дрови: „чтобы дочери єго блены... да и всей бы Руси, которыє єму 
служать, къ римскому закону не нудилъ, а учнешь нўдити, а отъ той 
нужи пойдутъ къ намъ, и намъ ихъ пріимати и съ вотчинами, и стояти 
сколько намъ Богъ поможетъ“ -- Воскр. с. 239. 
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Зараз вислано воєвод, і вони докінчили прилученне Оїверщини: взя- 
ли Брянськ, Почеп, Радогощ, Путивль, приводячи людей до присяги; 
потім звернули ся на Омоленщину, взяли Дорогобуж і погромили ли- 
товське військо, приведене гетьманом кн. Конет. Острозьким. 

Литовські круги огорнула паніка. Зараз розпочато переговори, — 
в них взяло участь також польське правительство, король угорський 
(Олександрів брат) і папа !). Але в міру як зростав перестрах в ли- 
товських кругах, тим отвертійше і рішучійше виступав Іван. Те, на 
що натякав його титул „всея Руси“, розвиває він уже зовсім не- 
двозначно. Відповідаючи папі на його посередництво, він писав: „на- 
діємо ся, папі добре відомо, що королі Володислав і Олександр мають 
дідичні права від евоїх предків на Польське королівство і Литовські 
землі, а Руська земля від наших предків, здавна наша отчина“ ; від 
претенсій на неї він, Іван, відступив був тільки на якийсь час, че- 
рез шлюб доньки, а тепер хоче „за свою отчину стояти". Підчас 
переговорів московські бояре, в відповідь на жаданне литовських по- 
слів, аби Литві звернено забрані городи, заявили на останку, що про 
ті забрані міста не може бути й мови, а як в. кн, Литовське хоче 
прийти до добрих відносин з Москвою, то нехай віддаєть і ті руські 
городи, які ще має! Св розумієть ся буда тільки тапіёге е рагівг, 
але вона дуже характеристична для ситуації 2), 


1) Характеристично, що так як Іван, і Олександр яадавав еїй бо- 
ротьбі характер релігійний, з свого становища: він просив від Воло- 
дислава помочи „для вірі светов христіанскоћ“, насаджоної на Литві за 
Ягайла: „тако бо отъ оныхъ літь ажъ до ньнблінихь часовь Русь 
покушають ся ее сказити и згладити, -- не только Москва, але и отъ 
подданыхъ княжать земли нашого милост. пана (Олександра) нћкото- 
рые, яко часу щастноћђ памети отца вашов милости кор. Казимера на 
єго милость не для иного нижъ для веры светой повстати умыслили“ 
(і далі як вище с. 272). Як я вказав, конспірацію 1481 р. тут осьвітлено 
з ролїгійного становища ретроспективно, За те вповні справедлива гадка 
-- звязати сю конспірацію з пізнїйшими переходами князів під Москву 
і аспіраціями московського вел. князя, як фактами анальогічними. Ці- 
каво ще, що з сими представленнями угорському королеви був висла- 
ний -- Михайло Глинський, проводир руської партиї в вел. князівстві 
Литовськім. Се найліпше характеризує безвихідне становище, в якім 
опинило тя литовське правительство з своею католицькою ідеєю 
й ворожим становищем супроти Руси: прецінь таки тої Руси, що 
тепер уже вважала ся внутрішнім ворогом, не можна було виключити 
зовсїм з державного житя великого князівства Литовського ! 

2) Воскрес» лїт. П е. 238--40, Сборникь т. ХХХУ с, 297, 299-- 
300, 801--2, 358, 385, т. ХІЛ е. 318, Акты Зап. Россіи І ч. 180, 188, 
199 е. 260, ГЕКОГКЬ. серія П т. 1 с. 808. Про сю війну Москви 
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Вкінці стало на тім, що уложено перемире на 6 літ (1503-- 
1509), на основі ѕіаїиѕ роззідепді. За Москвою зістав ся Чернигів, 
Новгород Сіверський, Путивль, Стародуб, Брянськ, Гомель, Мценськ, 
Дорогобуж -- превелика територія з 319 містами й 70 волостями, 
в тім ціла давня Чернигівщина. Олександр вправді сподівав ся, що при- 
нагідна хвиля дасть йому можливість вернути сї страшні втрати, але 
московське правительство навпаки етрахало його ще дальшими пре- 
тенсиями. Коли він весною 1504 р. намовляв Івана, аби вернув йому 
забране, бо йому шкода свої „отчини“, Іван відповів на се, що 
і йому шкода своеї отчини, - Тої що ще лишала ся при Литві: 
„не тільки то наша отчина --- ті городи, що тепер у нас, аі вея 
Руська земля: Київ, Смоленськ і иньші городи, які він (Олександр) 
має у себе з Литовською землею, то за божею волею наша отчина- - 
від наших предків", а Олександрова отчина -- Польща й Литва; 
Іван радить відступити Москві решту руських земель, а инакше, дає 
розуміти, між Москвою й Литвою не буде певної згоди !). 

Смерть Олександра дала привід до инакшого пляну. Новий вел. 
князь московський Василь Іванович писав до своєї сестри Олени, Олек- 
сандрової вдови, аби рекомендувала його литовським панам на вел. 
князя й поручила ся за нього, що від нього не буде ніяких кривд 
латинській вірі, а ласка їм буде від нього ще більша як за Олек- 
сандра. Проєкт сей був спізнений: Олена відповіла, що Олександр 
»Поступив ся" вел, князівством Жигимонту; але та згадка про ла- 
тинську віру в пропозиціях Василя нам все таки інтересна: вона 
показує, як мало щирости було в тім «запалі московських вел. кня- 
зів до православя, яким вони маніфестували ся, підпераючи руську 
іреденту в. кн. Литовського: православем вони лише воювали на по- 
літичнім шолї 2), 

Кигимонт на початках свого пановання думав скористати з то- 
го, що Москва була тоді сильно занята в східніх (казанських) 
справах, і на початках 1507 р. проектував війну з Московою та шу- 
кав з нею зачіпки. Але Москва встигла упорати ся з своїми східні- 
ми справами, а тим часом повстанне Глинського змусило ЗЖКигимонта 
залишити всякі агресивні пляни й думати над обороною. 


з Литвою згадана вище монографія Карпова —Исторія борьбы Москов. 
госуд. сь литовско-польскимъ, 1867 (не мудра). . 

1) Сборникь т. ХХХҮ с. 898--402, 457, 460. 

2) 1Бі4. е. 481—2. 
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Повстаннє Глинського було останнім пароксизмом боротьби руського 
елементу, властиво руських князів і панів, з ворожою їм системою 
в вел. кн. Литовськім, тому на нім треба застановити ся близше. 
Явище се анальогічне з конспірацією 1481 р., тільки придбало більші 
розміри й ліпше нам звісне, хоч завсіди єї звістки наші не так богаті, 
ак би могли ми собі бажати!) 

Героем його був князь Михайло Львович Глинський. Рід Глин- 
ських не належав до значнійших. Виводили вони себе від якогось 
малозвісного татарського виходня (буцім Мамаєвого сина), що прийшов 
в вел. князівство (Литовське за Витовта й охрестивши ся, дістав 
маєтности в давній Переяславщині, м. и. Глинськ на Ворсклі -- 
звідти й пішло їх імя “). Протягом цілого ХУ ст. рід сей нічим 
не визначав ся, й тільки завдяки Михайлови, одному з молодших си- 
нів кн. Льва, здобули Глинські значінне: вийшовши па ширшу аре- 
ну, сей Михайло повитягав на визначні посади й євоїх братів, і на- 
дав блеск і значінне перед тим незначному родови °). 

Веї звістки, які ми маємо про Михайла, ідуть з джерел йому 
неприхильних, але й вони признають, що була се талановита й вза- 
галі визначна індивідуальність. „Князь Глинський, чоловік сьміли- 
вий, визначних здібностей, тілом кріпкий і в небезпечностях відваж- 
най" -- характеризує його оден сучасник -- Поляк. „Великих 
здібностей і високої вдачі чоловік“, пише про нього другий *). Такі 
иохвали ворогів щось значать! 

За молоду виїхав він на Захід на науку, і там перейшов на 
латинетво. Перебував довго на дворі цісаря Макеиміліяна, що звав 
його потім своїм вихованцем і просив за нього, коли Глинський си- 
дів у московській вязниці. Потім служив на дворі курфірета сак- 
сонеького Альбрехта, з його військом ходив підчас війни в Фризії; 
побував в Італії й Гіспанії, і шо тій довгій европейській школі 


1) Літературу див. в прим. 39. 

2) В Полтавщині є два Глинськи, оден на Сулі (місто), друге 
на Вореклі (село); супроти того як описують ся маєтности Глинських 
(Дворцовые разряды П е. 909), треба думати тут про Глинськ на 
Вореклї. 

3) Про рід Глинських: Родословная книга — Временникъ моск, 
общества исторій и древностей Х с. 84, Дворцовые разряды П 
с. 900. 

4) Децій — вид. Чермака с. 22--3, відси характеристику Глин- 
ського повторяє Гурский -- Асіа Тотісіапа І с. 15. Ваповский е. 54. 
Кромер вид. Туровського с. 1362. Стрийковский П с. 322 — Бель- 
ский вид. Туровского с. 922. 
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з славою знавця воєнної штуки і вишколеного европейця прибув в остат- 
ніх роках ХУ в. на двір Олександра !). 

Тут Глинський скоро став улюбленцем в. князя й найблизшим йому 
чоловіком. В осени 1500 р. він уже дістає недовго перед тим за- 
снований важний уряд „маршалка дворного" --- міністра двору Й на- 
чальника двіреької гвардії, на місце взятого в московську неволю 
Гр. Остиковича. Така швидка карівра й двірські впливи звернули 
на нього увагу руських панів. Глинський, не вважаючи на своє ев- 
ропейство й зміну редігії, лишив ея вірним «своїй руській народно- 
сти ?), і тепер руська партія, упосліджена й розбита, побачила 
в нім свого вожда -- впливового, талановитого, енертічного. Глин- 
ський дійсно користав з своїх впливів у Олександра, аби виносити 
на гору Русинів ?), і сим, а також і иньшими причинами здобув ве- 
лику популярність серед Руси. Найблизшою підпорою служили йому 
свояки, котрим він здобув визначні посади: так брат його Іван ді- 
став маршалківство, а в 1505 р. став київським воєводою; другий 
брат Василь дістає староство Берестейське, і т. и. *). Шізнїйше ка- 
зали, що Глинський держав „трохи не половину Литви“ (очевидно 
—- 3 своїми сволками й прихильниками). Обе було, розумівть ся по- 
більшенне, але воно віддав нам память про незвичайну силу Глин- 

Серед старших панів блискуча карієра Глинського та його впли- 
ви на в. князя кусіли, розумієть ся, розбудити заздрість, а його 
роля провідника руського елемента мусіла підняти проти нього все 
литовське панство. На чолі його ворогів стає Ян Заберезинский, мар- 
шалок земський і воєвода троцький, оден з найстарших панів. Уже 
в 1503 р. Глинський обжаловував Заберезинского перед судом, що 
він насилав на нього убійників; але процес скінчив ся на нічім. 

На другий рік розгоріла ся між ними нова спраза, що прибра- 
ла загальнійший характер. За намовою Глинського Олександр відібрав 
намісництво лідське від Ілінича, зятя Заберезинского, й дав свояку 
Глинського Дрожджі. За Ілїничом обетала ціла рада вел. князівства. 


1) Сборникь истор. общества ХХХУ е. 544—6, Герберштайн вид. 
Старчевского (Нізёогіае габепісає вогіріогез ехівгі ѕаөс. Т с. 72, 73). 

з) Тому пізнійші хроністи -- Гурский, Стрийковский, Бельский 
-- звуть його „чоловіком грецької віри", хоч він був католик. 

3) Між причинами ненависти до Глинського литовських панів 
Гурский наводить таку : дпой гех роѕѕеѕвіопеѕ ек ргаеѓесёшгаѕ ргеќе- 
гіііз себегіз оріїтайїоя ад шпат Місравівт ас ай сопзапетіпео8 еіиз. 
Кизвіоѕ деѓегеђаё. 

*) Див. у Вольфа Кпіаліомів с. 80—1, 185—6. 
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й покликуючись ва приреченне Олександрового привилею 1492 р., 
що в. князь не відберати ме урядів без рішення ради, скасувала се 
роспоридженне Олександра. Прийшло до конфлікту між королем і ра- 
дою. Олександр таки віддав Ліду Дрожджі, дав кілька нових дер- 
жав Глинському, а від Заберезинекого відібрав троцьке воеводство. 

Коли на поч. 1505 р. скликано сойм до Берестя, рознесла ся 
чутка, що на сїм соймі приготована засідка на чільнійших литов- 
ських панів -- ворогів Глинеького; мовляв мали їх поскидати 
в воду з мосту на Бугу. Пани ті наслідком тої поголоски на сойм 
не прибули, і се дало привід до нового роздражнення короля: він 
заборонив сим панам приїздити на двір без спеціального покликання, 
Усім сим рада, розумієть ся, була в високій мірі роздражнена на 
Олександра й ще більше на Глинського 1), 

Тим часом Олександр почав сильно хорувати. В литовських кру- 
гах пущено поголоску, що Глинський за помічю Русинів сподіваєть ся 
по смерти Олександра захопити вел. князівство. Друга поголоска 06- 
винувачувала Глинського в хоробі Олександра й її нещасливім кінці. 
Діло в тім, що Глинський з євого маршалківського уряду й особистої 
близькости до в. князя доглядав його лічення. Коли лікарі не п0- 
магали, спроваджено до в. князя якогось знахоря, „пророка балин- 
ського" з під Олькуша, і тому що Глинський обставав за ним про- 
тив лікарів, виросла поголоска, що Глинський в змові з сим проро- 
ком позбавив Олександра віку. Розумієть ся, з становища Глинсько- 
го, що все завдячав ласці Олександра, се був би крайній абсурд -- 
бажати собі смерти Олександра, і сї поголоски на Глинського муси- 
мо відкинути без вагання, хоч не вагав ся висловити се обвинувачен- 
не сам вел. князь ЗКигимонт. Але не більше певна й та шоголоска 
про шляни Глинського на великокияжий стіл“), Вона по всякій прав- 


1) Меховский -- при Ваповскім с. 276, повнійше в другім вид, 
(1521) с. 364-5, Ваповский с. 54--5, Гурский с. 16--7, Літопись 
Биховця с. 74 і Познанський кодекс л. 277. 

2) Її також повторяв Жикимонт: „а намъ то гараздо было сві- 
домо, ижъ онъ отчину нашу великоє князство Литовскоє по смерти 
брата нашого безь бытности нашое, первъй нижьли до нашого госпо- 
дарства прівхали, хотбль подступивши подъ нами подсЪсти, ино панъ 
Заберезинский зъ иншими... пановъ раду нашу въ томъ осмотрћлъ“ — 
лист до Менглї-герая з ПТ 1508 р. Але Жигимонт взагалї дуже 
легко і несеріозно робив такі обвинувачення; в листі до вел. кн. Ва- 
силя з 21/ҮІ він не тільки закидає Глинському, що він , Александра 
короля сь того світа своими чары сослаль", і за то мав бути стятий, 
„судом справедливого доводу“ (|), — але й таке, що він посварив 
Олександра з вел. кн, Іваном і „в. кн. Елөнф много прикрости почи- 
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доподібностя була навіяна обставинами в момент смерти Олександра. 
Але Глинський в них нічим не показав, що він дійсно хотів з сих 
обставин скористати для того, щоб стати самому великим князем. Той 
факт, що його пізнійше повстаннє толковано не якимись такими пля- 
нами, а простим роздражнением на інтриги ворогів, що позбавляли 
його всяких впливів і значіння, показує, як не глубоко в дійсности 
сиділи в самій суспільности ті підозріння Глинського в плянах на 
великокняжий престіл. 

Перед смертию Олександра велике татарське військо впало в зем- 
лї в. кн. Литовського, заганяючи ся аж на Литву. Сам Олександр 
вибрав ся против нього, але що хороба погіршала ея, мусїв верну- 
ти ся з дороги й вислав військо під проводом гетьмана Кишка 
й Глинського, Кишка одначе захорував підчас походу, й провід 
перейшов до Глинського. Йому пощастило під Клецьком сильно по- 
громити Татар і зробити кінець їх походу. Два тижні по тім Олек- 
сандр умер. Глинський був героем дня і маючи в своїх руках вій- 
сько, був фактичним паном Литви. Дуже можливо, що литовські па- 
ни побоювали ся з його боку якогось рішучого виступу, може Й пля- 
нів на великокняжий стіл. Кажу навіть і тут: можливо, бо те 
що ми знавмо про се, все або писало ся пізнійше, під впливом 
пізнійших обвинувачень на Глинеького, або могло бути подикто- 
ване иньшими мотивами в дійсности -- як виправдування литов- 
ських панів перед польськими панами, коли вони свій спішний 
вибір ЖЖигимонта на вел. князя толкували своїм страхом перед Глин- 
ським. Не можна отже навіть на певно сказати, що сучасники дійено 
серіозно бояли ся з сторони Глинського плянів на великокнязівство. 
Сам же Глинський з своеї сторони не допустив нілкої нельояльности: 
він перший повитав #Жигимонта, виїхавши йому на зустріч з своїм 
двором, коли той переїхав литовську границю і між першими зложив 
йому присягу по проголошенню вел. князем. Ся льояльність одначе 
не виратувала Гаинського -- його дні були пораховані !). 


нилъ“ -- А. З. Р. П. с, 39 і 43. Далеко обережнїйше висловляєть ся 
про злочини Глинського пізнійше стилізоване урядове виданнє Мехов- 
ского (1521 р.): дшірре 9ш оссшќо ресіоге ведібіовит даїйдат рго іт- 
регіо еб бобегпабіопе еійвдетш  йисаїия вевіаге сопзуеүөгаќ, спой ірзі 
дотіпі сопіга ешп айігтагиоі (с. 364); тільки на маргінезї приписка: 
М. біїпзкі ш. фосабото Гіббцапіав аќќесбаќ. 

1) Меховский -- 2 вид. с. 368—371, 872--3, Децій вид. Чермака 
с. 22, Бельский с. 941, Познанський кодекс рус.-лит. літописи. Про 
додатки другого видання Меховекого про участь Глинського в спрова- 
дженню ,балинського пророка“ іцілий сей епізод див. замітки у Каро — 
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Не вважаючи на веї старання, Глинському не удало ся придба- 
ти прихильности Жигимонта. Той відібрав йому маршалківський уряд, 
толкуючись тим, що того уряду не можна було йому надати за жи- 
тя Остиковича; відібрав і держави, а брата його Івана переніс на 
низше рангою воеводство новгородське. Заберезинский побачив відпо- 
відний час відплатити ся Глинському й обвинуватив його в держав- 
ній зраді та в стараннях здобути великокняжий стіл. Глинський 
жадав суду в сій справі, кликав Заберезинского до поедипку -- дар- 
ма. Жигимонт протягав, відкладоючи суд з часу на час. Даремно 
Глинський удавав ся по протекцію і до Менглі-герая, з котрим сто- 
яв у давніх і близьких зносинах, і до Жигимонтового брата Володи- 
слава, короля угорського -- їх прошення у #игимонта нічого не по- 
магали. Переконавши ся в сторонничости в. князя, Глинський рішив 
ся перейти на иньшу дорогу. Герберштайн вкладає йому в уста таку 
грізьбу, коли він відіздив з великокняжого двору, весною 1507 р.: 
»Підійму ся ж я такої справи, що й тобі, королю, й мині потім бу- 
де її жаль!" 1). 

Відіхавши в свої Туровські маетности, починає тут Глинський 
організувати повстанне і входить в порозумінне з Москвою й Кри- 
мом. В. кн. московський, пишучи до в. кн. Олени літом 1507 р. 
(червень), у відповідь на якусь згадку про зносини з ним Глинсько- 
то, казав, що до ньго присилав ,бити челомь" не сам тільки Глин- 
ський, але й богато руських князів і людей гречеської віри, скаржа- 
чи ся, що на них прийшла „нужа велика 0 греческомъ законЪ“ - - 
приневолюють їх до латинства, тож вони „били чолом" московському 
КНЯЗЮ -- „чтобы намъ пожаловати ихъ, за нихь стати и борони- 
ти ихъ“ 2), Не ясно, чи тут іде мова про одномишленників Глин- 
ського, чи про посольства в Москву руських князів і бояр анальо- 
гічні з тими, які ми знаємо в попередніх літах. В кождім разі 
зносини Глинського з вел. кпязем московським були вже розпочаті 
-- і гаслом виставлено інтереси православної віри. Небезпека право- 


У. 2 с. 995. Під впливом Меховского, очевидно, стоїть оповіданнє 
Познанського кодекса: Король Александро росхоровалъ ся иж єго по- 
вътріє душыло, в которой хоробе нбякійсь Балинский от Олькуша 
славный лЪкар в Коруне польской был прыпроважон до Вилни и тамже 
королю лБкарства чынечы горшъ здоровє его псоваль, яко нћкоторыя 
розумели, ижъ то чынил з направы Михайла Глинского“. 

1) Герберштайн 1. е. (с. 72), Меховский 1. с., Децій е. 22—83, 
Ваповский с. 74—5, Отрийковский с. 343, 349. Відложенне еправи 
Глинського з Заберезияским з 16/ҮІІ 1507 -- Литовская Метрика І 
с .559. 2) Акты Зап. Р. П е. 25. 
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славним від литовського правительства служила Глинському |і агіта- 
ційним мотивом для ширших має вел. кн. Литовського. Припадком 
довідуємо ся, що Глинський в Новгородку, „созвавши многих людей", 
казав їм, що підняв повстанне з огляду на релігію: мовляв йому 
казав якийсь Колонтай, зі слів маршалка Сопіги, що на найблизшім 
соймі в Вильні, „о громницях", будуть Русинів силоміць хрестити 
„В лядеьку віру“, а хто б не схотів, того будуть стинати "). 

Організація конспірації припадає очевидно на літо 1507 р.?), 
але про неї ми нічого близше не знаємо. З пізнійшого бачимо тіль- 
ки, що головними участниками її були свояки Глинеького, особливо 
брат Василь, староста берестейський 2). 

На осінь 1507 р. вел. ки. московський вислав своє військо на 
литовські землі, Похід його не мав особливого значіння, і моськов- 
ське військо слідом відступило, але для Глинеького сей похід був 
сігналом до відкритого виступлення. Коли Жигимонт слідом виїхав 
з Литви до Кракова, Глинський напав з своїми людьми в ночи під 
2 лютого на двір свого ворога Заберезинского під Городном, вхопив 
його й казав забити. Се було початком повстання. В Новгородку, 
як оповідає Гаштовт, була нарада Глинеького з його партизанами 
і там рішено було спробувати захопити Вильну і в ній скарб вели- 
кого князівства, але литовські пани встигли вжеобсадити Вильну, і сей 
плян прийшло ся закинути 7). Попробувано ще наглим нападом вихо- 
пити з ковенського замку увязненого там хана Золотої орди Ших- 
Ахмата, Менглі-гераєвого ворота: очевидно Глинський хотів мати 
його в своїх руках з огляду на Менглі-герая, аби змусити його до 


1) Акты Южной и Зап. Рос. Л ч. 46. 

2) Вольф припускав, що конспірація Глинського була звісна уже 
в осени 1507 р. Жигимонтови -- він виводить се з того, що тоді ві- 
дібрано уряди В. Глинському й Дрожджі. Але се могло стати й нез»- 
лежно від конспірації, як стало ся з відібраннем урядів і держав Мих. 
Глинського. Той факт, що Жигимонт виїхав з Литви на зиму до 
Польщі й тільки на вісти про повстанне Глинського весною 1508 р. 
спішно вернув ся, на мій погляд, показує ясно, ще перед тим литов- 
ське правительство не мало понятя про конспірацію. 

з) Здогади Вольфа, що Іван Глинський мовляв пізнійше пристав 
до конспірації, не мають підстави. Василеви визначну ролю в пов- 
станню дає Ваповекий. 

4) Оповіданнє Гаштовта, де він росписує свої подвиги і злочини 
евоїх ворогів, треба приймати з великою обережністю ; він представ- 
ляє себе одиноким спасителем держави, що виратував тоді Вильно, 
і т. д. Але самим підкладом його оповідання про сю нараду Глин- 
ського в Новгородку й його пляни на Вильно, мабуть, не треба по- 
мітувати. 
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помочи 1). Але ковенська залога оборонилась. Так почало ся пов- 
станне ?). 

Який властиво плян мав Глинський, лишаєть ся не зовсім яс- 
ним. Ваповский каже, що він оголосив себе вел. князем °). В сучаєс- 
ній кореспонденції ми, що правда, не знаходимо про се ніякої згадки, 
але сього не вистане, аби відкинути сю звістку. вести поступованне 
Глинського до самого бажання пімсти трудно, так само тяжко обме- 
жати його до пляну -- відірвати пограничні землі від Литви й при- 
лучити їх до Москви. Театр повстанських заходів вказує на зовеїм 
иныні пляни. Окорше й тут, як при змові 1481 р., треба шрипу- 
стити у повстанців надію за помічю Москви й Татар здобути собі 
власть -- коли не над цілим вел. князівством, то принаймні над 
його руськими землями, хоч би й під зверхністю вел. князя москов- 
ського. Але брак відомостей не шозволяє нам близше сього про- 
слідити. у, 

Глинський почав ширити повстанне з своєї Туровщини в лютім 
1508 року. Оусїднїй Мозир піддав ся йому, й як оповідає Вапов- 
ский, тутешні Русини „показували йому божеські почести, наче воло- 
дареви: православне духовенство й монахи вийшли йому на зустріч 
зі сьвятощами". Потім він попробував приєднати або здобути Слуцьк — 
замок Олельковичів. Близький до Олельковичів Стрийковекий се толкує 
так, що Глинський єватав ся до тодішньої влаєтительки Олуцька, 
вдови ки. Семена Михайловича, аби з її рукою дістати скарби Олель- 
ковичів і дідичні права на Київщину. Скільки тут дійсної правди, 
се друге діло"). Але здобути Олуцька Глинеькому не удало ся, 
так само не піддав ся й Минськ, лише кілька другорядних міст на 
Білій Руси. 

Брат Глинського Василь разом з тим орудував в Київщині - - 


1) Глинський навіть запевняв Менглї-гөрая, що таки має Ших- 
Ахмета у себе, Й Жигимонт навіть показував Ших-Ахмета Мөнглї- 
гераєвому послови, аби переконати, що то неправда. 

2) Децій с. 28, Гурекий с.22, Познанський кодекс рус.-лит. лїто- 
писи, записки Гаштовта в Асба Тотісіапа УП с. 263, листи Жигимонта 
у Пулаского Зќоѕипкі ч. 99 і Актах Зап. Р. П ч. 38. 

3) Рго шаспо І4іёпапіае псе ве ёегөге, потіпаге еб 8сгібеге 
соеріб, і трохи низше: ріегозаце ргосегеѕ еб поріеѕ ІлЛшапоѕ (себ то 
з вел. князівства, бо пише се Поляк) іпгашепќо йеііќаќіѕ ас ѕоріесііо- 
піз вірі орзігіпхіб еб рго шаспо Ідбпапіає Фасе ве соїї іцззії. За Ва- 
повеким повторяє се друге місце Стрийковский і Бельский: Кіїко ра- 
побу 1ібечуѕкіс і вгіасьсу кивків) па ѕуоје 8ігопе обіеілісаті, дагаші 
і падлівіа орапоуапіа м. хівёжа ргаусіаспа!. 

1) Про „оригінальні“ звістки Стрийковского див. прим. 39. 
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обложив Житомир і Овруч. Стрийковский оповідає, що Василь Глин- 
ський „намовляв руську шляхту й бояр, аби добровільно пристали 
до його брата, що постановив — і в тім йому поможе Бог, що на 
те його подвигнув! — відібрати в. князівство з рук Литви й вернути 
Руси, як перед тим бувало з поконвіку, та відновити Київську дер- 
жаву; тими обіцянками він звів дуже багато київських бояр, так 
що декотрі йому й присягали". Але значнійших успіхів повстанне 
не мало й тут; навіть Овруча й Житомира, видно, здобути не 
удало ся. 

Головну вагу Глинський покладав на поміч заграничну. В. кн. 
Василь дійсно прислав до нього в Мозир свого дядька Губу-Мокло- 
кова, і тут стала ся якась близше нам незвісна умова між ними. 
Жигимонт писав Менглі-гераєви, що Глинський зложив моєковському 
князеви служебну присягу й обіцяв здобути йому ,Київ і иньші гра- 
ничні замки". Можна прийняти на певно, що московський князь при- 
обіцяв Глинському свою поміч, і він дійсно прислав йому якесь вій- 
сько, але видно —- досить невелике !). Воно брало участь в походах 
Глинеького на Білій Руси, де він нищив те, чого не надіяв ся здо- 
бути, роспускаючи євої ватаги аж в околиці Вильна. Але для яки- 
хось важнійших кроків сили його були за слабі. Головне московське 
військо, вислане на весну, мало йти двома дорогами -- одно на Смо- 
ленську землю, друге на Полоцьку, отже зовсім в иньші, інтересні 
для Москви землі, де повстання не було. До того ще воно й не 
спішило ся, і Глинський даремно просив в. кн. Василя наказати 
своїм воєводам, „абы на одному мЪетцу безь потребы не лежали", та 
використали принагідний час, поки ще Литва була безборонною. В. ки. 
Василь не показав потрібної енергії, щоб піддержати Глинського, 
й відповідний чає був опущений. 

Не удало ся Глинському подвигнути й Менглі-герая, що уло- 
живши перед тим перемире з Литвою, не рішав ся на якийсь від- 
критий виступ. З свого боку ЗЖигимонт просив його напасти на 
московську Оїверщину; Менглї натомість казав, що вишле вій- 
сько в Київщину, -- мовляв боронити її від Москви; в дій- 
сности, мабуть, се татарське військо посилало ся з тим, аби 
стати по тій стороні, яка буде мати більше щастя. Дле поки се татарське 
військо вибрало ся, справа Глинського була програна °). 


1) Сильно побільшене, навіть рахуючи з головним московським 
військом, мусить бути означеннє Гаштовта (1. с. 263): що московського 
війська, присланого в поміч Глинському, було ,близько 100 тис. коней". 

гу Хроніки й мемуари: Децій с.28--9, Ваповський с. 76--9, Гур- 
ский -- Асіа Тотісіапа І е. 22—3, Герберштайн е. 12, Русько-лит. 
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Жигимонт від кінця 1507 р. був у Кракові. Коли прийшли 
вісти про повстанне, він з одного боку старав ся дипльоматичною 
дорогою ослабити Глинського -- в Москві і в Кримській орді, а за- 
разом почав ладити військо. На Литву він, видно, не покладав ся: 
мабуть не здавав собі справи, як глубоко захопило її пшоветанне. 
8 кінцем цьвітня він вислав 5.000 кінноти під проводом люблин- 
ського воєводи Фірлея на Бересте, а в перших днях мая рушив за 
ним слідом з своїм двірським полком. Сей прихід в. князя з військом 
вплинув від разу на селабленне повстання. В Новгородку до Жиги- 
монта прилучило ся литовське військо під проводом гетьмана Конет. 
Острозького, і вони разом рушили на Глинського. Той покинувши 
облогу Минська, відступив до московського війська, що стало над 
Дніпром під Оршею. Коли зблизило ся польсько-литовське військо, 
московські воєводи з Глинським відступили за Дніпро, але Жигимон- 
тове військо пішло за ними, розбило за Дніпром, і змусило до утечі. 
Глинський разом з своїми одномишленниками утік до Москви (липень 
1508 р.) 1). 

Тим властиво поветанне Й скінчило ся. В жовтнї (1508) уло- 
жено між Москвою й Литвою вічну угоду. Москва зрікла сл претен- 
зій на руські землі в. кн. Литовського (спеціально вичислені тут 
місця, що були театром повстання: Овруч, Житомир, Туров, Мозирь 
і т. и.); ЗКагимонт признав право свобідного виходу до Моєкви ето- 
ронникам Глинеького 2). Тоді окрім його роду емігрувало кілька кня- 
жих і панських родин -- ки. Друцькі, Одинцевичі, Жижемські, Коз- 
ловеькі, Дрожджі, й т. и. По їх виході роспочали ся в вел. кня- 
зівстві слідства про участь в повстанню 2). Цілий ряд визначних ари- 
стократів арештовано з початком 1509 р. по ратифікації московської 


лїтоп. — Познанська рукопись с. 279, Стрийковский П с. 346—8, Бель- 
ский с. 943- 6, Густинська лїтоп. с. 365, Воскр. П с. 249. 2 Соф. — 
Пол. соб. л. ҮІ е. 247, Русскій Временникъ П с. 219--20, Памятники 
диплом. сношеній с. 151—3, Разряды як вище. З них московські звіст- 
ки дуже короткі й для самого повстання не дають нічого. З польських 
Гурский опираєть ся на Децію й не дає майже нічого, Бельський по- 
вторяє Стрийковского. На Стрийковскім же -- безпосередно або посе- 
редно, через Бельского, опираєть ся Густинська літопись. Познанський 
кодекс в значній мірі опираєть ся на Ваповскімі дає мало свого. 

1) Лист Жигимонта з під Орші — Агеһіуши Запелі82Кбм ШІ ч. 19. 

2) Акты Зап. Р. П ч. 43. 

3) „И была у Литве после Глинского замятня велми великая, 
и пановъ тых имали, которые з Глинскимъ мешкали гораздъ, а нћкото- 
рых шляхту и мучоно", каже русько-литовська лїтопись (Познанська 
рукопись). 


М. Грушивський, Історія, т. ІҮ. 19 
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згоди. Між ними були воєвода новгородеький Ольбрахт Гаштовт, 
великокняжий коноший Мартин Хребтович -- швагер Глинського, 
його брат Федько, підскарбій вел. князівства, маршалок Олександр 
Ходкевич і и. Їх тримали до весни 1511 р. В якій мірі дійсно бу- 
ли вони скомпромітовані, годі сказати 1), 

Кпільогом повстання була московська війна, роспочата 1511 р. — 
вона таки, здаєть ся, стала ся не без впливу Глинського, Метою її 
був Смоленськ, і Герберштайн каже, що Василь прирік, як би удало 
ся Смоленськ здобути, віддати його Глинському. По тих походах 
Москві в 1514 р. удало ся дійсно здобути (Смоленськ, і задержати 
в своїх руках, не вважаючи на страшну катастрофу московського 
війська під Оршею, де побив його тогож року (1514) Константин 
Острозький, Але Глинський Смоленська не дістав. 

Ся невірність московського князя так роздражнила Глинеького, 
що він розпочав зносини з Жигимонтом. Але в Москві про ев дові- 
дали ся, арештовали Глинеького й засудили на смерть. Його спасла 
тільки заява, що він хоче назад вернути ся на православну віру. Але 
з вязниці його таки не випустили. Не помогло й посольство цісаря 
Максиміліяна 1517 р., що уступав ся за своїм вихованцем і просив 
віддати йому Глинеького, аби міг його придати свому внукови Каро- 
леви — в. кн. московський Глинського не пустив). Аж щаслива при- 
года вивела Глинського з вязниці: в. князь Василь закохав ся в його 
братаниці Олені (доньці кн. Василя) і з нею оженив ся (1527 р.). 

Нові перспективи відкрили ся тепер перед Глинським. По 
смерти в. кн. Василя (1530 р.) за часів регенства своєї братанниці, 
Глинський трав першу ролю в управі. Але скінчив він жите таки 
в вязницї. Його впливове становище викликало інтригу з боку 
фаворита Олени кн. Овчини-Оболенського. Глинеькому закинули, що 
він отруїв вел. князя Василя (якась лиха доля тяжіла над ним 
з тими обвинуваченнями !). В серпні 1534 р. його арештовано й всад- 
жено до тоїж вязниці, де він сидів давнійше, і по кількох тижнях 
(15/1Х) там він і умер?). 

1) Про емігрантів див. у Вольфа Кпіаліомів с. 84, про арешто- 
вання ще Ваповский с. 84, Гурский -- Асіа Тотісіапа І е. 31, 135 
і 136, Гаштовт 1014. ҮП е. 262; Вольф в сих арештах бачив доказ, 
що Глинський вів з Москви зносини з литовськими панами, але дже- 
рела не дають на се ніякої вказівки -- вони кажуть, що арештовано 
тих панів по підозрінням участи в повстанню. 

2) Герберштайн с. 72--3, його посольство -- Сборникь ист. общ. 
т. ХХХУ т. 544--6. 

зу Про карьеру останніх лїт Глинського -- у Соловйова т. Ү!, 
дата смерти Глинського у Карамзїна ҮШ пр. 12. 
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Повстание Глинського, як я вже сказав, було остатньою кон- 
вульзією українсько-білоруської аристократії в вел. князівстві Литов- 
ськім. Що се повстаннє мало національний характер, що метою його 
було -- видвигнути руський елемент на перший илян, се виразно 
вказують джерела. Але з них же видко, як слабкий був сей рух: 
він мав характер скорше фамілійної справи, ніж народньої. Звістки 
про емігрантів показують, як мало було замішаних людей в се по- 
встанне. Та й то се люде з родів меньших, другорядних; з властивої 
руської аристократії нема там нікого, хиба між арештованими в 1509 р., 
і то не богато. Що в ширших масах сей рух не знайшов відгомону, 
про се й казати нема що. Була се панська справа, як і попередні 
повстання й конепірації. Розумієть ся, як би вел. князь московський 
взяв більш енергічну участь, як би Менглі-горай прислав був своє 
військо завчасу, такого фіаско Глинський би не мав. Але факт, що 
в самім вел. князівстві він не знаходив сильного опертя, зістаєть ся 
фактом. Глинський головно рахував на заграничні держави. 

Показало ся, що недобитки руських княжих і панських родів 
помирили ся з своею другорядною ролею в вел. князівстві й не мали 
ані відваги ані енергії бороти ся з литовською аристократією: шів- 
вікове панованнє литовських родів не минуло дурно. В дальшім сей 
процес мусїв розвивати ся в тім же напрямі. Литовська аристократія, 
держачи керму в євоїх руках і маючи оперте в великих князях, що 
тримали з нею, як близшою по вірі та більше льояльною, — зміцняла 
далі своє становище й перевагу. Руська — тратила свої впливи ще 
більше й переставала творити навіть якусь одноцільну політичну групу. 

Галицьке боярство упустило з рук національну справу з Кази- 
мировим походом 1349 р., в середині ХІҮ в., і перестало від тоді 
бути політичною силою. Руська аристократія вел. князівства зробила 


теж, можна сказати -- уже з упадком Овитригайла, 1439 р. Такі 
факти як змова 1481 р. й поветанне Глинського -- були тільки 
безнадійними конвульзіями. Характерно, що Волинь — ся княжо- 


панська українсько-руська земля раг ехсеШепсе, не бере участи ані 
в конспірації 1481 р., ані в повстанню 1507 р.: тутешня аристо- 
кратія жила своїм осібним житем, задоволена і з того, що полишала 
їй литовська олігархія. І коли не бракувало з обох боків недоброго 
настрою"): глухої здоби з сторони руської за упослідженнє і понижен- 


т) Цікавий вираз тим поглядам, які мали на Русинів їх конку- 
ренти пани литовські й польські, дає не раз згадуваний меморіал Оль- 
брахта Гаштовта. Виливаючи свою злобу на свого ворога кн. Конет. 
Острозького, він представляв його репрезентантом всяких злих ,русь- 
ких“ прикмет: рег саїатапіаш, дпат аѕѕиетіб Іабогаге, шбі ошпез ѓегө 
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не своє в державі, що на зверх далі носила ще прикмети руської 
стихії (в мові, письмі, культурі), а підозрінь і ворожнечі наслідком 
тих підозрінь з боку литовеько-католицького, — то не було ні сил ні 
енергії, щоб проявити свое невдоволенне побідженим, ані серіознійших 
поводів, що заманіфестувати свою силу й перевагу панам держави, її 
Бвабі роѕѕійепќез. 

Руську національну справу в Польсько-дитовській державі мали 
двигнути нові суспільні елементи. Але тоді, коли догорала руська 
панська фронда, про них ще не було й передчутя. 


пабога вцаріе Киелі Гасеге всій... Уіѕшп ейат егаб гикбепісо віце 
іорепіо, ад ошпеш педпіёіае іпуепіїопет саііѕзіто... Раріех, регуегяши, 
віштиїабат еб поп гесбата ас пабога её шоге гшіћепісо оіеп8... варегбіа 
ві авіціїа гшћепіса вірі дотіпапќе (Асіа Тошісіапа УП с. 262, 263, 
264, 268). І щоб не було підозріня, що се його субективний погляд, наво- 
дить Гаштовт слова повірника королеви, біскупа камінецького Медзи- 
левского, як той відраджував литовським панам не давати Острозько- 
му троцького воєводства: Хоп 1ісеё уођіѕ, рег Ігасбіопет вапсійогит ра- 
їли уевігогит её ішгашепіогшт, Кићепит ебіат диапішпеипдие тегі- 
йшо іп раіаіпшп есеге, ргевегбіт ешп Сопзќапііпит, спійя оід 
рһувіопотіа өзё тіћі ѕиѕресёа, дша еіѕі уідеаїит зие аррагепііе іпевѕе 
үөвіїѕз оуіпа, ргоси! ќатеп йџріо іпіиѕ Іаќеё сговвісівв Іпріпа... һарепё 
шойшп вицш Еоепі, до десіріппё һотіпезѕ (1р. с. 268). 


ІҮ. 


Зміни в українських степах і на Чорноморю. Сформованнє 


Кримської орди й татарські пустошення. 


Крім дальшого розвою політичних відносин під зверхністю 
Польщі й Литви, яких еволюцію оглянули ми в попереднім розділі, 
ХУ вік приніс з собою нову важну зміну -- новий чинник, який 
дуже сильно заважив не тільки на політичнім, а й на культурнім 
житю України. Було то сформованне Кримської орди, що припадає 
на саму середину ХУ віка. Осівши ся в близшім сусідстві, по части — 
на самих колишніх українських займанщинах, вона в сім періоді упад- 
ку й ослаблення українського житя, паралізованого всякими чинни- 
ками польсько-литовської зверхности, стає незвичайно грізним і небез- 
печним сусідом для українських земель. Поки відроджені сили укра- 
їнського народу здолали поставити границю її руїнним впливам, ся 
Кримська орда, завдяки безтолковій політиці польсько - литовського 
правительства, його повній безрадности й безсильности в обороні своїх 
полудневих границь, встигла зробити страшні шкоди українській кольо- 
нізації, українському економічному й культурному житю. Протягом 
більше як цілого столітя, поки український народ здобув ся на власні 
сили для самооборони, ся нова Орда висіла чорною хмарою над Украї- 
ною, нищучи своїми руїнними набігами всяке жите, ще раз зганяючи 
українську кольонїзацію з степів і передетепових просторів в глубину 
Полїся. З сього погляду мусимо спинити ся над історією еформовання 
сього нового політичного тіла, на сїм місці, в близшім звязку з полі- 
тичними подіями ХУ віка, які впливали так само на політичну ево- 
люцію Українських земель, як і їх нового сусіда 1). 

Ми полишили чорноморські степи зараз по поході Бату, коли 
татарські орди, витиснувши звідти Половців, розложили ся тут самі. 


ту Літературу див. в прим. 40. 
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Карпіні, що переїздив з Київа до Сараю в 1246 р., рахує чотири 
головні татарські орди на просторони між Уралом і Дністром. Най- 
більша орда, з самим Бату кочувала над нижньою Волгою, друга на 
Подоню, третя на лівім боці Дніпра, четверта на правім боці Дніпра !). 
Як далеко на захід сягали татарські кочовища, він не каже. У вся- 
кім разі коли не від разу, то згодом вони мусіли сягнути до край- 
ньої стації веїх чорноморських кочовників -- задунайських степів 
Добруджі 2). Про Подунаве як границю татарських кочовищ і та- 
тарської держави маємо згадки з пол. ХІҮ в.?). Взагалі-ж близших 
відомостей про розміщенне татарських орд в степах і переміни в нім 
ми не маємо, бо веї відомости наші про внутрішнє жите степів в сих 
столїтях дуже бідні. 

Поки держала ея первісна, міцно секонеолїдована організація 
„Золотої орди“, поодинокі чорноморські орди були не більше як 
розміщеними відділами татарського війська, що стояли в повній за- 
лежности від роспоряджень і волі хава. Карпіві каже, що в ті часи 
ніхто з татарських воєвод не міг пробувати в певній міецевости без 
веління хана: він сам визначав місце кочовищ для вождів орд (тем- 
ників, емірів), як ті знову визначали місця для мевьших вождів 7). 
Кождий з сих вождів був властиво не більше як тільки офіцером 
в армії хана. 

Але така сильна організація трівала не довго. Уже в другій 
половині ХІІ в., з смертю Берке (1266 р.), упадае сила й престіж 
ханів, а з тим ставало все більше самостійним становище начальників 
головнійших орд (арабські письменники звуть їх емірами, у самих 
Татар звали ся вони беками або беями). Таких головних орд в З0л0- 
тій орді було чотири: стільки бачимо їх у Карпіні, і з сим сходять 
ся звістки арабських письменників, починаючи уже від 2-0ї пол. 
ХІІ в.; тільки їх розміщення вони не поясняють. Начальників сих 


1) Див. т. ШІ? сеї Історії е. 163. 

2) Про турецькі осади й кочовища в Добруджі оповідаєть ся в істо- 
рії міграції Із-еддіна до Криму, в другій половині ХПІ в., але ся звіст- 
ка взагалі досить неясна-- див. Сеїд Лукмана в Огуз-наме, вид. Лягу- 
сом; оповіданнє се наведене у Смірнова ор. с. с. 13, і він толкує його 
так, що тут іде мова власне про емігрантів Із-еддіна. Але Брун (Черно- 
морье П с. 383) нпр. розумів се так, що Із-еддін уже застав в До- 
бруджі Турків, і се толкованне, по моєму, зовсїм можливе. 

з) Див. у Тізенгаузена Матеріалы для исторіи Золотой орды І е. 
117, 161, пор. 197, 236—7, 378. Але в декотрих з сих звісток не 
можна зміркувати, чи йде мова про Зелізні ворота дунайські чи 
дербентські. 

*) Див. в т. ПІ? сеї Історії 1. с. 
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орд звуть вони ,улусними емірами“ !). Сї еміри мали свої землі 
й городи, звідки побирали великі доходи, тримали свої полки, й опи- 
раючи ся на них забирали в свої руки управу в Орді, коли підупа- 
дала власть хана. Такий розклад її організації тягнув ся, поки 
котрийсь бек не встиг забрати в свої руки управу й привести оєлаб- 
лену організацію Орди до якогось порядку. Опираючи ся на емірів 
з одного боку, а з другого — ва яку небудь податливу креатуру 
з ханської родини, котру він висаджував на ханський престіл, ужи- 
ваючи собі для фірми ставав бек фактичним володарем держави і пра- 
вив нею під фіктивною фірмою євоїх ставлеників - ханів, зміняючи їх 
без церемоній, коли вони ставали йому ненаручні. Таким веемогучим 
майордомом був Ногай при кінці ХІІ в. Мамай в третій четвертині 
ХІҮ в., Ідика (Едигей) на переломі ХІУ--ХУ в. 

Але такі майордоми по якімеь чаєї упадали, звязь слабла, 
й поодинокі орди знову ставали де Ѓасіо самостійними. Наставали 
відносини, які так характеризує оден арабський письменник (Іби- 
Хальдун), оповідаючи про обставини по смерти Бірди - бека, в сере- 
дині ХІҮ в.: „було тоді кілька емірів, що поділили між собою 
землї Сарая, між ними не було згоди, й кождий правив самостійно“ 2). 

В міру ослаблення звязку між поодинокими ордами, слабла 


й звязь західніх орд з старим центром Татарської держави -- Оараем, 
положеним на єхіднім краю її території, Утворяєть ся поволі новий 
політичний центр для них -- у Кримі. 


Ми полишили Крим під візантийською властию ?). В Х--ХІ в. 
їй прийшло ся тут витримати боротьбу з Руською державою, що від 
Диїпра й Дону, від Олешя й Тиуторокани простягала руки на самий 
півостров. Турецький потоп, заливши степи й відтявши побереже від 
центрів руського державного житя, підтяв сї руські претензії в ХІІ в. 
Але увільнивши ся від сього конкурента, візантийська зверхність сама 
ледво дотягла до ХІІ столітя. Брак всякої згадки про кримські 
городи при поділі Візантийської держави між західніми князями 
в 1204 р.) дає розуміти, як слабо звязані вже тоді були сї городи 


1) Тизенгаузень Матеріалы для исторій Золотой орды І с. 195, 
348, 411--2, пор. Смірнов ор. с. с. 93, 99—7. 

2) токро, ор. с. с. 389. 

3) Див. т. І? е. 70, 74, т. П? с. 510—3. 

4) Трактат у Тафеля Огікопдепрось ти" Напдеівревсііссбів Үе- 
педієв І с. 452. Пок. Брун вправді бачив в ній згадку про Судак -- 
Сугдею -- Заєпдаї (Мётоігеѕ де І асай. ӣеѕ зсіепсез де 8. Реёегз- 
ђоцге Збгів УП т. Х ч. 9), але Гайд довів Йому помилку (ВиПебіп де 
1 асай. де 8. Реїег8бопте, 1869, т. ХШ с. 269 і далі), і Брун від- 
ступив від своєї гадки -- Черноморье І с. 196. 
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з державою й яку слабку ролю грали в тодішнім візантийськім п0- 
літичнім житю. Погром 1204 р. муєїв також причинити ся до ще 
більшого їх відокремлення, але приготоване було се відокремленне, правдо- 
подібно, самими тодішніми напрямами кримської торговлі, які можемо 
бачити вже в першій половині ХПІ в. — власне сильно розвиненими 
зносинами Крима з противним малоазійським берегом Чорного моря 
і взагалі зі Оходом !). бим же поясняюєть ся, чому дещо пізнійше 
бачимо ми кримські городи (ў Пердте) в залежности від грець- 
кого Трапезунтського царства ?). Звістки такі маємо з 20-х рр. ХПІ в., 
але початок того міг бути значно скорший. Залежність ся була, оче- 
видно, добровільна і вповні свобідна, і коли вірити одному панегірику 
ХҮ в. то така залежність, або бодай певна звязь Трапезунта 
з останками кримеьких грецьких кольоній істнувала навіть тоді, 
в ХУ в. Але з еформованнем Золотої орди ся залежність кримського 
побережа чи то від Трапезунта чи то від Візантиї ?) мусіла комбіну- 
вати ся вже з иньшою зверхністю -- татарською: про неї будемо 
говорити далї. 


1) Про торговельні зносини Крима з Малою Азією особливо Ру- 
брук -- Весиві! йеѕ уоуарез ІҮ с. 215, ібн-өль-Атир — у Юөігётегу 
Егастепіѕз де дбоєг. еі 4" һіѕіог. агађев, Јоцгпа1 азіабідае серія ІҮ т, 
ХІҮ с. 461 і далі, також в Ученых Зап. петерб. акад. І и Ш отд. 
т. П с. 660, 662 і у Тізонгаузена с. 26--7; див. також у мене 
т,.12 с. 258, 

2) Факт сей підніс ще Фальмераёр — Огісіпаїїтаєтепів, Сіго- 
пікеп, Гозсргійеп тиг Сезсбісііе дев Каіѕегіһитѕ Ттарегапі (Ађһап- 
Фшоєеп дег һіѕіогіѕвсһеп Сіавзе дег Вауегіѕсһеп АКадйетів т. ПІ, 1841 
ст. 110 і 144), але в літературі сей факт тоді якось не прийняв ся. 
Потім підніс Його Гайд (Севсрісіке до8 І еуапівнапавів) і Кунїк (0 за- 
пискћ Готекаго топарха). З сього становища пояснив Ф. титул трапе- 
зунтських цісарів ХШ — ХІҮ в. -- адтохоїтор Ператсіає, Ператіас даб — 
див. тексти Фальмераєра е. 87, 92, 103. Залежність кримських міст 
від Трапезунта потверджуеть ся виданою у Фальмераера біографією 
трапезунтського героя Евгенїя, де причиною війни Трапезунта з іко- 
нійським султаном стає пограбленне в Синопі в 1223 р. корабля, що 
віз трапезунтському цісареви річні податки з кримських провінций 
(абс т пефорисрёу рета тфу бпрозіажау тедсаратоу тўс Харофуог ха тфу ёхеїог 
хМмратоу Гот (ос, ма бтровіатоб йруоутоє "АХебіо» тоб памлийру жа. йрубутшу тімім уерзо- 
мтфу, ёруорёуу утадда ооүхоріса: тф Васћеї Гаф (Андронїк Гід, тодішній трапе- 
зунтський цісар) та ілітка ту — 0. 72. Уривок з панегірика визан- 
тийського номофіляка Евгөнїка, де Трапезунт зветь ся столицею їди бі 
хаў ту йутіперам ёуіоц, 8206 хбарог тб ато Хрото хадеїойа: тТамже с. 145. 

3) Як тут в дїйсности комбінувались чи мінялись впливи цар- 
городські й трапезунтські за Палєольогів, се зістаєть ся незвісним. 
Натяки на залежність Крима від Палеольогів зібрав Брун в своїй мо- 


Р - Р 
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8 ослабленнем політичної сили Візантиї ішло в парі й ослабленяє 
грецького елементу в Криму. Уже попередні кольонізаційні перево- 
роти принесли сюди осадників готських, алянських, хозарських, русь- 
ких, половецьких. "Татарський похід приніс за собою в кримську 
людність елементи татарські й турецькі, що з часом все значнійше 
збільшають ся 1). На сей же час припадає кольонізація вірменська, інте- 
ресна й для нас спеціально, бо від сеї кримської Вірменії пішли потім 
вірменські кольонії України. В Криму вона була так значна, що Крим 
в ХПІ--ХІУ зветь ся Агтепіа Маєста або Агшепіа Магіййта; її го- 
ловними  осідками були Кафа, Судак і Солхат. Нарешті в тім же 
часі стають тут міцною ногою італійські кольоністи, забераючи в євої 
руки кримську експортову торговлю. Ся італійська кольонізація мала 
в культурній історії ехідньої Европи взагалі чимале значінне і тому 
на ній мусимо трохи спинитись ?). 

Візантийське правительство до певної міри само йшло на зустріч 
напливу італійських купців в візантийські землі. Політика Комненів 
в Італії й трівога їх перед хрестоносними походами приводила їх до 
змагань знайти собі союзників поміж італійськими морськими републі- 
ками, а заплатою за союз і поміч мали їм служити торговельні 
привілегії. Першим таким союзником була Венеція, і: вона вже 
в останній четвертинї ХІ в., трактатом 1082 р. здобуває собі ши- 
року участь в візантийській торговлї. За нею пішла Піза (умова 1111 р.), 
вкінці Генуя (умови 1155 і 1169—70 рр.) °). Наслідком того, що 
венецькі купці, пустивши ся перші, встигли опанувати важнійші торго- 
вельні центри Візантиї *), Пізанцям, а ще більше Генуезцям прихо- 


нографії про Судак (Черноморье П е. 134); особливо важна тут звістка 
Дуки, що ціс, Мануіл П дав свому сину в державу чорноморські землі 
сусідні з Хозарією — ей. Вопп. р. 134. 

1) Татар-християн в Судаку вичисляють записки Судацького си» 
наксаря ХПІ--ХІУ в. — Записки одеського істор. товариства т. Ү (Арх. 
Антонинъ, Замътки ХІЇ-- ХУ в. относящіяся къ крымскому городу 
Сугдећ, приписаннья на греческомъ еиваксарЬ — важне джерело до 
історії Судака). Про турецьку кольонїгацію — Смірнов ор. с. с. 6 і 
далі, про вірменську Гайд ор. е. П с. 174, Брун Чорноморье П с. 139. 

2) Література її в прим. 41. 

з) Про се у Гайда (езсбісїіе йез І, еуапіорапдвів І с. 208 і далі. 

*) Як великий був наплив венецьких купців в Візантиї, пока- 
зує нпр. звістка, що підчас розриву з Венецією в 1171 р. в са- 
мім Царгородї арештовано 10.000 Венеціан. Сучасник Еветатій під 
кінець житя Мануіла Комнена (+ 1180) рахує в Царгородї на 60.000 
Латинян -- переважно се були італійські купці, і між ними головно 
венецькі. 
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дило ся шукати таких місць, де їм меньше заваджала венецька кон- 
куренція. Правдоподібно, се й було причиною, що вони звертають 
особливу увагу на кримські Й азовські краї. На се маємо натяк уже 
в умовах 1169—70 р., коли Мануіл застерігав від генуезьких купців 
торговлю на Азовеькім морі -- не позволяв їм торгувати в Тмуто- 
рокани й Руськім портї !). Але особливо звертають ся сюди вони 
в ХПІ в., по упадку Царгорода, коли Венеціане зовсім витиснули 
їх з Латинеького цісаретва. 

Шізнійше, помігши Михайлу Палеольогѓови відбудувати Візантий- 
ське цісаретво, Генуезцї навіть здобули собі від нього монополь мор- 
ської торгсвлі на Чорнім морі. Трактатом 1261 р. обовязав ся Па- 
леольог не перепускати через Царгородеьку протоку ніяких італій- 
ських кораблів у Чорне море окрім генуезьких і пізанських. Се за- 
стереженнє звернене було против Вепеції й показувало, як тоді уже 
високо цінила Генуя свою чорноморську торговлю, що пізнійше стає 
головною її силою. Венеціане, що правла, дуже скоро — уже умовою 
1265 р. здобули собі також право свобідної торговлі на Чорнім мо- 
рі, але таки головну ролю в кримсько-азовській торговлі й потім, 
в ХПІ--ХУ в. грають Генуезці?). Вони витиснули майже зовсім 
з сеї торговлі Греків і в свої руки забрали навіть доставу припасів 
з Чорного моря до Царгорода. 

Головним огнищем чорноморської торговлї Генуезцїв стала їх 
кольонія Кафа, заснована на місці давньої "Теодосії ?), десь в 2-ій 
пол. ХПІ в., вперше виступає вона, як вповні організована вже гро- 
мада, в р. 12897). Вона підлягала зверхности татарських ханів і їх 


1) Див. про се у мене т. П? е. 512. 

2) Трактат 1261 і 1265 рр. — Шібег уагіши геірибіїсае Сепапвпвія 
(Нізіогіає раёгіае топитепіа ҮП) І 1350, Тафель і Томас Огкопдеп- 
рисі Уевпедієв ПІ 70. 

з) Сама назва Кафи (6 Кадіс) на місці Теодосії приходить у пер- 
ве в Де адшіпізіг. ітрегіо Константина, гл. 53. Ласкін, в своїх при- 
мітках до сього тексту (Сочиненія Константина Багрянороднаго „О өө- 
махъ“ и „О народахъ“, Москва, 1899, ст. 197) висловляє підозріннє, 
що ся назва тут інтерпольована. Дійсно, ми не стрічаємо її потім аж 
до генуезьких часів (у Едрізї нпр. її нема). 

1) Перша згадка генуезької кольонії тут належить до війни султака 
Кіляуна, коли на поміч Генуезькій кольонії в Триполїсї вислав воєнний 
корабель кафинський конзуль Паолїно Доріа — Аппајеѕ Јапиепвев с. 324. 
1290 р. був уже зладжений статут сеї кольонії, з тою ж організацією, 
яка звісна пізнїйше -- Сапгів І с. 227. Про час і обставини засно- 
вання кафинської кольонії каже Никифор Грігора, що писав в 50-х рр. 
ХІҮ в. (1 683 ей. Вопп.), але його оповіданне дуже загальне; одинокі 
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кримських намісників: зверхнїм знаком сього був герб Кафи — бу- 
ла ним татарська тамга, а реальним проявом її —— оеібний поборець, 
що побирав тут мито на хапа з товарів. Але заразом Кафа стояла 
в тісній залежности від своеї метрополії, що звертала пильну увагу 
на неї. Зруйнована 1308 р. ханом Токтою, Кафа була відновлена. 
зараз заходом генуезького правительства, що рядом протекційних 
і заборонних роспоряджень поетарала ся зробити з неї центр генуезь- 
кої торговлі на Чорноморю. 

Управа її залежала від морської колегії, організовані в Генуї 
1214 р. і від сорокових років званої оѓйеішп Оахагіае, себ то уря- 
дом для Хозарії -- кримського й азовського побережа. Звідси при- 
силали що року намістника -- „конзуля“ в Кафу, що правив з уча- 
стю тійснійшої й ширшої ради, вибираної кафинськими горожанами. 
Людність була дуже ріжнородна: Італійці, Греки, Русини, Вірмени, 
мусумьмани ріжних народностей; коло р. 1318 тут засновано като- 
лицьку епіскопію, котрій папи надавали велике місіонерське значін- 
не !). Торговельне значінне сеї кольонії було дуже важне: окрім міс- 
цевої торговлі й заморської -- з полуденним берегом М. Азиї, Кафа 
була портом для сухопутної, караванної азійської торговлі, що ожи- 
вила ся на ново з заснованнем великої монгольської держави ХПІ в. 
Близшим ринком сеї азийської торговлі була татарська столиця Кри- 
му -- Солхат або Крим (тепер Старий Крим на дорозі з Судаку до 
Теводосії); тут починала ся сухопутна караванна дорога, що вела да- 
лї татарськими степами на Сарай, в Туркестан, на Каспійське по- 
береже і т. и. 

Другим портом італійської торговлі був старий Сурож -- Оуг- 
дея, 8014аіа, теперішній Судак, таке ж ріжноплеменне місто, з жи- 
вою торговлею, як і Кафа. Як Кафа для Генуезців, так Судак був 
головною торговельною етацією для Венеціян в 2-ій пол. ХІП ів пер- 
шій пол. ХІҮ в., з тою тільки ріжницею, що Венеціане не були 


реальні вказівки -- що кольонїю сю засновано не дуже давно, оё тоћ- 
Хоїф тид: ётео: 8а ПОЗВОЛЄеННЄМ ЯКОГОСЬ тоб тӧу Хходёу ўуёроуос (татарського 
хана ?). Італійський хронїст ЗіеШа, що писав коло 1400 р., також ка- 
же, що генуезька кольонія в Кафі заснована не так давно — Мига- 
іогі, Зсгірбогез ХУТІ с. 1095. Сї вказівки не позволяють дуже відсу- 
вати час Її засновання від останньої четвертини ХПІ в. На значно 
ранійші часи клали її заснованне давнїйше з огляду на Мономахову 
легенду, звязану з Кафою у Герберштайна -- див. у мене т. І? 
с. 450. Про заснованнє Кафи див. іще Неуй Севсбісіве 11 с. 159—166. 

1) Про кольонізацію Кафи див. у Гайда П с. 174—5, Бруна П 
с. 138—140, Юргевича в Записках одеських У с. 828. 
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тут такими панами, як Генуезцї в своїй Кафі, а тільки кольонівю 
в чужім місті, Бо Судак стояв в безпосередній залежности від Татар, 
і часто терпів від них, а се зле відбивало ся й на його торговлі. 
Венецькі торговельні доми в Судаку звісні нам уже в середині 
ХПІ в. як славний дім Польо !). Правдоподібно, вже тоді Судак 
був центром венецької торговлі в Криму, що була досить значна: ко- 
ли трактом 1261 р. Венеція була виключена від чорноморської тор- 
говлі: венецькі купці відплили з Криму до дому аж на чо- 
тирох кораблях (на дорозі сї кораблі забрала генуезька фльота). 
Вернувши собі приступ до Чорного моря, Венеція відновила свою 
кольонію в Оудаку: в 1289 р. чувмо про венецького консуля 
Сольдаї, що був заразом конзулем цілої Газарії, а сучасний араб- 
ський письменник каже, що тодішня торговля Судака длорівню- 
вала Кафі °). З кінцем ХПІ в. Венеціане так чули себе силь- 
ними на Чорнім морі, що пробували витиснути звідти й Ге- 
нуезців, і в 1296 р. венецька фльота несподіваним нападом захопи- 
ла Кафу, але Генуезці вернули її слідом, і умовою 1299 р. війну 
закінчено 2). 

При сих двох сильних конкурентах малозначну вже ролю грали 
Цізанці, допущені й трактатом 1261 р.; памяткою по них лишив ся 
» Шізанський порт", рогіо Ріѕапо, в суєїдстві устя Дона, звісний в по- 
чатках ХІҮ в. *). Грецька торговля пропала зовсім, грецький центр 
— Херсонес упадае, підтятий конкуренцією Судака й Кафи, та і в нім, 


судячи з засновання католицької катедри 1333 р., мусіла засісти 


якась західня кольонія 5). Досить важним торговельним містом була 
ще давня Пантікапея, тепер звана у західніх купців Уоврого (Бос- 
пор), де також 1332 р. засновано латинську місіонерську катедру. 
"Гут Татари радили осісти ся венецьким купцям по вигнанню з Тани, 
і тут дійсно буда венецька торговельна кольонія. На противнім боці 
азовської протоки поруч старої Матреги ('Тмуторокань) зявляєть ся 
нова Копа (Сора, пор. теп. Кубань), звісна торговлею рибою й ка- 
вярем 9). В обох -- Воспорі й Копі потім знаємо генуезькі конзуль- 


1) Про торговлю Польо в Судаку у Гайда І с. 331—2. 

2) Про виїзд Венеціян з Чорного моря — аппа1еѕ Уаппепзев с. 244, 
про судацьке консульство -- Сапаїе П с, 441, про торговлю Сеодтга- 
ріів 4° Абопіївда раг Кеіпаџӣ П с, 319. 

з) Про війну 1296 р. Гайд П с. 171 нім, вид. 

4) Про нього Гайд П с. 168--170, Брун І с. 140. 

5) Див. у мене в т. І? с. 70. 

зу Про них Гайд П с. 193—4, 378—9, Брун П с. 322—3, пор. 
ТП? с. 517—8. 
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ства -- значить були й кольонії, а в ХУ в. Матрегу бачимо в во- 
лодінню генуезької родини Гвізольфо, в залежности від якихось міс- 
цевих династів, може черкеських князів. На захід від Криму на на- 
шій території генуезькі кольонії знаємо в Монкастро (Акермані) 
і Олешю (саѕётат Шісів) 1), 

В другій четвертині ХІҮ в. особливе значінне в орієнтальній 
торговлі здобула Тана -- по татарськи Азак, потім Азов, в дельті 
Дону. Гепуезці з початку торгували там з Кафи, і в інтересах під- 
несення й зміцнення Кафи генуезьке правительство навіть не дозво- 
ляло своїм підданим селити ся ані в Тані, ані в Солхаті, а тільки доїздити 
туди. Але десь коло 20-х рр. ХІҮ в. засновують вони в Тані свою по- 
стійпу кольонію, а за ними (в 1332 р.) осідає й кольонія венецька. Тана 
доходить раптом до сьвітового значіння як першорядна етація в орієнталь- 
ній торговлі Західньої Европи. Відси виходили торговельні дороги 
на Каспійське побереже, в Персію, в Туркестан, середню Азію й Ки- 
тай: в сїм часі влаєне прослідили західні купці сю дорогу в глубо- 
ку Азію. Яке важне значінне мала Тана в тодішній орієнтальній тор- 
говлі, показує звістка, що коли закрито її для італійських купців, 
ціни на шовк і корінне в Італії піднесли ся о два рази, а в Візан- 
тиї заразом відчуто недостачу риби й хліба, що здавна довозили ся 
з Азовського моря, і тепер ся торговля також була зконцентрувала 
ся в Тані ?). 

Але таке значінне Тани в західній торговлі не трівало довго 
в цілости. Бійка між Татарами Й Венеціанами в Тані 1343 р. при- 
вела до зруйновання тутешніх італійських кольоній і до татарського 
походу на кримські кольонії. Тільки Кафа удержала ся підчас сеї 
бурі : двічи оборонила ся вона від татарського війська (1344 і 1345 рр.). 
Венеціане ж на кілька літ стратили приступ до кримсько-азовської 
торговлї, а навіть і Генуезці разом з ними, щоб зробити натиск на 
татарського хана, розірвали торговлю з Кіпчаком. Відновлено потім 
згоду з Ордою в 1347 р. Венеціане вернули ся в кримські шорти 
й Тану, алз значінне Тани від сього часу не дорівнювало давнійшому : 

енуезці, навчені досьвідом 1343 р., вернули ся до політики кон- 
центровання торговлі в Кафі й тільки для конкуренції Венеції від- 
новили свою кольонію в Тані. Вони хотіли навіть намовити Венеціан, 
аби закинули "Тану, але до того не прийшло, і тільки переривано сю 
торговлю по умові від часу до часу. З другого боку італійські кольо- 


1) Див. звістки у Бруна Черноморье І с. 222—3 і Гайда ор. с. П 
с. 897--8. 
2) Звістки зібрані у Гайда П с. 180--192. 
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нії в Тані кілька разів потерпіли страшні погроми від Татар (1395, 
1410, 1418). Караванна дорога в середню Азію підчас татарських 
замішань при кінці ХІҮ в. також потерпіла богато -- все се від- 
било ся і на торговельнім значінню Тани 1), 

Веї сї пригоди головно відбили ся на венецькій торговлі. Ге- 
нуезцям їх успішна боротьба з Татарами, навпаки, ще додала духу. 
Вони побільшають фортифікації Кафи -- еї генуезькі стіни й вежі 
заховали ся досить добре й досї. Заразом переходять до агресії, до 
підбивання еуеідньої території. Протягом 1360 — 70 рр., користаючи 
з повного розстрою в Орді, Генуезці підбивають собі ціле полудневе 
побереже Крима: Судак з побережною Готією, Алушту, Гурзуф, Ял- 
ту, аж до Чембало, нинішньої Балаклави (давн. бухта Симводів) 2). 
Мамай, забравши в свої руки Орду, вправді вибрав ся на Генуезців 
походом, але попалив тільки деякі дрібнійші осади, а зараз по смер- 
ти Мамая, на поч. 1381 р. прийшло до угоди з Ратарами: Генуез- 
ці, признаючи на далі зверхню власть Орди, задержували свої нові 
здобутки -- ціле побереже, кінчаючи Балаклавою ?). 

Головою сеї кольоніяльної держави став кафинський конзуль, 
що титулуєть ся тепер також „хонзулем цілої Газарії". В залежно- 
«ти від нього стояли й ті урядники, що іменували ся безпосередно 
генуезьким правительством -- не тільки в Криму, а і взагалі 
в чорноморських генуезьких кольоніях (навіть малоазійських). В Криму 
такими були конзулі в Оудаку й Балаклаві, тимчасом як конзулів 
в Алушті, Партеніті, Гурзуфі й Ялті іменував від себе кафинський 
конзуль. Судак і Балаклаву сильно укріплено -- останки сих гену- 
езьких замків задержали ся тут також досі. Грецькій людности, аби 


1) Стан торговельних відносин Тани по тих пригодах малює подо- 
рож в Тану 1436 р. Йосафата Барбаро (особливо гл. ХІІ); видана з пере- 
кладом в книзі Библіотека иностранньхь писателей о Россіи, І (1836). 

2) Натомість Іотія гірська разом з деякими сусідніми округами 
творила в ХУ в., а може й ранїйше, осібне князівство під зверхністю 
Орди, а часом і Генуөзцїв. Її князі звали ся дошіпі Сіоббіав, або зіє- 
погі де Іа Тедого, по імеки своєї столиці -- "Теодоро, инакше Мантуп, 
не далеко Бакчісарая. Се князівство істнувало до р. 1475, коли забра- 
ли його Турки. Про нього особливо у Бруна П е. 229—282 і Васілев- 
ского Житіе Іоанна готскаго в Ж. М. Н. П. 1878, І; иньшу літературу 
див. у мене в т. І? прим. 21. 

3) Маємо два однакові тексти сеї умови, як тепер звичайно ро- 
зуміють — проект з кінця 1380 р. і текст формально прийнятий, з лю- 
того 1381 р. — 81у. де Зазу Хобісез еф ехігаііз ХІ с. 52 і далі, ОЦ- 
үіегі Сагів ө сһгопасһе тапозѕег. с. 72. Про них Гайд П с. 208—9, 
Брун І с. 224—226, Смірнов ор. е. с. 132—7. 
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прихилити її до нового правительства, дано рівноправність з Генуөзця- 
ми. Се не перешкодило одначе тутешнім Грекам тягнути більше до 
сусідніх грецьких князів Готії, 

Для генуезької торговлі се опанованне кримського побережа бу- 
ло незвичайно важним успіхом. Головний конкурент Кафи -- Судак 
був тепер в генуезьких руках, і ціла кримська торговля, майже без 
виїмків, перейшла до них. Ще перед тим, під впливом своїх успіхів 
1340-х рр. Генуезці вертають ся до свого давнього пляну — зро- 
бити з чорноморської торговлі свою монополію: силоміць обсадили во- 
ни в 1348 р. евоїми залогами Царгородську протоку (давній Гієрон), 
побирали мита з усіх кораблів і хотіли поставити під свою контро- 
лю вею чорноморську торговлю. З сього вийшла війна з Венеціанами 
й Візантиею, і вкінці І онуваці мусіли признати Венеції свобідну тор- 
говлю на Чорнім морі, тільки торговлю з Таною ухвалено перервати 
на З роки (угода 1855 р.). Тана тепер стала майже одинокою ве- 
нецькою торговельною стацією на нашім побережу. Як я вже сказав, 

енуезці хотіли тому зовеїм замкнути ею стацію, і ще в 1381 р. 
намовляли Венеціан, аби перенесли свою торговлю до Кафи. Венеціа- 
не на се не згодили ся; але вее таки з третьою четвертиною ХІҮ 
в. їх чорноморська торговля сходить на другий плян перед Генуезця- 
ми, що стають правдивими панами Чорного моря. 

На остатню четвертину ХІҮ і першу ХУ в. припадає найви- 
щий розцьвіт сеї торговлі. Але вже в 1430-х рр., з першим ефор- 
мованнем Кримської орди, почав допікати Генуезцям Хаджі-герай!). 
Потім (в 1450-х рр.) відносини еї поправили ся, але страшним ударом 
Генуезцям було опанованне Царгорода султаном Магометом в 1453 р. 
Даргородська протока, а з нею вея черноморська торговля тим са- 
мим опинили ся в його руках, що більше -- султан не крив ся 
і з плянами опановання черноморського побережа. Вже в липню 1454 р. 
стала турецька фльота перед Кафою, а разом з тим приступив до 
неї суходолом кримський хан з кінним. військом. На сей раз Кафа 
відкупила ся, обовязавши ся платити ханови річну данину в високо- 
сти 1500 дукатів, турецька ж фльота сама не розпочала бльокади. 
Але небезпечне становище Генуезців зарисувало ся вповиї ясно. 

Дуже зле будо, що зносини з метрополїєю були перетяті, або 
принаймнї сильно утруднені: Генуезці в сїм часї заходять ся коло 
уставлення дороги еухопутної, через Галичину, але ся далека й 
тяжка дорога не могла заступити морської °). Ще гірше — що сама 


1) Про се зараз низше, 
2) Див. про се в т. ҮІ с. 22 і 44, пор. АКіа єг.і дів. ҮІ ч. 67. 
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Генуя була знищена війною з своїми европейськими ворогами й не могла 

прийти своїм кольоніям з значнійшою помочію. Тому уже з кінцем 

1458 р. генуезьке правительство продало свої чорноморські кольонїї на 

вічну власність генуезькому банкови св. Георгія — корпорації кредиторів 

Генуезької держави. Надія була на те, що може ся богата й сильна | 

фінансова інституція потрапить удержати кольонїї. Але се тільки про- Ф. 
тягнуло агонію генуезьких кольоній. Вони висіли на ласці султана, без 
дозволу котрого не можна було провести сюди навіть запасів. Правда, 
новий кримський хан Менглї-герай чув себе обовязаним перед Іену- 
езцями й тримав з ними, але обетавини були незвичайно грізні. До 
того в самих кольоніях показував ся повний упадок духа, деморалі- 
зація адміністрації. Банк бояв ся рискувати дуже своїми грошима, 
щоб не понести занадто великих страт. В кольоніях прокидала ся 
паніка, богато кидало їх, торговля упадала. Тому ті двадцять літ, 
що минули від здобутя Царгорода до шовного упадку сих кольоній, 
були справді тільки агонією: тільки високими річними данями султану 
й хану протягали вони своє істнованнє. 

Нарешті підкупність кафинських урядників -- їх надужитя 
при обсаді уряда татарського агента, ,тудуна", привели до того, що 
з кінцем 1474 р. татарські беки підняли ся й против Кафи й про- 
тив Меглі-герая й закликали султана на Генуезців. Літом 1475 р. 
зявила ся дійсно сильна турецька фльота перед Кафою й почала 
бомбардоваине. Майже не пробувавши оборонити ся, Кафа піддала ся. 
Пішла страшна розправа. Масу народу порізано, забрапо в неволю, 
а вкінці всіх Італійців забрано звідти до Царгорода. Так само знищено 
й иньші італійські кольонії чорноморського побережа. Упало князів- 
ство Мангупське й васальна держава генуезька в Матрезі. Крим цілий 
став залежним від Турків, і від генуезьких кодьоній позіставали ся 
ледви поодинокі родини. Так закінчила ся історія італійської кольоні- 
зації нашого Чорноморя 1). 


о 


Вернімось до сформовання Кримської орди. 
Татари навістили Крим уже підчас свого першого приходу 
і тоді, на початку 1223 р., взяли й пограбили Сугдею. Потім вони 


1) Історія її упадка у Гайда П с, 381 і далі, нім. вид. (тільки 
використані там джерела належить доповнити кількома реляціями, ви- 
даними в ҮП ч. 11 Абії дейа вос. Гібйге -- вони лише в части ви- 
користані і в французькім виданню). Також Смірнов с. 259 і далі. Про 
заходи Кафи знайти поміч і опору в Польсько-литовській державі див. 
Нибегі Ратівбпікі һізќогусгпе, ч. І, Длугош Ү с. 372. 


т 
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повторили свою візиту при другім поході, в 1239 р., а лишивши ся 
панувати в Кіпчаку, розтягали свою власть і на Крим, побираючи 
звідси ріжні данини і на задокументованне своеї власти від часу до 
часу чинячи погром то в тім то в иньшім місті). Морське побереже 
одначе цікавило їх меньше, натомість в степах Криму і на північ- 
нім його згірю осїдають вони з часом в значнійших масах, і тут ле- 
жить властиве огнище татарської кольонізації Криму. Резіденцією 
татарського намістника в Криму, як ми вже знаємо, в ХПІ--ХІТУ в. 
був Солхат. Пізнійше, від 2-0ї пол. ХУ віку татарський центр пе- 
реходить на захід, в околиці Мангупа й иньшого, загадкового, старо- 
давнього кримського гнізда — Киркйора або Чуфуткале — „#идів- 
ського городу", викованого в скалі °). 

Завдяки віддаленню від Сарая, сккладним етнографічним і п0- 
лїтичним відносинам Криму та його географічному відокремленню, 
татарські намістники Криму здобувають з часом все більше незалежне 
й сильне становище. Уже за першого звісного узурпатора Ногая 
(Т 1800) Крим до певної міри служить його опорною базою ?). 
А вповні ясно виступає таке значіннєе Криму за анальогічного еміра 
ХІҮ в. Мамая: на єв виразно вказують єхідні письменники, назива- 
ючи Мамая управителем Криму в 1370-х р., підчає найбільшої 
його сили. Упавши в боротьбі з своїм ворогом Тохтамишом, Мамай 
шукав і захисту в Криму, і тут наложив головою (1380 р.), як 
каже легенда -- наслідком зради Кафинців *). 2 

В 1890-х рр., підчає ординських замішань, бачимо в Криму 
якихось узурпаторів Бек-пулада і Таш-тімура, що вже тримали ся 
як самостійні від Зодотої орди хани Криму. В Кримі-ж загніздив ся 


1) Так в 1299 р. Ногай погромив Кафу й Судак, Керч, Киркйор 
й ин.; 1308 погромлено Кафу; в 1322, 1327 і 1338 р. Судак; в 1395 
попустошив Крим, а між иньшим і Кафу Тімурленк, іт. и. Про иньші 
городи не маємо таких докладних відомостей, але очевидно, що Су- 
даком і Кафою подібні татарські погроми не обмежали ся. 

2) Найдавнійшу звістку про татарського намістника Криму маємо 
з 1263 р. — Тизенгаузень І с. 63. Ряд сих намістників пробує уста» · 
вити Смірнов ор. с. с. 47 і далі, 123 і д.; одначе при тім він ото- 
тожнює їх з кафинськими татарськими агентами, т. зв. тудунами, (ї- 
іато, ікаюцє (с. 39--47 і 91), а тотожність ся мені здаєть ся дуже 
непевною -- той тудун був спеціальним агентом для Кафи й її терито- 
рії тільки. 

зу Тізенгаузен І с. 111—112, Смірнов с. 123. - 

4) Про се у Тізенгаузена І с. 389—391, Смірнова с. 131 і далі. 
В діяльности кримського намістника 1840-х рр. Кутлук-тімура Смірнов 
також бачить сепаратистичні прояви — Ор. с. с. 128—9. 

М. Грушевський, Історія, т. ІҮ. 20 


306 ХАДЖІ- ГЕРАЙ 


проголошений Ідикою хан Тімур-кутлук (1397—8 р.), перше ніж 
реально опанував Золоту орду. Подібне повторяеть ся з Тімур-ханом, 
що кілька літ панував в Кримі (1406--1410), перше ніж дістав 
ся на ханство Золотої орди). 

Таким чином з кінцем ХІҮ в., разом з ослабленнем волзької 
орди й упадком татарської державної організації, Крим, єкріплений 
уже тоді значною татарською кольонізацією, здобуває дуже важне 
місце в політичнім житю Татар, стає осібним центром їх державного 
житя. І тим часом як одні хани, опанувавши Крим, переходять по- 
- тім на загальний престіл Золотої орди, иньші зістають ся в ролі 
самостійних ханів Криму. Але все се були поки що ефемеричні узур- 
патори, володарі, що зникали слїдом по тім, як появляли ся. До- 
перва в другій четвертині ХҮ в. удало ся тут одному з татарських 
династів, звісному в пізнійшій традиції під іменем Хаджі-герая, пу- 
стити корень і положити початок політичній окремішности Криму 
під панованнем його династиї, 

Рід і перші стадії діяльности сеї визначної в історії Охідньої 
Европи особи майже незвісні. Що до генеальогії його, то самі пізній- 
ші Гераї не знали про неї нічого певного, і у східніх письменників 
на сій точці велика заплутчнина. І для ранійшої частини власного 
житя Хаджі-герая, далеко більшої від пізнійшої, маємо самі шізнійші 
перекази, не в однім очевидно прикрашені й змінені. 

Одначе веї отеї перекази, при своїй легендарности, дають певні 
точки опертя для виводів про дійсне, його походжение й перші стаді! 
діяльности. Так в генеальогіях замітна звязь Хаджі-герая з Таш- 
тімуром, звісним уже нам кримським ханом 1390-х рр.: генвальогії 
звуть Хаджі-герая сином або внуком Таш-тімура. Дуже можливо, що 
він був дійсно Таш-тімуровим сином: се пояеняло-б його звязи з Кри- 
мом, а з другого боку також і його звязи з Литвою °). 

Популярний татарський переказ про молоді літа Хаджі-герая 
каже, що він, тікаючи від ворогів євого батька, удав ся в руські 
землі й там пробував, поки обставини на вітчині не змінили ся на 
його користь. В русько-литовській традиції також маємо перекази 


1) Савельевь Монеты джучидскія 133--5, 301 і далі, 824, 301, 
Блау Восточныя монеты ч. 581, Березинь Хансків ярлыки П с. 36 
і далі, Тизенгаузенъ І с. 393, 533—4, Омирновъ ор. с. с. 188—144, 
166 —- 181. 

2) Генвальогічні виводи Гераїв, зведені у турецького хроніста 
Мюнеджім-баші, див. у Смірнова с. 209—211. Сином Таш-тімура ува- 
жають Хаджі-герая новійші дослідники -- Велямінов-дернов ор. с. І 
95, Говорз ор. с. с. 449, Смірнов ор. с. с. 218. 
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про побут і навіть уродженне Хаджі-герая на Литві. Що в сих пе- 
реказах есть фактична підстава — що Хаджі-герай дійсно пробував 
в землях в. ки. Литовського за часів Витовта, про се найліпше сьвід- 
чить звісна уже нам грамота Менглі-герая, де згадуєть ся про те як 
„Великій царь Ачъжи-кгирей, отець нашъ, коли ихъ потны кони 
были, до в. ки. Витовта, до Литовскоћ земли въ гостиноє пофхали“ 1), 

Отже супроти сих звісток звертає на себе увагу та обставина, 
що в традиції татарських кольоністів Литви (з ХҮІ в.) їх перехід 
в Литву звязуєть ся з іменем і часами якогось ,еміра Тімура". Дуже 
можливо, що се як раз той "Таш-тімур?). Його панованне в Криму 
в 1390-х рр.?) хронольогічно припадає на час найбільшої енергії 
татарської політики Витовта, його участи в боротьбі Тохтамиша 
з Тімурленком і далеких походів в степи (1398 і 1399). Коли на 
сей час з найбільшою правдоподібністю приходить ся взагалі класти 
першу татарську міграцію на Литву "), то звязавши її з особою Таш- 
тімура, обяснимо і те, чому всякий слід про нього гине нагло по тім 
його панованню в Криму, і ту татарську традицію про еміра Тімура 
в Литві, й династичні звязки родини Хаджі-ѓерая з в. кн. Ли- 
товським. 


1) Легенда про молоді літа Хаджі-герая в передачі анонімного 
турецького автора, „в простій, але найповнійшій редакції“, досї не- 
опублікованій, у Смірнова ор. с. с. 213--7. Русько-литовські верзії 
про побут Хаджі-герая в Литві: Літоп. Биховця с. 56, Михайло Литвин 
Де шогіђив Тагіагогшп, базельське вид. 1615 е. З (Мемуары къ исторіи 
Юж. Руси під ред. Антоновича І с. 9); Стрийковский П с. 212—3. 
З оповіданнем Михайла Литвина, що Хаджі-герай родив ся в Троках, 
др. Прохаска пробував звязати звістку про сина якогось утікача-хана 
в сучаснім листі--Содех Уїіоїді с. 352, але анї сей син, ані той хан- 
батько не названі тут. Листи Менглі-герая — Акты Зап. Р. П ч. 6 
і у Пулаского Збовипкі 7 Мепадїї сіге)ет с. 90 (про них вище 
с. 405—9. 

2) „Еміра Тімура“ литовських Татар з Таш-Тімуром звязав Смір- 
нов ор. с. с. 153--9. Традиція про нього -- в мемуарі про литовських 
Татар „Рісале-і-Татарі-Лех“ -- Тека міїейзка 1858 ки. ТУҮ—ҮІ (поль- 
ський переклад Мухаїньского, є й росийське, але тільки літографоване 
виданнє, виїмки у Смірнова -- с. 153--6). 

3) Маємо його кримські монети з 1394/5 рр. тим часом як 
у 1897--8 рр. бачимо в Криму вже Тімур-кутлука. 

1) Перші ширші звістки про литовських Татар (у Троках) маємо 
в подорожі Іільбера де Ляноа, з поч. 1414 р. — Уоуасеѕ еі ашђаѕѕайеѕ 
де шеззіге Стпійебегі де Гаппоу, Мопз, 1840 (80сіёё6 дев Бібііорііївя 
де Мопз, № 10 дез Рибіїсабіопз) — виданне дуже рідке; найбільш 
приступні виїмки в Зсгіріогез гегаш ргиззісагит ПІ с. 448. Також 
у Лелевеля й ин., як низше с. 315. 


ХАДЖІ - ГЕРАЙ 


Легенди, зложені з тим, аби обяснити, звідки взяло ся у Хаджі- 
герая отсе його подвійне імя, наводять на гадку, що се було пізній- 
ше імя його, і що перед тим виступав він під иньшим іменем. Ви- 
словлена була дуже правдоподібна, на мій погляд, гадка, що в пер- 
ших стадіях євоєї діяльности Хаджі-герай виступав під іменем Дев- 
лет-бірди, і наслідком нешасть, які Йо, о епіткали, змінив імя при 
новім виступі). Попри деякі меньше важні натяки (як те що в ле- 
үендї пістун Хаджі-герая зветь ся Девлетом, з племени Гераїв, 
а Стрийковський, говорячи про Хаджі-герая, зве його на однім місці 
Девлет-гераєм), головне значіннє має тут та, справді немаловажна 0б- 
ставина, що монети Девлет-бірди, кримського хана з рр. 1426--7, 
дуже подібні до пізнійших монет Хаджі-герая, і що найважнійше — 
мають той самий герб (тамгу)! З другого боку русько-литовська лі- 
топись вичисляє Девлет-бірди (Давладъ-бердия) між ханами, етавле- 
ними Витовтом, і се также вповні відповідає фамілійним звязкам 
Хаджі-герая з в ки. Литовським, 

Про Девлет-бірди маємо найранійшу звістку в листі писанім до 
Витовта з Кафи весною (2/Ү) 1426 р., від якогось францішкана. 
З сього листа виходить, що Девлет-бірди, прибувши незадовго в Солхат, 
через сього францішкана хотів назад вернути собі ласку Витовта, ви- 
правдуючись впливом на нього „злих людей“ і покликуючись на 
свою гречність, зроблену з поручення Витовта якомусь Сарацену 1бра- 
риму. З листу отже виходить, що відносини Девлет-бірди до Витов- 
та сягали давнійших часів, і що сама, політична карієра сього хана 
була також не вчорайша. Се був час, коли в Кіпчаку йшла боротьба 
кількох претендентів за ханський престіл. Девлет-бірди, видко, про- 
грав справу в боротьбі з иньшим претендентом Улу-Мухамедом і усту- 
пив ся в Крим. Звідси потім, на початку 1427 р. висилає він пог 
сольство де єгипетського султана, яко володар кримський. Рік пізній- 
ше маємо його монету, биту в Астрахани — отже він знову боров 
ся не без успіху за загально-татарський престіл (єсть також його 
шонети биті в Новій Сараю і в Орді, але не знати чи з сього часу, 
чи з попереднього). Але потім слід про нього гине, і той самий 
арабський письменник, що під р. 1427 записав посольство Девлет- 
бірди до єгипетського султана, під 1428/9 р. записує, що Кіпчаком 
і Кримом володів Мухамед, і весною 1429 р. прислав євого посла 
в бгипет. 

Коли Девлет-бірди справді одна особа з Хаджі-гераєм (бо се 
все ж таки поки що тільки гіпотеза, хоч і правдоподібна), то на 


1) Див. про се і про Девлет-бірди взагалі в прим. 43. 
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сей час -- рр. 1428—30 треба покласти його утечу до Витовта, 
»Боли його коні потні були". Потім, 1434 р. уперше маємо згадку 
про Хаджі-герая під сим його іменем: на тім році генуезьке прави- 
тельство, висилаючи свою фльоту в Чорне море, між иньшим поручи- 
ло їй змусити Хаджі-герая, аби залишив свої прикрости, які чинив 
він Кафі та взагалі генуезьким землям. Шеститисячне генуезьке вій- 
сько, під проводом Короля Льомеліна, пішло походом на Солхат, але 
на дорозі несподівано напали на нього Татари й погромили !). З сеї 
звістки треба здогадувати ся, що Хаджі-герай загніздив ся в Кримі 
дещо скорше, коли встиг уже так наприкрити ся Кафі. Але по тім 
знову маємо довгу перерву в звістках про нього. Чи се прогалина 
в наших відомостях, чи знову прийшла ва нього пригода, й він му- 
сів тікати з Криму? 

В ширшій русько-литовській літописи є про се оповіданне дуже 
докладне. Вона каже, що за ЗКигимонта Кейстутовича приїхав на 
Литву Хаджі-герай і дістав від Жигимонта в державу Ліду. Потім, 
в рік повороту на Волинь Свитригайла (значить в 1440 р., але лі- 
топись хибно датує сей факт кілька літ пізнійше) кримські мурзи 
й улани „от всев орди Перекопекоє" вислали посольство до Казими- 
ра, аби пустив до них Хаджі-герая на царство. Казимир послав його 
з великою честию, в проводі свого маршалка Радивила до Криму, 
„і там його Радивил іменем вел. князя Казимира посадив на царстві 
перекошськім ", а з вдячности Хаджі-герая, „що в Литві хліб-сіль 
їдав" і Казимиром на царстві був посаджений, -- „за його царства 
ні одна нога поганська татарська безбожних Ізмаілтян в Литві і в Ля- 
хах не ступила" 2). 

В головній основі ся звістка знаходить собі документальне по- 
твердженне в пізнійшій кореспонденції в. кн. Олександра з Менглі- 
Тераєм: докоряючи йому за його напади на землі в. кн. Литовського, 
Олександр пригадує, як то його батько Хаджі-герай „їв хліб і сіль" 


1) Ляонїк Халькондиль ей. Вопп. р. 284 ѕад. Стелля (8беііа) -- Ве- 
гоп ікаїісагат вегірќогеѕ ХУ с. 1812--8. Джустіняні Сазвіїдбіввіаті аппа]і 
деПа гер. ді бепоуха (1539) л. 192 (у Гайданас. 381 нім.вид. похибка 
в цитаті) й ин. 

2) Літопись Биховця с. 56, скорочено повторене у Стрийковского 
с. 212—3. Сестренцевич-Богуш клав першу утечу Хаджі-герая до 
Витовта, на р. 1428, другу — до Жигимонта -- на р. 1437—1442 
(рос. вид. П с. 288, 242—3). Смірнов (ор. с. с. 226—8), переказавши 
його оповіданнє й звістку Стрийковского, висловляє гадку, що зві- 
стку Сестренцевича про другий побут Хаджі-герая на Литві треба 
посунути на десять літ наперед (1447--1452)! 
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у Казимира, на Литві, і відти дістав ся „на царство“ !). Припустити, 
що тут іле мова про той перший побут Хаджі-герая на Литві за 
часів Витовта, не можна, бо в перерві між часами Витовта й Кази- 
мира бачили ми Хаджі-герая в Криму на ханстві. Припустити по- 
милку або вигадку в словах Олександра также не можливо. Отже 
виходить, що Хаджі-герай пробував на Литві і вдруге наслідком 
якихось кримських завірюх. Може бути, що справді так, як оповідає 
айтопись: він прибіг туди за Жигимонта і в початках пановання 
Казимира вернув ся до Криму. Довгого побуту Хаджі-герая в Литві 
не можна припускати, бо вже з початками 1450-х рр. він так сильно 
виступає в Криму, що трудно припускати якийсь дуже недавній 
його упадок. 

Наново зачуваємо про Хаджі-герая в Криму в 1452 р., коли він 
погромив хана Золотої орди Сеід- Ахмета, коли той вертав ся з По- 
діля. Ся боротьба Хадж-терая з Золотою ордою скінчила ся повною 
побідою: він знищив Оеід-Ахмета, так що той мусів тікати на Лит- 
ву?). З другого боку чуємо про Хаджі-герая в кримсько-генуезьких 
відносинах: він довго надокучав кафинському правительству, жадаючи 
собі контрібуцій чи дарунків, а під чає коли появила ся під Кафою 
літом 1454 р. турецька фльота, й собі притягнув під Кафу з 6.000 
кінноти. Генуезці бачили в тім умову Хаджі- герая з султаном Ма- 
гометом. Але чи була така умова, або взагалі якесь порозумінне між 
ними, се дуже сумнівно: можливо, ба навіть і правдоподібнійтше, що 
Хаджі - герай задумав тільки використати турецьку маніфестацію, щоб 
нагнати більшого холоду Генуезцям. Дійсно, він зробив з них при тій 
нагоді добрий зривок: щоб відчепити ся від нього, як уже знаємо, 
прирекли вони платити йому річно 1500 дукатів 2). 

Почавши відси аж до смерти Хаджі - герая, що наступила літом 
1466 р., ми можемо елїдити його правлінне в Криму без значнійших 
перерв. Бачимо його в дальшій боротьбі з Золотою ордою: неза- 
довго перед смертю знищив він тодішнього хана Золотої орди Ку- 
чук - Ахмета. Відносини його до Іенуезція в єїм остатнім періоді 
були більше прихильні *). 


1) ,Такжо и тобі відомо, ижъ отець твой царъ Ачи-кгирей 
въ отца нашого хльбь и соль ль, и оттоль и етольца царекого 
досталъ“. 3 

2) Длугош Ү е. 119, 216. 

з) Дні деПа восівіа Гісиге ҮІ ч. 33 (про попередні зривки Хаджі- 
герая тамже ч. 22). 

4) Длугош У с. 422, Воскрес. П с. 151, про приязні відносини 
з Хаджі-гөраєм Генуезцїв див. Аі Чеїа восівіа Іідиге т. ҮП ч. П. 
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Таким чином остаточне еформованне Кримського ханства, під 
рукою Хаджі- герая, припало на середні десятолітя ХҮ в. Почавши 
від претензій на ханство в цілій Золотій орді -- сам Хаджі - герай 
(коли він дійсно одна особа з Девлет- бірди) чи його родина — 
приходить по ріжних пригодах до переконання, що сї широкі пляни 
треба закинути й натомість скупити всю енергію й увагу на скріш- 
ленню й відокремленню своеї близшої волости -- Кримської орди. 
Се був, щоб так сказати, політичний заповіт Хаджі - герая свому по- 
томству, і воно його, дійсно, сьвято додержало. Воно залишає всякі 
претензії на Золоту орду, приймає герб  Хаджі- герая намість кіп- 
чацької тамги й імя Гераїв для своеї династиї. 

Але вирікати ся претензій на Золоту орду було не досить, 
треба було оборонити ся від її претензій на Крим, як на частину 
кіпчацьких земель, - бо в очах Золотої орди Гераї були тільки 
узурпаторами Криму. Відси друга точка політичної програми Гераїв, 
другий політичний тестамент Хаджі-герая кримським ханам -- тради- 
ційна боротьба з ханами Зодотої орди, що перестала тільки з повним 
упадком Зодотої орди, чи властиво -- її ваступниці Астраханської 
орди, в 20-х рр. ХҮІ в. 

Моральну підпору в такім своїм становищі знайшла собі Крим- 
ська орда в зверхности турецького султана. Се признаннє залежности 
від Туреччини завершило політичну еволюцію сеї орди, але наступило 
воно трохи пізнїйше, по Хаджі- гераю вже. За Хаджі- герая відно- 
сини до Туреччини не були уладжені: звістка про його союз з Ма- 
гометом в 1454 р., як сказано, не певна, так само як і звістка 
одного  пізнійшого кримського хроніста, що Хаджі-герай звертав ся 
до Магомета за помічю на Генуезців. Навпаки, з пізнійшої грамоти 
Магомета виходило-б, що до остатнього підданства йому Кримської орди, 
за Менглі- герая, Магомет уважав Крим землею золотоординською !). 
За Хаджі - герая властиво одиноким союзником Криму була Литва. 


Я кілька разів принагідно зачіпав відносини вел. клязівства 
Литовського й Польщі до Татар взагалі й до Кримської орди епе- 
ціально. Тепер мушу спинити ся трохи на сім, аби зібрати до купи 
головнійші моменти в сїй політиці — на скільки вона важна для 
історії наших земель 2). 


нпр. с. 371—2, 401, 443. Перші звістки про смерть його -- 1р. 

с. 463—4 (хронольогічний вивід видавця Атейео Уіста тамже с. 516—7). 
1) Див. у Смірнова с. 261, тамже с. 270—1 про лист Магомета, 

друкований в збірнику грамот Ферідун-бея. 

2) Про аїтературу див. прим. 42. 


ПОЛІТИКА ЛИТВИ Й ПОЛЬЩІ 


Вел. князівство Литовське дістало свої відносини до Татар, 
можна сказати, в спадщині з українськими зем :ями разом. Вище 
я казав уже, що Любарт, переймаючи спадщину Юрия-Болеслава, му- 
сів заразом упорядкувати свої відносини до Татарської орди, що при- 
знавала за собою певні права зверхности на галицько-волинські землі. 
Мусів оплачувати ся певними контрібуціями, як оплачували ся 
й иньші дитовські князі з тих українських земель, які Татари ува- 
жали собі підвлаєтними, і як оплачувало ся також і польське пра- 
вительство -- Казимир наприклад, коли хотів бути в згоді з Та- 
тарами 1). 

В перших стадіях литовсько-польської боротьби "Татари пере- 
важно стоять по стороні литовських князів, а навіть помагають їм на 
Поляків, як на напастників, хоч від часу до часу Полякам дипльо- 
матичною дорогою удавало ся перетягнути Татар на свій бік. Тільки 
окупація українсько-руських земель литовськими князями в 1360-х рр., 
привівши до конфлікту з "Татарами, розбила сї переважно дружні 
відносини 2). Незвичайно скупі відомости -- майже самі загальні 
згадки про „Татар“, не дають нам одначе спромоги вислїдити, на 
скільки тут у гру входила сама Золота орда і на скільки проявляли 
себе дрібнійші, місцеві орди та поодинокі татарські ,еміри" в часі 
розкладу Орди, в середніх десятолітях ХІҮ в. Мусимо задоволити ся 
сим загальним представленнем — відносин до „Татар“ взагалі. 

В 1370-х рр. наступає важний поворот в литовсько-татарських 
відносинах : литовеько-польське політичне суперництво тратить свое 
дотеперішне значінне в відносинах до Татар, натомість першорядне 
значінне набував в них суперництво литовсько-московське. Змагання 
Москви до незалежности від Орди приводять при кінці 1370-х рр. 
тодішнього шефа татарської політики Мамая до союзу з в. ки. Ягай- 
лом, зверненого против Москви. Але хоч як важне значіннє могла 
мати ся комбінація, вона такого значіння в дійсности не набрала: 
Ягайло бояв ся рискувати й зістав ся па ивним сьвідком боротьби 
Мамая з Москвою (битва на Куликовім полі 1380 р.) °). Слідом 
Мамай гине в боротьбі з новим претендентом — Тохтамишом (1380 р.), 
а Ягайло входить в круг нових інтересів, звязаних з унією Ли- 
товсько-польською й випускає з очей східні справи. Тохтамиш неза- 
довго сам удаєть ся до Ягайла, шукаючи його помочи в своїх 


1) Див. вище с. 43. 2) Див. вище е. 81 і далі. 

з) Смолька здогадував ся, що Ягайло не відважав ся ударити 
разом з Мамаєм на Москву, боячи ся зради своїх Русинів (Кіе)зіші 
і ЈасіеПо с. 36). Але тут, як і де инде, він, на мій погляд, грішить 
нерозуміннем тодїшвїх руських відносин. 
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трудних обетавинах. Він завдячував свою побіду помочи Тімур-ленка 
(Тамерлана), але не вмів запанувати над обставинами, і з поміж 
емірів виступає новий верховод -- Ідика, що формує сильну партию 
і вкінці напускав на Тохтамиша "Тімура, аби позбути ся Тохтамиша, 
З 1392/3 р. маємо лист "Тохтамиша до Ягайла, де він згадує про 
посольства, якими обміняли ся він і Ягайло в початках пановання, 
повідомляє про повстанне емірів і похід Тімур-ленка, про свою побіду 
над ворогами, пригадує за дань з колишніх татарських улусів, заг 
являє свою готовість до помочи Ягайлови на ворогів та просить, аби 
й він йому дав поміч !), 

Але Ягайло зістав ся пасивним сьвідком татарських замішань. 
Натомість Витовт, вернувши ся в 1393 р. на Литву в ролі управи- 
теля вел. князівства, звернув пильну увагу на татарські справи, 
і в нім Тохтамиш знайшов діяльного союзника. Уже з 1395 р, маємо 
натяк на участь Витовта в війні Тохтамиша з Тімур-денком: ідучи 
походом в осени того року, Витовт пустив поголоску, що йде на 
Тімур-ленка, отже в обороні Тохтамиша, але в дійсности мав метою 
Смоленськ, і напав на нього несподівано. Очевидно, поголоска не 
могла б бути пущена, як би не було в політиці Витовта таких 
фактів, що робили її правдоподібною — значить, в татарських спра- 
вах брав він діяльну участь. Потім під рр. 1397 і 1398 в прусь- 
ких літописях маємо дві записки про походи Витовта в степи, на 
чорноморське побереже. Під 1397 р. оповідає одна пруська хроніка 
(продовженне Детмара), що до Витовта утік татарський цар, наслід- 
ком повстання своїх васалів (в иньшій верзії він зветь ся на імя, 
але покрученим якимсь іменем Моѕаіћап). Витовт, жалуючи його, зі- 
брав сильне військо і з тими Татарами, що лишили ся вірними тому 
цареви, ходив шоходом у Татарію, аж до Кафи, спустошив татарські 
землі й підбив багато Татар Литві, або як иньша верзія каже: на- 
ново піддав їх тому ханови. У иньшого хроніста (Посільге) читаємо 
під 1398 р., що літом того року Витовт ходив на Татар, з вели- 
ким військом, де було також дещо й пруських рицарів. Пройшов за 
200 миль від Волини, підбив собі околиці Дніпра (нижнього — оче- 
видно), й поставив там камяний замок, назвавши його городом св. Івана. 

Сі дві звістки звичайно ототожнюють, але се не так легко 
зробити, і далеко правдоподібнійше, що маємо тут таки два 
осібні походи. Біда тільки, що в самих татарських відносинах 
багато неясного. Так про утечу Тохтамиша до Витовта північні 


1) Ки. Оболенекій і Григорьевь Ярлыкъ хана Золотой орды Тох- 
тамыша къ польскому королю Ягайлу отъ 1392--3 г., як вище (с. 84). 
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ні джерела, що правда, кажуть під р. 1398, але арабські оповідають 
про утечу його на Русь під 1395 р., і тут також не ясно — чи 
йде мова про оден факт, чи про дві осібні утечі !). Безперечно 
в усякім разі, що в інтересах Тохтамиша вчинений був новий похід — 
голосний похід 1399 р. Північні джерела кажуть, що Тохтамиш утік 
до Київа з останками своїх вірних і родиною, і тут пробував, маючи 
удержапне від Витовта, поки Витовт не зібрав ся йти добувати йому 
назад утрачене царство. Московський літописець оповідає, що Витовт 
умовив ся з Тохтамишом, обіцюючи його посадити в Орді, а за те 
"Тохтамиш мав посадити його „на Москві на вел. князівстві і на всій 
Руській землі". Похід привів Витовта до стрічи на Ворсклі з пол- 
ками 'Темір-кутлука, креатури Ідики, і Тімур-кутлук, як оповідає 
літописець, настрашений великими силами Витовта, годив ся на його 
жадання -- обіцяв давати дань з Орди. Але наспів Ідика, відкинув 
Витовтові жадання, і в страшній битві, 12 серпня, Витовтове військо 
страшно погромлено. Цілий ряд князів лишив ся на побойовищі. Вій- 
сько Тімур-кутлука гнало ся далеко за Витовтом і спустошило Київ- 
щину та Волинь 2). 

Ся битва закінчила першу стадію в татарській політиці Ви- 
товта — більше активну й агресивну. Річ очевидна, що підтримуючи 
так діяльно Тохтамиша, Витовт хотів використати татарську усобицю 
в інтересах вел. князівства Литовського. Метою його було не тільки 
забезпечениє вел. князівства на далі від татарських претензій на 
українські землі. Такий характер вже мала грамота Тохтамита, де той, 
в формі кадання, потверджував за вел. князівством Литовським його 
волости — давнійші улуси татарські 2). Але не вдоволяючи ся сим Ви- 
товт, видко, хотів розширити свою власть коштом Орди. Можна 


1) Никон. Ш е. 162, 167, Воскр. П е. 71, Ѕегірёогез гегиті ргиѕв. 
ПІ е. 216 (ї примітка 2), 222, Длугош ПІ с. 523, Тізенгаузек І с. 330 
(пор. 363, 448), 393—4, 454. Оповіданне Длугоша виглядає на само- 
стійне, а що має дату 1397 р., то се в моїх очах служить немало- 
важним доказом против ототожнення нїмецьких звісток про походи Ви- 
товта 1397 і 1398 рр. і зведення їх до одної події. Друга обставина — 
що подробицї походів ріжнять ся зовсїм у обох нїмецьких хронїстів. 
Повна нерозробленність татарських відносин сих часів не позволяе 
минї близше рішати сю справу. Дослідники, що ототожняли походи 
1397 і 1398 р., або властиво -- ігнорували звістку про похід 1397 р., 
робили се без всяких мотивів — див. Саго Ш е. 201, Барбашев Ви- 
товть до Грюнвальд. битвь с. 95, Молчановскій Очеркь изв. о Подол. 
землі с. 288. 

2) Найд. литов. літ. с. 42, Воскр. П е. 79-- 3, Никон л. ПІ 
с. 172--4. 3) Див. вище с. 85--7 і прим. 20. 


- 
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бути ріжних гадок що до правдивости оповідань Никонівського лїто- 
писця про Витовтові пляпи про те, щоб поставити саму Орду в за- 
лежність від себе--- про його жаданне від Тімур-кутлука річної данини, 
про бажаннє Витовта, аби на татарських монетах бито Витовтів герб 
і т. и.,-- тим більше, що єї подробиці не конче годять ся з пляном 
походу -- посадити в Орді Тохтамиша. Але не підлягають сумніву 
иньші Витовтові пляни: користаючи з татарських замішань роспроето- 
рити границі вел. князівства на полудень і полудневий схід, відчини- 
ти туди дороги для кольонізації й стати міцною ногою на чорномор- 
ськім побережу. 

Ми бачили вже вище звістку пруського хроніста, що Витовт 
під час походу 1398 р. підбив еобі околиці нижнього Дніпра й для 
оборони їх поставив на Дніпрі город св. Івана. Оповіданнє се варте 
всякого довіря, бо в поході брали участь також деякі пруські рица- 
рі, і хроніст міг дістати відомости з доброго джерела. І звістки еї 
не стоять одиноко -— маємо цілий ряд иньших на потвердженне їх. 
Так подорожник Гільбер де Ляноа, що переїздив Чорноморем в 1421 р., 
каже, що татарська людність на побережу нижнього Дніпра призна- 
вала зверхність Витовта !). Подорожники ХҮІ в. переказують місцеві 
традиції про Витовтові укріплення й заведення: на нижнім Дніпрі, 
коло о. Тавани памятали Витовтову митницю на Дніпровім бродї 
й останки камяного будинка звали ,Витовтовою банею" (Үіёоудіп ит 
Рашпешт). Иньший подорожник згадує Витовтів камінний міст і теж 
„баню“ на нижнім Богу, де й тепер ще є село „Витовтів брід" 2). 


1) боїПебегі де ІГаппоу Уоуасеѕ её атђазѕѕайеѕ, витяги в Ѕегір. 
гегит рги88. ПІ (с. 450), у Лелевеля Вогбібг фліеї обеітціасусі аїбо 
дгіе)е аїбо глеслу роїзків (1844) і в Ш т. Записок одеського історич- 
ного товариства. 

2) Михайло Литвин с. 34- Мемуари вид. Антоновичом І с. 51. 
Броньовекого Тагіагіає йевсгіріїо кельнсько вил. 1595, виїмки в За» 
писках одеськ. іст. тов. т. ҮТ. Про с. Витовтів брід--Труди подольск. 
истор.-стат. комитета ІХ с. 69--70. Досить популярна в науці ще зві- 
стка Нарбута -- він вичисляє цілий ряд замків збудованих Витовтом в 
степах, де стояли литовські залоги: ,Кглешіепслік бо )езі вуп Кглө- 
тіейса, оваа Кглетіепіеска, С рек, Негбегдедом гос, Міѕѕвпгуп,Кос2Ккоз (Ко- 
с2уреј ?), Вагіпий, Тіабіпіає (Рліеје пагойи Шкемвківво ҮІ е. 564). 
Проф. Антонович (Монографія І е. 245, пор. К. Старина 1896, Х е. 10) 
і за ним В.-Буданов (Архивъ Юго-зап. Рое. ҮП. І е. 56—7) без засте- 
режень приймають сю звістку. Але се одна з тих „оригінальних“ Нар- 
бутових звісток, які в самім сумнім сьвітлі представляють достовір- 
ність тих Його оритінальних відомостей. Взяв він сей реєстр імен 
з Михайла Литвина -- тільки там вони нічого не мають до Витовта. 
Михайло Литвин описуючи переправи через Дніпро, висловляє гадку, 
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Сьому дійсно відповідає те, що ми знаємо про заходи Витовта 
коло укріплення західнього Чорноморя. Тойже Ляноа оповідає, як на 
його очах подільський староста Гедигольд поставив за наказом Ви- 
товта під Білгородом (Акерманом) камяний замок. В першій половині 
ХҮ в. звісні нам замки —— Чорний город на Дністровім лимані (може 
той власне Гедигольдом збудований замок), Каравул на нижнім Дні- 
етрі (коло теп. Рашкова), й Качибеїв (Хаджібей) -- на місці ни- 
нішньої Одеси, де був і порт — відси Ягайло висилав збіже в Візантию 
в 1415 р. 1). Сі звістки, хоч як уривкові й припадкові, не лишають 
сумніву що до властивих цілей Витовта в його татарській політиці. 

Катастрофа на Вореклі поучила Витовта не легковажити занад- 
то татарські сили. Від тепер він не вмішує своїх війська в татарські 
усобиці, а тримаєть ся більше дипльоматичних способів. Він має своїх 
клієнтів між татарськими динаєтами, що бороли ся за власть в Орді, 
та підперає їх в боротьбі з противниками, головно з Ідикою, що до 
самої своєї смерти (в 1419-20 р.) силкуєть ся держати Орду в своїх 
руках і против Витовтових креатур виставляє своїх, щоб фактично 
правити їх іменем. Але в більші походи, в особисту участь в сій бо- 
ротьбі Витовт більше не вдаєть ся °). Та мета сеї Витовтової полі- 
тики зістаєть ся, очевидно, та ж сама і результати свої вона осягає. 


як би можна загородити дорогу татарським нападам, поставивши там 
якусь річну сторожу, і вичисляє ті місця де можна переправити ся че- 
рез Дніпро: ва арейапіиг Кегтестік, Орѕк, Ніегіейвіом гос, Маяви- 
гіп, Кос2коз, Томапу, Вигіип, Гуаспіпіа, Остаком (с. 34). Нарбут ви- 
писав, як бачимо, сей ряд імен і ех ргоргіа дйісепіід додав те, що 
пропонував Михайло: замки й залоги в часах Витовта. І так пішли по 
науковій літературі гуляти сї Витовтові замки. 

1) Ляноа -- як вище; наданне Чорного города, Каравула й Ка- 
чибея Бучацкому 1442 р. — в моїй книзі Барское староство с. 25; 
звістки про спір за гранидї Качибея у Чацкого О Шіем'зкісії і роїзкісї 
ргамасһ вид. Туровекого П с. 200; про Качибейський порт — Длугош 
ТУ е. 189; про Каравул див. примітки до мапи в сїм томі. Про се все 
ще в т. ҮІ прим. 2. 

2) Похвала Витовту, вичисляючи його кандидатів на ханстві, ніде 
не каже про значнійші сили, посилані Витовтом разом із сими канди- 
датами, навпаки -- кладе натиск на незвичайне поважаннє Татар до 
Витовта: що вони вже на саму вість про Витовтове попертє піддавали 
ся його кандидату. Длугош, оповідаючи про посадженнє Бетсубулана на 
ханство, каже тільки, що Витовт в поміч йому послав своїх Татар 
(сепбібиз, дає Шот ведиебапіиг, аіаѕ вцаз сепќөз іћагёагісаѕ айішп- 
сепз). Тому Бартошевич (ор. с. с. 15) зовсїм безпідставно здогадував 
ся, що Витовт по Тохтамишу лајтпіеј 2 рієб гасу одбумаї мургаму 
до һогду пай УУоієе. Так само фантастична у нього (перейнята від 
Овідзїньского) історія про Витовтові герби на монетах Золотої орди. 


В ОРДІ 817 
Сучасна руська „Похвала Витовту“ що правда, іде за далеко, пред- 
ставляючи сих його клієнтів на ординськім столі простими васалями 
Витовта 1). Але сильні впливи його в татарських кругах і певна за- 
лежність від нього тих його клієнтів не підлягає сумніву. Згаданий 
Ляноа лишив ся сьвідком того незвичайного поважання, яке мали для 
Витовта татарські беки в Криму. З другого боку факт нам звісний, 
що Витовтові партизани з ханства посилали йому воєнну поміч. Пруські 
рицарі, закидаючи Витовту, а з ним і Ягайлу (але сьому вже через 
Витовта, посередно) Його близькі відносини до Татар, мовляв не від- 
повідні для християнського володаря, зістали ся сьвідками сього. 
Вони підносять Витовтову „приязнь з Татарами, таку що вони до 
якого небудь похода присилають добровільно стільки тисяч, скільки 
вони (Витовт і Ягайло) схочуть і зажадають, як поучив досьвід двох 
остатніх війн (писано 1416 р.), і як то можна бачити з одного 
листу, де Витовт недавно писав, що по смерти остатнього татарсько- 
го хана двох синів його, спорячи за власть і не можучи погодити 
ся, зложизи справу в його руки й прибули до нього до Київа, і він 
там, як хвалить ся, казав коронувати старшого на хана, на що 
й молодший пристав...“ 2), 

Близше в історію сих Витовтових клієнтів не маємо потреби 
входити, та й звістки наші про се досить неясні і баламутні. Пе- 
реберу їх з-дебільшого. По упадку Тохтамиша, що по катастрофі 
1399 р. утік в Киргизькі степи, й там його убито 1406 р., Ви- 
товт підтримував його старшого сина Джелаль-ед-діна. Той кілька ра- 
зів пробував захопити ханство, і дійсно засїв на столі в 1412 }., 
але слідом упав і згинув у боротьбі з братами. Чи брав Витовт яку 
участь в боротьбі Джелаль-ед-дінових братів по його смерти, на певно 
не знаємо. Длугош згадує ніби з сих часів Витовтового поставленни- 
ка Бетсубулана, потім Керімбірдіевого брата Єремферді як вірного 
союзника Витовта, але Длугошеві звістки з сих татарських відно- 
син взагалі дуже баламутні 2). По сучаспим актам дуже діяльну участь 
Витовта в татарських справах бачимо в 1415--6 рр. : до нього звер- 
тали ся татарські претенденти з своїми епорами, й Витовт „корону- 
вав“ котрогось із них у Київі, як він писав рицарям *). Відповідею на. 


1) „Салтан седе на царство повелениємь великаго государя Ви- 
товта, а служаше єму с великою боязнию.. Сему ж малому Салдану 
седшу на царство никакож не сме ослушати славнаго государя: где- 
коли єму повелить, и онъ туда кочуеть“, і т. и. 

2) Ляноа -- як вище; Содех Уікоїді с. 1031--2. 

з) Див. в примітці 44. 

4) Содех Уїїді с. 321, 352—3, 398, 1030—31 (рр. 1415—1417), 
Зегіріогев гегшп рги88. Ш е. 364, 369, Длугош ІҮ с. 197—7. 
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се зі сторони його ворога Ідики був напад на Київщину, коли Й са- 
мий Київ попалено. Потім в 1420-х рр., як ми вже знаємо, підтри- 
мував Витовт Девлет-бірди!); можливо, що в звязку з сим стояла 
нова масова еміграція Татар в Витовтові землі -- про неї пише він 
весною 1427 р.?). Похвала в. ки. Витовту зве Витовтовим постав- 
ленником хана Магомета -- очевидно Улу-Мухаммеда, що заступив 
місце Девлет-бірди. Але звістка ся стоїть одиноко, так що годі на 
неї спуститись, тим більше, що в орівнтальних джерелах Улу-Маго- 
мет виступає скорше як противник Девлет-бірди. 

Свитригайло, заступивши на в. княжім столі Витовта, піддержує 
далі дуже діяльні зносини з Ордою. Що Татари були постійними є0- 
юзниками в його боротьбі з Ягайлом і Жигимонтом, ми вже знаємо. 
На жаль, еї звістки про Татар, хоч численні, так загальні, що з них 
не можна довідати ся щось більше про політику ЄСвитригайла супро- 
ти тодішньої ситуації в Орді. Припадком довідуемо ся, що підчас 
катастрофи 1432 р. з ним було трох татарських ханів, з них 
по імени називає він Севід-Ахмета (Зудасішеї), одного з тодішніх 
претендентів, пізнійшого хана, і якогось ВехиРроміїд -- може Бет- 
сабулу чи його сина. Взагалі Свитригайло, скільки можна судити, 
головно шукав і мав союзників в головній, Золотій орді. Може 


бути, тому то й Хаджі-герай утік в трудні часи не до нього, 


а до Жигимонта Кейстутовича, як оповідає ширша русько-литовська 
літопись 9). 

8 остатиїм еформованнем Кримського ханства, воно стало далеко 
важнійшим для литовеько-польської політики ніж Золота орда. За 
Хаджі-гарая Кримське ханство було союзником Литви. Чи був Хад- 
жи-герай одною особою з Витовтовим союзником Девлет-бірди, чи ні, 
він у веякім разі був звязаний династичними звязками з Литвою, 
«ам чув себе обовязаним для неї, потвердив, як оповідає Менглі-ге- 
рай, Тохтамишову грамоту на руські землі в. князівства Литовеько- 
то і при кождій нагоді заявляв свою прихильність до Литви й Поль- 
щі. Діяльної помочи він вправді не давав -- далі обіцянок єправа 
не йшла, бо сам Хаджі-герай занадто богато мав роботи в своїх та- 
тарських відносинах, аби запускати ся в чужі. Але користний він 
був, здержуючи свої орди від нападів на землі Корони і вел. кня- 
зівства та нейтралізуючи своєю боротьбою сили Золотої орди. Знаємо, 


1) Про живі зносини Витовта з Татарами в тих часах сьвідчить 
згаданий вже нераз Ляноа. 

2) Содех Уїбоїмі с. 721, 759, і вище — е. 308. 

3 ПЕК ОтКЬ. ҮШ ч. 624, пор, 661, і вище -- с. 194 і далі. 
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як в р. 1452 він погромив орди Свід-Ахмета, коли той вертав ся 
з Цоділя. В 1453 р. ходили поголоски, що коли литовські лани 
хотіли притягнути Татар до помочи проти Польщі й Казимира, щоб 
скинути його й поставити собі осібного великаго князя, то сї пляни 
розбив „цар татарський" -- очевидно Хаджі-герай 1). З нагоди смер- 
ти Хаджі-герая Длугош не знаходить слів похвали для нього: під- 
носить, що Хаджі-герай хоронив спокій руських земель, здержував 
своїх Татар від розбійничих нападів, заохочував до хліборобства, про- 
мислу й торговлі, і вірить навіть, що Хаджі-герай готовий був взя- 
ти участь в боротьбі християнських держав против Туреччини, як 
би Казимир закликав його до сього! 

З свого боку польсько-литовське правительство пильнувало сих 
добрих відносин, і коли побитий Хаджі-геравм хан Свід-Ахмет утік 
до Київа з своєю родиною й прихильниками, воно безпардонно ареш- 
тувало його й до смерти притримало так, „аби в тим певнійшій при- 
язні держати його ворога Хаджі-герая". Цікаво, що при тім істну- 
вала певна конкуренція супроти сього союзу між Литвою й Поль- 
щею. Принаймні Поляки вірили, що дитовські пани старають ся пе- 
ретягнути Хаджі-герая на євій бік, і Длугош записуючи під р. 1461 
кримське посольство до Польщі, каже, що Хаджі-герай обіцяв ніко- 
ли не нападати на Поділе, „до чого Литвини часто намовляли його 
через своїх послів“ °). 

Ся -- так важна для польсько-дитовського правительства й для 
українських земель приязнь з Кримом одначе не, довго пережила Хаджі- 
герая. По нім лишило ся кілька синів, між ними розпочала ся бо- 
ротьба за власть, і в сїй боротьбі польсько-литовське правительство 
не вміло знайти ся: зайняло супроти неї зовсім пасивне становище. 
Оя зрада традиціям Витовта була сильним сьвідоцтвом убожества 
політики Казимира й принесла Польській і Литовській державі, а спе- 
ціально українським землям як найнещасливші наслідки. 

На перший плян з поміж синів Хаджі-герая з початку висту- 
пав старший, чи оден з старших -- Нур-девлет і відновляє бать- 
ківський союз з Казимиром. Весною 1467 р. вислав він до Кази- 
мира свого посла, повідомляючи, що Хаджі-герай вмер, що на хан- 
ство з поміж братів, „за однодушною згодою всіх мурз і уланів", 
вибрано його -- Нур-девлета, і що він хоче за прикладом батька 
задержати тісний союз з Польщею й Литвою. Казимир з ним по сім 


1) ЕКОТКЬ. ХІ ч. 296. 
2) Длугош У с. 119, 198, 216, 305, 331, 422, 470, Ршавкі ч. 78, 
88 і 90. 
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розміняв ся посольствами, з усякими запевневнями приязни та ком- 
пліментами 1). Але показало ся незабаром, що становище Нур-девлета 
на ханетві не було певне і вибір його, очевидно, зовеїм не був так 
однодушний : поруч його виступає молодший його брат. талановитий 
і енергічний Менглї-терай. Від нього вже з рр. 1467--8 маємо на- 
дання, з ханським титулом, для його прихильників"), а слідом, по 
якійсь усобиці, про яку можемо лише здогадувати ся,, Ментлі-герай 
встиг взяти гору над своїм братом: з початком 1469 р. прибули 
вже до Казимира його посли, повідомляючи, що Нур-девлета скинено, 
„бо показав себе нездалим", і на його місце вибрано Менглі-герая. По- 
дробиці перевороту не звісні. Нур-девлета з иньшими чотирма бра- 
тами і їх прихильниками Генуезці на бажанне Менглї-герая держали 
потім в неволі: з початку сиділи в Кафі, потім, по невдалій пробі їх 
увільнитись з неволі переведено їх до Судака?). 

Поконавши Нур-девлета, Менглі-герай також заявив свою приязнь 
Казимирови, і польсько-литовське правительство прийняло до відомости 
сю переміну на ханстві, не попробувавши ані підтримати євого не- 
давнього союзника Нур-девлета, ані постаравши ся певнійше привяза- 
ти до себе його щасливого противника 7). Що більше, приймаючи від 


1) Длугош У с. 478, Содех еріѕі. ѕаес. ХҮ т. І 2 с. 213 -- нове 
посольство Нур-девлета, з 17/1Х 1467 р. Див. про нього ще Сборникь 
рус. истор. общ. ХІЛ с. 76. Про боротьбу синів Хаджі-герея див. Дії 
деПа вос. Ілеге ҮІ, І с. 464, 487, 490, 495. 

2) Березинь Тарханные ярлыки -- дапиєки одеського історич. то- 
вариства ҮП с. 5, 11. 

з) Длугош У с. 519. Айі деПа восіеѓа Ііспге ҮП, 1 с. 562, 628 — 
9, 674, 730, 797—9; з першого з сих листів виходить, що в липні 
1468 р. повна побіда Менглі-герая над Нур-девлетом була заверше- 
ним фактом. Зауважу, що Смірнов (с. 252—3), не знаючи сих звісток, 
не довіряв навіть звісткам про поміч, подану Кафою Менглі-тераю в йо- 
го боротьбі з братом: незнаннє европейських джерел і тут на нім 
пімстило ся. 

4) Про відносини Менглї-герая до Литви й Польщі маємо спеці- 
альну монографію Пулаского, при його книжці; Ѕіоѕипкі Мепӣ1і-сіегеја 
(див. в прим. 42). Простора ся розвідка зроблена досить старанно, але 
в значній мірі перестаріла тепер, по виході дипльоматичних актів 
кримсько-московських в ХІЛ т. Сборника русскаго истор. общества 
(Памятники дипломат. сношеній Московского госуд, сь Крымекою и 
Ногайскою ордою и Турціею т. 1), та й давнійшого матеріялу цілого 
не опанувала. Їх використовує, хоч епізодично, Папе в своїй моногра- 
фії про рр. 1480--92; заразом поправляє помилки в датованню актів 
в збірці Пулаского. Про події по смерти Хаджі-герая ще Үіспа — Дій 
т. ҮП. 1 с. 517 і далі, 
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синів Хаджі-герая запевнення їх приязни й союзу, Казимир заразом 
накладав з традиційним ворогом їх —— ханом Зодотої орди, Ахматом, 
підбиваючи його на Москву: про одно з таких посольств його маємо 
звістку з 1470 р. 1). 

Правдоподібно, таке пасивне й нешевне становище Казимира було 
причиною, що Менглі-герай став розглядати ся за иньшими союзни- 
ками. У себе, в Криму він мав уже такого союзника в правителях 
Кафи. Оупроти зносин Казимира з Ахматом против Москви, Мен- 
глі-терай звертаєть ся до московського в. князя, що за посередництвом 
одного кафинського Жида постарав ся навязати з ним зносини і за- 
пропонував йому союз. На початку 1474 р, мало місце перше по- 
сольство Менглі-герая до в. кн. Івана; Менглі-герай називав в. кня- 
зя своїм братом і другом і взивав до союзу. Що до самого етікету, 
то для в. князя, васаля Золотої орди, було таке братанне зі еторо- 
ни кримського хана великою честю, й не диво, що в. кн. Іван 
в дуже сервілістичнім тоні дякував за се ханови. Але по за тим 
в. -кн. московський умів оцінити Й усю вагу сього союзу, і за навя- 
зані Ментлі-гераєм зносини ухопив ся обома руками. Він обіцював 
Менглі-гераєви давати такіж „поминки“, які той має від Казимира, 
та заохочував до зачіпно-відпорного союзу против Казимира й Ахмата, 
Менглї ще не охотив ся розірвати традиційну приязнь з Литвою, відогріту 
новійшими зносинами ?), тому клав натиск головно на потребу епіль- 
ної боротьби з Ахматом, що був також небезпечним ворогом і для 
Москви, бо бажав відновити в давній силі захитану вже власть Орди 
над Москвою 2). Але в. кн. Іван свого не дарував, і використовуючи 
страх Миенглї-герая перед Ахматом, не инакше годив ся на союз про- 
тив Ахмата, як тільки щоб з тим був злучений і союз против Ка- 
зимира: як ми вже знаємо, Москва, не входячи ще в виразний кон- 
флікт з Литвою, борола ся тоді з її впливами на цілій лінії й ста- 
ралась підкопувати її силу де могла 7). 


р) Воскрес. л. П е. 158. Судячи з того, що посол Казимира про- 
був цілий рік в Орді, висланий він мабуть був ще в 1470 р., а може 
навіть 1469 р. При тім з записок виходить, що се посольство було 
одним З кількох. 

2) Не довго перед тим Мөнглї-герай відновив і Хаджі-гераєве „на- 
данне“ українських земель Польщі й Литві. 

з) Сборникъ русскаго истор. общ. т. ХІ е. 1—12 Див. акти до 
зносин Менглї з Казимиром — Голенбіовокий "Рліеје Ш е. 234 і далі, 
і Пулаский ч. 1—3. 

5) Супроти того, що ще зимою 1475 р. Менгаї-герай, не вважаю- 
чи на намагання Івана, як видко з інструкції московському посоль- 
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КРИМСЬКІ ХАНИ 


Але перше ніж єї нові зносини показали свої результати, в Кри- 
му стала ся якась нова, в подробицях евоїх не зовсім ясна ката- 
строфа. В звісну вже нам історію з іменованнем кафинського тудуна, 
що послужила близшим поводом упадку Кафи, був замішаний і Мен- 
глі-герай. Сучасні генуезькі джерела оповідають що Менглі-герай був сте- 
роризований кафинськими властями, бо вони грозили ся випустити з не- 
волі його братів. Через те він відібрав тудунський уряд від одного 
з визначнійших татарських беків, Емінека, аби віддати його генуезькому 
протегованцю, що закупив був кафинських властей. Се привело Та- 
тар до бунту против Менглі-герая та до посольства до турецького сул- 
тана. Супроти сього поветання Менглі-герай, очевидно, шукав захисту 
у євоїх приятелів Генуезців, та під час турецької облоги разом у усею 
Кафою попав у руки Турків і був відвезений до Царгороду. 

На ханство винесли бунтівники якогось Джані-бека, особу близ- 
ше нам незвісну. Але поруч нього, видко, відновив претензії свої 
Нур-девлет, опинившись на свободі. Він якийсь час сидів був на 
ханстві знову: весною 1478 р., як оповідає Длугош, прийшов посол 
Нур-девлета разом з послами турецького султата, щоб посередничити 
коло союзу Порти з Казимиром. Отже видко, сам Нур-девлет стояв у яки- 
хось зносинах з Туреччиною. Та Менглї-герай виплив незадовго знову 
і перебіг дорогу братови на султанськім дворі. Чи сам він, пробува- 
ючи в Царгородї, під час сеї усобиці умів знайти дорогу до султан- 
ських кругів, чи нагадали їм про нього його кримські прихильники, 
досить що виник в султанських кругах проект — осадити Менглі-ге- 
рая в Криму на ханстві турецькою помічю, яко турецького васаля. 


ству, не годив ся зірвати союза з Казимиром, виходить, що ніяк не 
можна класти на рахунок Менглї напад Татар, на Поділе й Галичи- 
ну, вчинений літом 1474 р., як то робить і Пулаский і Папе. Т в сучас- 
ній Польщі, видко, не ставили сього нападу в вину Менглі: Длугош 
виразно каже, що Татаре напали іпіцѕви зи! саеѕагіѕ, виб дисе Аудог, 
011 Кслієїгеї -- У с. 608. Так само треба счеркнути й дальші два 
напади, зачислені у Пулаского (с. 15--7) на рахунок Менглї-герая — 
на Поділє й Сіверщину: похід на Поділе був вчинений з кінцем 1478 р. 
коли Менглї хто зна чи вернув ся вже до Криму (скорше що нї), 
і був то мабуть, як можна здогадувати ся з оповіданя Длугоша (Ү 
с. 717—8), якийсь дрібний напад. Що до нападу на Сіверщину, то та» 
кого джерела зовсїм не знають; Пулаский свого джерела не цитує, але 
здогадую ся, що звістка виросла з оповідання про кампанію 1480 р., 
коли військо литовського союзника Ахмата ішло поуз Мценськ, Лю- 
бутськ, Одоїв і Воротинськ (Воскрес, ТІ е. 206) -- подробицю сю по- 
тім повторив і Пулаский на відповіднім місці (с. 22). Таким чином 
все сказане у Пулаского про підступ і віроломство Менглї-герая 
супроти Литви в 1474--9 рр. має відпасти: зміну становища Менглї 
супроти Литви треба датувати 1480 роком. 
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Подробиці сього, незвичайно важного факту нам незвісні. Досить, 
що з початком 1479 р. Менглі-герай знову являєть ся в Криму, на хан- 
стві, як турецький васаль. Иньші претенденти мусіли забирати ся відти. 
Джані-бек удав ся до в. ки. московського —— він наперед уже замовив 
собі там ехоронище, на випадок якоїсь біди. Нур-девлет з братом 
Хайдером утікли на Литву. до Київа, але дуже скоро звідти пере- 
брали ся теж до Москви | чи не знайшли у Казимира того чого шукали, 
чи може й зваблені в. кн. Іпаном : знаємо, що Менглі-герай просив Івана 
переманити їх до себе й Іван потім доносив йому про сповненне сього "). 

І се ще не була остатня завірюха, пережита Менглі-гераєм, але 
вкінці він засів таки на ханетві сильно і міцно. Васальна залеж- 
ність від Порти, хоч не була йому мила, давала всеж таки певну 
опору. Турецькі залоги, розложені по важнійших містах кримського 
побережа, в Кафі передовеїм, були для нього опертем. Менглі-герай 
зістав ся вірним васальству. Від сього часу аж до свого кінця Кримське 
ханство стояло в залежности від турецьких султанів, що іменували 
й скидали ханів, жадали від них воєнної помочи в своїх справах 
й давали їм інструкції в заграничній політиці. У внутрішній управі 
хани були свобідні -- доки незадоволені їх управою елементи не пі- 
діймали гадки -- звернути ся до султана, аби їм перемінив хана. 
Такі прошення, убран в відповідну форму, дуже часто кінчили ся 
«киненнем хана. Взагалі більш або меньш самостійне становище ха- 
на супроти турецького двору залежало від його особистих прикмет 
і від моментальної політичної еитуації, що робила хана більш або 
меньш цінним помічником для Шорти. Безпосередну контролю над 
ханом мали начальники згаданих турецьких залог кримського побере- 
жа; вони були незалежні від хана й творили осібне намісництво, а на 
чолі його стояв кафинський паша 2). 


1) Айі деПа зос. Гісите УП, 2 с. 286 і далі, иньші італіянські 
джерела у Гайда франц. вид. П с. 400—4; Длугош У с. 629, 670; Вос- 
крес. П с. 181, 205. Турецько-татарські звістки у Смірнова с. 275 
й далі. Переміни в Криму комбіную з тих звісток, які маємо, бо дже- 
рела про них безпосередно зовсім нічого не кажуть. Як тут багато ще 
й досї неясностий і баламуцтв, можна бачити, прочитавши для порів- 
няння відповідні уступи у Смірнова (с. 263 і далі), що деяких пору- 
шених тут питань навіть і не зачіпає. Пулаский вивязав ся ще лек- 
ше, збувши цілу історію в кількох рядках (с. 13). Див. іще Веляміно- 
ва-Зернова О касимовскихъ царяхь и царевичахъ І с. 99 —110. 

2) Про кафинське намістництво у Смірнова с. 333 6, тамже про 
відносини хана до Порти (вибірка з турецько-татаркьких джерел — 
с. 294 і далі). 


КАЗИМИР І ЗОЛОТА ОРДА 


Васальство Туреччині закінчило, можна сказати, процес утворення 
Кримського ханства. Удар заданий слідом Золотій орді остаточно зміц- 
нив Його становище. 

Сі відносини до Золотої орди дуже сильно заважили на пізній- 
шім становищі Криму супроти Литви й Польщі, тому мусимо на них 
трохи епинитись. 

Ми вже знаємо, що Казимир був в союзі з тодішнім ханом 30- 
лотої орди Ахматом. Він мав надію використати сього союзника про- 
тив Москви й неустанно його против неї намовляв. Супроти сього 
союзу в 1474 р. уложив ся тісний союз Москви й Менглі-гераем. 
Поки що союз сей був звернений тільки против Золотої орди, бо Мен- 
глі-герай не хотів розірвати своїх традиційних відносин до Литви. 
Але супроти союзу Казимира з Ахматом союз Менглі-герая з Іваном 
самим розвоєм подій мусів перейти в обосторонній — звернути ся 
і против Ахмата і проти Казимира. Не знати, чи правительство Ка- 
зимира не рахувало ся з такою будучністю, покладаючи ся на традиційну 
прихильність Гераїв чи може по тих кримських завірюхах легкова- 
жило собі значінне Менглі-герая, супроти користей, які обіцювало со» 
бі від союза з Ахматом. Але попекло ся воно на тим сильно. 

Довго намовлюваний до походу на Москву, Ахмат нарешті 
з уеїми силами своїми вибрав ся літом 1480 року. Казимир разом 
з тим мав з свого боку ударити на Москву. Щоб злучити ся з ним, 
Ахмат пройшов на литовеьку границю Московщини, на верховські 
городи. Супроти сеї грізної коаліції стояв союз Московщини й Крим- 
ської орди. З огляду на спільну кампанію Казимира й свого традицій- 
ного ворога -- Ахмата, Менглі-герай нарешті рішив ся розірвати 
свій союз з Литвою. Вплинули на се й иньші обетавини: як раз 
тоді в руках Івана опинили ся вже всі претенденти кримські - - 
ЛДжані-бек, Нур-девлет, Хайдер: Іван позбирав їх на бажанне свого 
союзника й забезпечав йому спокій з сього боку. Для такого гречного 
і в своїй гречности не перебірчивого союзника варто було потрудити 
ся і відкинути на бік сентіменти! Менглі-герай згодив ся на про- 
ханне Івана бути з ним „за одинь на Ахмата царя и на вопчего 
нашого недруга короля“, і під час Ахматового похода зробив дівер- 
сію —- ударив на Поділе, щоб здержати Казимира від походу. 

Не знати, скільки сей напад заважив на долі сеї кампанії 1). 


1) Папе, взагалї силкуючи ся виправдати полїтику Казимира, щоб 
оборонити його й витолкувати його пасивність під час кампанії 1480 р., 
яка дає ще одно сьвідоцтво убожества його східній політиці, пробував 
обяснити сю пасивність Його викритєм змови князів. Про неправдопо- 
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Казимир, здаеть ся, й без того не спішив ся до помочи свому союз- 
никови, поляшивши йому самому давати собі раду. Ахмат постоявши над 
р. Угрою та не діждавши ся помочи з Литви, вкінц: завернув ся 
назад з огляду на страшні, ранні морози, і з пересердя шарпнув по 
дорозі литовські волости. Та коли розложив ся він на зимівку 
в донських степах, ударила на нього несподівана шібанська (сибірська) 
орда, нічним нападом розбила його орду, і сам Ахмат наложив при 
тім головою 1). 

Ся кампанія мала важне значінне для Московщини, зробивши 
кінець залежности її від Орди. Для нас вона була важна тим, що 
рішучо вплинула на політику Менглі-герая. Відкинувши свої сенті- 
менти до Литви, він від тепер веде політику вповні „реальну“ — 
побирає „поминки“ і від Литви, й від Москви, запевняє свою при- 
хильність Казимиру, але при тім, на жаданне Івана, зачинає немило- 
сердно лупити длитовсько-польські україни. Поступав так по части 
тому, що Іван ліпше вмів походити коло свого союзника, а ще більше 
з огляду на те, що Казимир далі підтримував зносини з Золотою 
ордою -- з синами Ахмата ?). Сими зносинами аргументував Іван, 
намовлюючи Менглї на Казимира, але й без тих намовлювань єї сно- 
сини з Ахматовичами мусїли дражнити Ментлі-герая, бо Ахматові 
сини все ще зіставали ся небезпечними ворогами для нього. Вони не 
залишали плянів загорнути в свої буки Крим, і 1484 р. оден з Ахма- 
товичів Муртоза дійсно був вибив Менглі-герая та на якийсь час 
захопив Крим. Менглі-герай, що правда, скоро вернув собі ханство, 
за помічю Турків, але ся пригода мусіла побільшити його розпраж- 
ненне на Ахматовичів і їх союзника Казимира 2). 


дібність сього сказано в прим. 38. Се обясненнє также мало витолко- 
вує пасивність Казимира, як і давнійше толкованне -- що його спора 
лізувала діверсія Кримців. 

1) Воскрес. П е. 205—7; вибірки в иньших лїтописей у Карам- 
зіна УТ с. 91--9, їх доповнює і упорядковує Папе ор. с. Записки Вос- 
кресен. л. під р. 1481 про напад Менглї на Поділе--очевидний дублет 
до звістки під р. 1480 (с. 206). 

2) Документи зносин Казимира з Ахматовичами, в текстах і ре- 
тестах, у Пулаского під ч. 17 і 22. Папе доводить, що Казимир від- 
новив свої зносини з Ахматовичами тільки в 1483 р. (с. 86). Але не 
легко припустити, щоб Іван дурив Меглї-төрая, вказуючи на зносини 
Казимира з Ахматовичами, коли їх не було в дійсности. В московських 
актах найранійшу згадку про зносини Казимира з Ахматовичами маємо 
в інструкції з марта 1482 р.-- Памятники (Сборникъ ист. общ. т. 41) 
с. 29, потім про послів Казимира в Золотій ордї 1014, с. 43. 

з) Про напади Ахматовичів на Менглі-герая--Воскрес. П е. 216. 
Чи належать сюди й турецько-татарські звістки, наведені у Смірнова 


ТАТАРСЬКІ НАПАДИ НА УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ 


Весною 1482 р. в. ки. Іван, запевняючи Менглі-герая, що не 
пустить від себе Нур-девлета, заразом допевняв ея, аби Менглі-герай 
напав на землі Казимира, „ва Подольскую землю или на кіевскіе 
мбста". Сьому поєдови він наказав сидіти й не уступати ся з Криму 
й так довго докучати Менглі-гераеви, поки той не тільки розірве 
свої відносини з КЌазимиром -- „шерть зложить" (скинеть ся при- 
сяги), а й справді вишле військо на Литву 1). Намови, підкріплювані, 
розумієть ся, богатими дарунк.ми, свое осягнули. Оповняючи бажане 
московського князя, Менглі-герай з кінцем літа вибрав ся походом 
на Київ. Хоч вість про се прийшла за кілька день, і воєвода при- 
готовив замок до оборони, стала ся біда -- приступивши під Київ, 
1 вересня, Титаре запалили місто, здобули замок, взяли в неволю 
силу людей, разом з самим воєводою й його родиною, пограбили церкви, 
попустошили околиці і з превеликою злобичею спокійно вернули ся 
до дому. З забраних церковних річей Менглі-герай післав Івану, як 
трофеї, золоту чашу й діскос (таріль) з Софійської катедри °). 

Сей київський погром зробив в польсько-литовських правительствен- 
них кругах великий пополох. Казимир змобілізував ціле вел. князівство, 
щоб відбудувати Київ і задемоветрувати своі сили ва полудневій границі 
супроти Криму. Визначено загальний похід сюди, під проводом вел. 
маршалка Богдана Оаковича; з усього в. князівства, від Берестя до 
верховських князівств, до Витебська і Полоцька вирушило військо 
і маса селян „ва роботу київську" -- з волостей подніпрянських і за- 


с. 290--2, чи може говорять вони, яксам Смірнов думає, про боротьбу 
з Ахматовими синами, що йшла зимою 1490 р. трудно сказати; про ту 
пізнійшу боротьбу див. Памятники с. 105, 111. 

1) Памятники с. 33. 

2) Памятники с. 34 і буля папська -- уривок у Папе с. 90; літо- 
писи: 2 Софійська с. 234. Воскрес. П с. 215, Ников. УПІ е. 118, 
Супрасл, с. 129 і 147 і виписка з літописи у Карамзїна ҮІ прим. 268, 
Мопит, Роіопіав ПІ с. 236. Пізнїйші згадки в наданню Жигимонта 1511 р., 
наведенім у Бонецкого Ростеї гойбу с. 20) і записка в печерськім по- 
мяннику -- Чтенія київські ҮІ с. 1—2. Докладну дату погрому дає 
Супрасльська лїтопись 1483 р. індикта 1, 1 вересня, по нашому чи: 


сленню се дасть 1/1Х. 1482 р. В Воскресенській рік 1484 — очевидно, 


хибний, бо в московській інструкциї 1483 р. (19/11) можна виразно ви- 
читати, що писана вона по київськім погромі („и ты какъ молвилъ 
свое крћикое слово, по тому то діло и полнишь... а съ королемъ бы еси 
не кончиваль" -- Памятн. с. 35). Підношу се тому, що хоч уже Ка- 
рамзін вивів правдиву дату, в деяких новійших польських працях 
фігурувала дата 1483 р., що має свій початок в похибцї Даниловиче- 
вого Скарбця (ч. 2028): нпр. у Пулаского ор. с. с. 25, Вольфа Зепаїо- 
гожіе с. 19, Бонецкого ор. с. с. 21. 
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двинських. Пізнійша записка каже, що до Київа змобілізовано 40 
тисяч війська і 20 тис. ,топорів" !). Щоб розжити ся на гроші, 
випрошено у папи позволенне ва спеціальні відпусти 2). Але по за 
хвилеву, хоч і імпозантну демонстрацію, на щось більше правительство 
литовеько-польське не єпромогло ся й зараз вернуло ся на стару 
утоптану стежку переговорів, задобрювань і підкупів кримського двора. 
Київський погром воно складало на боже попущеннє і за ціну при- 
язни в будучности готово було вважати сей шогром за річ маловажну: 
»што ся тов діло межи нами стало-- над Києвом, ино то стало ся 
божий гифвь за грехь, хотябы и ты, цару, к тому помочником не 
былъ -- однакь было тому городу гореть, и тымъ людемъ погынуть, 
коли на нихь божий гийфвь пришолъ. А з божои ласки у насъ есть 
городовъ и волостей и людей досить. Ты пакъ прислалъ посла 
и усказалъ речи свои, што є нами хочеш жить по тому какъ и отець 
твой и хочешъ намъ прислать еына своєго -- ино коли твой сынъ 
будеть у нась, тогды будемъ за одно“ °). Але Менглі-герай, раз ро- 
зірвавши з традицією фамідійної приязни з вел. кн. Литовським, уже 
не кидав своєї фальшивої політики, і малодушна нерішучість та огид- 
на податливість литовсько-польського двору могли тільки підтримувати 
варвара-азіата в його цинічнім поступуванню супроти Литви - Польщі. 
Тим більше що понижаючи ся перед Менглі-гераєм, литовсько-польське 
правительство само провожувало його й піддавало підозріння нещирости, 
далі ведучи зносини з його ворогами, Ахматовими синами, Менглі-ге- 
рай заспокоював Казимира до часу обіцянками приязни, але далеко 
більше послуху давав неустанним намовленням Москви до походів 
на українські землі, 

Дякуючи Менглі- гераєви за київський погром, в. ки. Іван пиль- 
но просив його не мирити ся з королем, инакше сказавши --- вести 
далі свої напади. Про се неустанно пригадував він йому й потім 
через свої численні посольства. В тім часі Іван все ще не хотів 
сам виразно виступити против Литви -- навіть посилаючи свого по- 
сла до Менглі-герая, поручив йому по можности не прилучати ся до 
татарського походу на Литву. За те плів сітку на Литву, з усіх бо- 
ків напускаючи своїх союзників — окрім Менглі-герая ще Стефана 
молдавського й Матвія Корвина короля угорського. Сам він приготов- 
ляв свою справу в Оїверщинї й сюди не хотів Менглі-гераевих 


1) Записка київської депутації до вел. князя коло р. 1520 -- 
7ттӧйіа Флів)оме Грабовского і Пшездецкого П е. 120. 

гу Уривок з булі у Папе 1. с. 

з) Пулаский ч. 4 (з фальшивою датою). Реєстр актів до зносин 
Казимира з Менглї-гераем з сих років (1483--5) у Папе с. 96. 
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походів: як би Ментлі-герай схотів посилати своїх Татар „в Пу- 
тивлю або на Сіверу", то Іванів посол мав відмовляти його від того 
й радити йти на Іоділе або на Київщину 1). 

І Менглі-герай, хоч не переривав шіби приятельських зносин з 
Литвою й неустанно вів переговори про згоду, слухав Івана. Справ- 
джуючи слова Казимира, що у нього крім Київщини ще з ласки 
божої городів і волостей і людей є досить, він звертаєть ся на Поділе. 
В 1485--7 Орда що року пустошить Поділе своїми нападами. Не 
повезло їй в 1487 р.: королевич Ян-Ольбрахт вибирав ся походом 
на Волощину і на вість про татарський напад звернув ся против 
Кримців та погромив їх ватаги під Копестерином, на східнїм Поділю °). 
Але ея побіда королевича тільки викликала велику радість в Польщі, 
а не знищила розбійничих нападів Кримців. Навпаки, по невеличкій 
павзї, в 1488 р., ще густійші хмари зібрали ся над Україною. Не- 
рішуча політика Казимира, його сидженне на двох етілцях -- підтри- 
муваннє зносин і з Ордою Кримською, і з Золотою, мало кінець кін- 
цем той результат, що обі Орди звертають ся на нього. Під впливом 
Порти, а мабуть і Москви, наступає якесь зближенне Кримської орди 
з Золотою. Золотоординські Татари, що в тім часі прикочували під самі 
границі вел. кн. Литовського, в лївобічній Україні ?), перейшовши за 
Диїпро, починають пустошити українські землі. Султан поступав тут, 
очевидно, по бажанням і інструкціям свого кримського васаля "), а сей 
знов в значній мірі чинив волю московського вел. киязя, що вмів 
його і обдарувати в потреби і пострашити претендентами, яких дер- 
жав в руках. 

Зимою 1488 р. доносили з королівського двору до Прусії про 
грізну небезпеку від Татар: орда заволзька і кримська закочу- 
вали на Поділю (очевидно полудневім, на пограничу оселої кольо- 
нізації), й на літо виберають ся походом на Україну разом з Тур- 
ками ?). Казимир силкував ея добути потрібні кредити, а тим часом 
вислав сина знову, з шляхетським ополченнем. Воно загородило доро- 
гу Татарам до Галичини, але мабуть не змусило вийти з України 9). 


1) Памятники с. 50; про Казимира зрештою майже в хождім по- 
сольстві--ібід. а. 9, 10, 13, 14, 15, 17 й т. и. 

2) Содех ерівб. ПІ ч. 322, Мопптепіа Роїіопіає Бівв. ПІ с, 288, 
Ваповекий (ЯЗсгіріогев гегиш роїопісагит, П) с. 5—7, Ѕегірёогеѕ гө- 
гшш ргизѕіс. ІҮ с. 766. Кілька документальних вказівок про пляни 
походу на Волощину у Папе ор. с. с. 221—2. 

3) Див. Памятники с. 53. 

1) Про його заходи див. Памятники е. 53, 108. 

5) Сойех. ерізё. ПІ ч. 329. 
9) Про сю експедицію Ольбрахта Меховський ТУ гл. 64, Ѕегірёо- 
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Ще в вересні 1489 р. чуємо про Татар, що вони підкріплені Тур- 
ками, кочують „в королівських землях", з своїми родинами 1 госпо- 
дарством, і не хочуть уступати ся — орють і сїють. Гданський хро- 
ніст записує, що літом Татари напали на Київщину, в числі ста 
тисяч, попустошили Київ і посунули далі !). Близших відомостей 
одначе шро сю кампанію не знаходимо. Зимою 1490 р. Татаре 
пустошили Волинь, заганяючи ея в Галичину, доходячи до Люблина. 
Волинська записка називає їх заволзькими і очевидно були то знову 
подвиги обох орд: кримської й заволзької. Вони страшно знищили 
Волинь, спалили Володимир і иньші міста, але щасливо їм не уйшло. 
Коди вони вже вертали ся з великим полоном, волинське військо 
з польським, що наспіло сюди, напали на Орду під Заславом і погро- 
мило -- відібрали полон і страшно побили Татар, так що мало що 
їх і утікло?). Разом з тим грозив Польщі иньший васаль турецький 
Стефан воєвода волоський -- не виступаючи поки що сам виразно, 
він підстроїв звістне повстанне на Шокутю під проводом Мухи, що 
захопило цілу країну під Галич і Рогатин (1490), та висував якихось 
претендентів, що за помічю Турків мали опанувати західню Україну 2). 

Шідхована Іваном, підтримана союзом Казимири з Ахматовими 
синами, — ворожа політика до Литви й Польщі в Криму ставала, 
щоб так сказати, вже політичним принціпом. Менглі-герай, як він 
сам каже -- „оманкою молвячи свої добрі речи" польсько-литовському 
правительству, запевняв Москву в своїх воєнних замірах і вже самому 
Івану закидав його пасивність „8 тим королем коли брати неприязнь, 
то сильно, мала неприязнь — То нічого", писав він Івану. Заохочу- 
ючи його до походу, він обіцяв йому взяти Київ, а навіть тішив 
його перспективою здобутя Волини й Кракова (червень 1492 р.) *). 
Його, до річи сказавши, подражнила тоді ще нова обставина: Кази- 


гев гегшш ргоиѕѕ. ІҮ с. 766, пор. Неїсе! Збагод. ргама роізкіесо рош- 
пікі П ч. 43—60, Ргосһаѕка Маќегіаіу агеһіуа!пө ч. 210, деякі подро- 
биці з невиданих джерел у Папе с. 225—6. 

1) Содех. өрізі. 1 2 ч. 250 і ПІ ч. 357, Ѕегіріогеѕ гегиш рги88. 
1. с. Папе відкидає сю звістку про Київ, вважаючи її відгомоном по- 
грому 1482 р. бо инакше, мовляв, ми б про се знали з иньших дже- 
рел (с. 226). Але на повноту иньших джерел ніяк не можна так 
дуже покладати ся, особливо коли в 1489 р. спалено тільки місто ки- 
ївське, а замок лишив ся. 

2) Бзгірёогез гегит ргиѕ. ІҮ с. 781, Супраєльська л. с. 139, Мо- 
пот. Роіопіае Ш с. 239, Содех ерізё. Ш ч. 368. 

з) Про повстаннє Мухи і претендента на „Русь“ Андрія Барула 
див. в т. ҮІ гл. З (с. 243, 270). 
*) Памятники с. 152—3. 
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мир прийняв до себе двох емігрантів, братів Менглі-герая. Щоб 
утворити собі операційну підставу супроти литовської Руси, Менглі- 
герай тоді задумав собі побудувати крішость на устю Дніпра. Раній- 
ше він просив на ее у Казимира дозволу і навіть грошей на бу- 
дову сього замка; тепер просив підмоги на те у Івана-- рахував тих 
коштів на 133 тис. алтин. Сей замок -- пізнійший Очаків !). 

Серед сих притотовань приспіла смерть Казимира і ще більше оживи- 
ла енергію коаліції. Іван зберав ся безпосередно виступити против Литви 
йстарав ся привести до повного розриву у Ментлі-герая з Олександром. 
Менглі-герай на се не здавав ся-- зносин не зривав, але обіцював неустан- 
но пустошити литовські землі. На весну 1493 р. уложена була спіль- 
на кампанія на Литву, і Менглі-герай рушив на Київ, але сильний 
розлив Дніпра перешинив сей похід. Незалежно від того дрібнійші 
татарські відділи неустанно трівожили пограничні литовські землі — 
київські, браславські й чернигівські; сам хан ще два рази того року 
„сїдав на коня" ?). Зимою 1493/4 р., як знаємо, Іван помирив ся 
з Олександром, але не спішив ея повідомляти про се Менглі-герая, 
мабуть навмисно: для того він довший час не пускав від себе крим- 
ських послів і своїх до Татар не посилав, аби не довідали ся про 
згоду. А й повідомивши, давав до розуміння ханови, що нічого не 
має против його дальших походів на Литву ?). І Менглі-герай, дійсно, 
не перервав їх. 

На осінь 1494 р. Татари впали на Поділе, звідти на Волинь, 
забрали силу здобичи й полону. Вкінці стягнули ся польські та во- 
линські війська і напали під Вишневцем на Татар, але ті відбили 
ся й вийшли зі здобичею. На другий рік повторив ся татарський 
набіг на Волинь, але Татари прийшли, очевидно, не в великім числі, 
й староста луцький кн. Гольшанеький прогнав їх з під Корца. За 
те тяжкий удар задали татари в р. 1496 — прийшли сини Менглі- 
терая „со всею ордою Перекопекою“, як каже руський літописець, 
і сильно спустошили Волинь; між иньшим спалили славний ЖКиди- 


1) У Пулаского ч. 4, 18 Памятники 159, 167. З початку Менглі- 
герай хотів поставити замок в Тягинці, але поставив в сусідстві — 
що се був Очаків, виходить з інструкції в Памятниках с. 261. 

гу Памятники с. 171, 181, 190, 191, 193, 196, 200, 205, 209, 
Пулаский ч. 25. 

зу Особливо характеристична інструкція московському послови 
з 1498 р. Олександр жадав тоді від тестя, аби він закликав і Менглї- 
Герая до згоди з Литвою; Іван поручив свому послови явно заохочувати 
його до згоди, але тайно, „бөз Литвина“, запевнити Менглі-герая, що 
Іван готов бути його союзником на веїх його воротів -- і на в. ки. 
литовського, і на Ахматових синів. -- Памятники ч. 57. 
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чинський монастир під Луцьком. Староста луцький Гольшанський, 
володимерський Хребтович, з кн. Острозьким і волинським боярством 
замкнули ся в Ровнї й звідти безрадно дивили ся на руїну. Пробу- 
вали вови виступити против Татар, але сили їх показали ся за малі. 
Татари приступали, спалили місто, а залога відкупила ся від них! 

Зимою тогож року татарський набіг повторив ся знову: Татари 
„плениша усю Волынскую землю мало не до конца, и Лядекои земли 
немало“, і з великим полоном спокійно „возвратиша ся во свояси“. 
Не так пощастило їм, коли прибули на весну 1497 р. знову на 
Волинь, під Кремінець: при повороті нагнав їх кн. Михайло Острозь- 
кий й відібрав полон. Другий їх напад також не удав ся: їх ватаги 
погромлено і в київськім Полісю і в Браславщині. Замітною подією 
було, що під час сього нападу Татари недалеко Мозира стріли київ- 
ського митрополита Макарія Чорта й убили; митрополита сього з то- 
го приводу оголошено мучеником і святим 1). 

1498 р. приніс нову бурю. Нещасливий похід короля Яна-Оль- 
брахта на Буковину викликав пімсту з боку воєводи Стефана. Він 
спровадив на Польщу Турків, і ті разом з волоським військом вес- 
ною 1498 р. впали в Галичину й не стрінувши ніде значнійшого 
опору, страшенно спустошили її цілу: знищили Перемишль, Ярослав, 
Переворськ; Львів відсидів ся — тільки передмістя спалено. Страш- 
на паніка розійшла ся по цілій Польщі. Про боротьбу ніхто не ду- 
мав, і турецьке військо свобідно вивело свій полон, що сучасники По- 
ляки числять, може й не побільшаючи -- на 100 тисяч. Тільки по 
виході їх прибуло до Львова незначне шляхецьке військо, стягнене 
королем. Та що йно встигло воно розійти ся, як на Поділе 
й Галичину впала татарська орда, і також безкарно попустошивши, 
що могла, забрала ся до дому. А під зиму прибули знову великі 
маси Турків -- 70 тисяч, як рахує сучасник, і страшно спусто- 
шили околиці Галича й ШПідгіре. Сей раз вправді потерпіли вони 
дуже, тільки не від польського війська, а від морозів ?). 


1) Ваповский с. 21, Супрасльська літ. с. 141, 142, 143, 144—5. 

2) Меховекий -- Ѕегірі. гегит. роїоп. П е. 202 З, Ваповекий 
с. 33— 5, Сенковского СоПесќапеа Т І е. 72 — 85, Зубрицький Кгопіка. 
ш. „уота (дещо з міських актів) с. 128. Перегляд нападів 1498—9 рр. 
у Каро бевебісіїв Ро1ерѕ У 2 с. 741 і далі, Левіцкого — в перед- 
мові до видання: Гізіу і акіу Р. Музгкомвківро (як низше), і осо- 
бливо в розвідці С. Рудницького Руські землі Польської корони при 
кінці ХУ в. -- ворожі напади й організация оборони (Записки Наук. 
тов. ім. Шевченка т, ХХХІ) с. 9 і далі — перегляд матеріалу й кри- 
тичні замітки. 
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1499 рік був заповнений дрібними татарськими наїздами. Тільки 
припадком знаємо їх з сучаєної кореспонденції, бо того рода дріб- 
нійщі напади стали вже так звичайним явищем, що хроністи їх 30- 
всім не згадують. І так літом Татари набігали на Белзьку землю, 
кілька разів на Поділе й Браславщину, навідали околиці Житомира. 
"Тягом ходили чутки про Турків і чекали їх на Руси, але вони не 
з'явились 1). 

1500 р. приніс зірванне відносин Москви з в. кн. Дитовським, 
а з тим Іван знову починає усильно намовляги Менглї - герая до не- 
устанних походів. Він при тім бажав собі нападів в околиці При- 
пети -- на Олуцьк, Туров, Пинеьк, Минськ, по близу московських 
операцій, але просив не воввати Сіверщини, „бо за ласкою божоюті 
городи й земля тепер наша“. Намовляв і поодиноких царевичів та 
беків, аби неустанно ходили на литовські землї °). Весною 1500 р. 
сини Менглї - герая ходили на Київщину й Волинь, загони їх відеи 
заходили в Белзщину й Холищину, аж до Висли. Король Ян вибрав 
ся на них, але вони встигли спокійно забрати ся. На осінь хан зби- 
рав ся з московським військом воювати Київ і приладив орди 15 тиг., 
але не діставши вісти від Івана, післав її на литовську Русь без 
себе з синами. На сей раз вони ходили до кінця року, спустошили 
Браславщину, Волинь, Берестейщину, землі Львівську, Белзьку, Холи- 
ську, Люблинеьку й Оендомиреьку. Татари оповідали в Криму, що 
спалили під час сього походу Хмельник, Кремінець, Белз, Львів, 
Холм, Красностав, Люблин, й ин., та вивели полону пятьдесять ти- 
сяч. Шляхецьке військо знову зібрало ся тоді, як Татари вже за- 
брали ся?). 

1501 р. Менглї - герай, на прошенне Івана, виберав ся походом 
на Київ, але похід Шах - Ахмата, тодішнього хана Золотої Орди, 
«пинив Його й зайняв потім на цілу зиму. Сей Шах-А хматів похід 
став ся наслідком намов Олександра й був звернений против обох 
членів коаліції -- Менглі- герая й Івана. Шах - Ахмат просив Оле- 
ксандра вислати свої війська, щоб ударити разом на ворогів, але той 
дурив його обіцянками й зіставив на жертву ворогам. Стрівши ся по 
дорозі з Менглї-гераем над Доном і відбившись, Шах-А хмат пройшов 
над Дніпро, та даремно чекав иомочи від Олександра. Сам на Моек- 
ву ударити він не відважав ся, маючи з тилу Менглі- герая, а тим 
часом зима і голод страшно нищили його орду. Вкінці Шах-Ахмато- 


1) Гізіу і акёу Р. МуѕгкоузѕКкіесо (Агебічит Котізуі һіѕќогусгпеј 
ҮПІ, обіймають головно час 1499—1504 рр.) ч. 26, 29, 30, 50, 53! 
58, 59, 67, 69. 2) Памятники с. 317, 326—7, 339, 243, 318 —9. 

3) Памятники с. 323, 329—30, 337, 363, Ваповский с. 37 —8, 
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ві Татари почали тікати до Менглі-герая, а той на весну ударив 
з сьвіжими силами на Шах-Ахматових недобитків і знищив останки 
Золотої орди. Сам Шах-Ахмат утік у Київ, але там його арешто- 
вано, бо розпочав зносини з турецьким султаном, і в Литві боялися, 
щоб він не схотів з турецькою помічю піметити ся на Литві за своє 
нещасте і її нещирість 1). 

Упоравши ся з Олександровим союзником, Менглі-герай знову 
взяв ся до наїздів на польські й литовські землі. З кінцем літа. 
1502 р. вислав він двох своїх меньших синів з 30.000 орди, як 
рахували в Польщі (сам Менглі-герай писав Івану, що пішло 90.000, 
але мабуть побільшував). Іван все пригадував йому той свій маршрут— 
воювати Припетські сторони, й Менглї-герай писав йому, що пору- 
чив синам іти на Київ і на Волинь, аж до Вильна й Троків, та на- 
казав їм умовити ея близше з провідниками московського війська. 
Але Татарам, видко, похід в поліські краї не подобав ся, й вони 
ударили на Галичину, відти пішли в Люблинщину й за Вислу 
в Сендомирщину, страшно спустошили й безкарно вийшли ?). Иньші 
татарські ватаги воювали околиці Київа, кількома наворотами, „без 
перестани", цілу зиму й до весни, запускаючи ся за Припеть "). 

Нарешті ходив ще на Покуте Стефан волоський, повоював зем- 
лі до Дністра, й по тих містах посадовив євоїх людей 7). 

На другий рік Татари пустошили землі вел. ки. Литовського : 
напали були на Чернигівщину, але звідти московські воєводи спровадилњ 
їх за Дніпро, „в Литовеьку землю“, Їх загони чуємо шо тому знову 
на Шолісю, під Олуцьком і Новгородом литовським, а польські хро- 
ністи згадують під сим роком также напад Татар на Поділе й по» 
хід Стефана на Покуте?). 

1) Пулаский ч. 51, 53, 58, Памятники ч. 72, 74, 75, 76, 78, 82, 
83, 84, Максимейка Сеймы, дод. с. 16--7, 32, Ваповекий с. 47--8, Лі- 
топись Биховця с. 71--2, виїмки з листів у Голембіовского ПІ с. 509. 

гу Памятники с. 423 (теж 426, 439), 430, 432, 445--5, 466, Ва- 
повский с. 50, Меховский (вид. 1521 р.) е. 364, Літопись т. зв. Би- 
ховця с. 72--3. 3) Памятники е. 469. 4) 01а. 466 1 469, 

5) Памятники 487, 529, Ваповский с. 52, літ. Биховця с. 73, 
Бельский с. 919--20. Оповіданне Ваповского про напад Стефана дуже 
подібне до того, що оповілають московські акти з попереднього року, 
але сї остатнї до р. 1503 не можуть належати, хиба би припустити, що 
Ваповекий помилив ся? Літоп. т. зв. Биховця тут помиляеть ся в да- 
тах посольств московських і литовських -- дає р 1502 замість 1503, 
і на тій підставі Стрийковекий і Бельский, з ними Й ШПулаский пе- 
реносять веї чи декотрі напади таторські з під р. 1502 під 1503. Але 
ми тут у Стрийковского маємо, здаєть ся, й місцеві, слуцькі записки, 
і поправляти їх дати не випадає. 


СПУСТОШЕННЄ 


Перемире в. кн. московського з Литвою не перервало нападів 
і тепер: в. князь, повідомляючи Менглі-герая про се перемире, ка- 
зав не брати його серіозно й не мирити ся з Литвою, що найбільше — 
уложити перемире на чотири роки !). Але Татари не зробили навіть 
такої перерви. З 1504 р., що правда, не маємо згадок про значнїй- 
ші татарські напади ?), за те 1505 р. приніс нові страхи татарських 
спустошень: зимою впали татарські орди і з незбувалою ще сьміли- 
вістю загнали ся в Білу Русь, пустошачи околиці Минська і Новго- 
родка, загоняючи ся під Полоцьк і Витебськ, як каже літописець. 
Заохочені удачею, на другий рік, весною, вони не тільки повторили 
свій наїзд за Припеть, але запустили ся за Німан, в Литву. Сей 
раз їм вправді тут не пощастило: Мих. Глинський, заступаючи геть- 
мана, сильно тоді погромив їх під Клецьком. Але се нічого не змі- 
нило в дальших відносинах. Иньші татарські загони таки того ж 
року пустошили Поділе й Галичину 2). 

Таким чином з кінцем ХУ в. прийшло ся українським зем- 
лям, завдяки дурній політиці і безрадности польсько - литовського 
правительства -- Казимира й його синів, випити чашу, якої ще на 
памяти історії вони не знали. Ні печенізький погром, ні половецька 
гроза ХІ в., ані походи Бату не обіймали такої величезної території 
ані дорівнювали інтензивністю своєю руїнним наслідкам сеї нової грози, 
приепореної як раз тими чинниками, що в представленню новійшої 
польської історіографії виступають оборонцями українських земель від 
»Татарської дичи", її цивілізаторами й культіваторами. 

Трудно собі навіть представити всю глубину нещастя, в яке 
впали українські землі, і всю соромотність безрадности держав- 
них чинників супроти нього. Вся Україна з виїмком хиба зайня- 
тої Москвою північної Чернигівщини стала театром страшних спу- 
етошень татарських, турецьких, волоських. Періодично, майже що- 
річно ") набігали на них більшими або меньшими відділами Татари, 
забераючи, що могли понести їх коні, і забиваючи або нищачи реш- 
ту. Перешкоди їм в тім ніколи не було. Як і зберало ся на них 
військо й встигало їх ще захопити (а се трапляло ся рідко), а на- 
віть погромити (се ще рідше), то відберало воно тільки полон 
і здобич, але заподіяна руїна таки зіставала ся руїною -- єпаленого, 


1) Памятники с. 492--3, 528. 
2) Може бути одначе, що до сього року належить напад на око- 
лиці Київа, згаданій в листі в. кн. Олександра до Менглі-герая-- у Пу- 
лаского ч, 67. 3) Лїтоп. Биховця с. 74, 75--8, Ваповский с. 60, 64—8. 
5) Тагіагі Таигісапі, аппіуег8агії репе һоѕіез, називає їх сучасник 
Ваповский (с. 64). Про пізнійші напади в т. ҮП гл. 1. 


. 
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забитого, знищеного ніщо вже не в силі було вернути. Здобуток кольо- 
нізаці: й культури кількох століть страчено як в огні. Вся країна ете- 
пова, весь полуднево-східній пояс аж до лінії лісів - Переяславщи- 
на, полуднева Чернигівщина, полуднева й центральна Київщина, Бра- 
славщива й східне ШПоділе -- перетворили ся в пустиню, де тільки 
в рідких державних замках, а що найбільше —— в безпосередній їх 
близькости тримали ся малі групи людности. 

Дальші околиці жили також в неустаннім етраху татарських 
нападів. Володимирські міщане скаржили ся в 1495 р. королю. що 
зовсім знищені татарським нападом, і у них великий голод. Волин- 
ське боярство доносило, що маєтности їх страшно знищені й розграб- 
дені Татарами. Кремінецька околиця кількадесять літ лежала цілком 
порожньою й наново кольонізувала в середині ХҮІ в. Людність знову 
мусіла перейти на воєнну стопу, вічно приготована до відпору Тата- 
рам. „Чи єсть чи нема перемиря з Татарами, рідко коли злазимо 
з коня", скаржило ся волинське боярство в 1545 р. !). Веї вищі 
культурні інтереси мусїли відступити перед сею елементарною епра- 
вою -- охорони своїх ший від татарського аркану. 

Щож супроти сього правительство? Казимир, потім Олександр 
неустанно пересилали ся з Менглі-гераєм; серіозно слухали запевнень 
про згоду, які хитрий Татарин торочив їм неустанно ,оманкою"; 
умовляли ся що до часу і способу уложення трактатів, які не дохо- 
дили до кінця, а й дійшовши зараз же зривали ся Татарами. І су- 
проти сеї злобної татарської хитрости литовське правительство не 
здобувало ся ні на що иньше окрім легких закидів або сентіменталь- 
них пригадувань обопільної приязни за часів Хаджі-герая. 

Кожду скаргу Татар на пограничні зачіпки та напади литовсько- 
польське правительство спішило ся задоволити, а страшні спустошен- 
ня татарські зіставали ся без кари. Але стараючи ся обминути всяку 
причину до скарг зі сторони Менглї- герая, воно заразом неустанно 
дражнило його зносинами з Золотою ордою. що, розумієть ся, секретом 
для Криму не зіставали ся. А покладаючи в «своїй безрадности су- 
проти Москви й Криму всю надію на Золоту Орду, не здобувало ся 
навіть на те, аби підтримати сього свого союзника в його походах, 
викликаних литовськими намовами і запевненнями. Так підвело воно 
під погибель в 1480 р. Ахмата. Так пропав в 1502 р. його син 
Шах-А хмат, понадіявши ся на обіцянки Олександра й загнавши ся 
під Київ, тим часом як Олександр формально дурив його, зайнятий 
своєю коронацією, а на прохання вислати помічне військо відповідав, 


1) Акти Зап. Рос. І ч. 124, 201, Лгбдїа Пліејоте ҮІ с. 29, 101. 
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що сам війська не має в тій хвилі, а радить ханови удати ея до 
гетьмана литовського !). За те як розбитий хан утік до Київа, ареш- 
товано його й тримано в неволі -- на пострах Менглі-гераю, аби 
тим зробити Його податливійшим для Литви... 

Володарі великих новочасних держав, провідники й оборонці 
культури й цивілізації, елавлені новійшими польськими істориками, 
автори прославлених плянів боротьби зі Сходом — не здобували ся 
навіть на таку боротьбу з степовими варварами, яку веди дрібні 
й скромні руські князі ХІ--ХІ в.! 

Польське правительство по буковинськім погромі залишило всяку 
агресію й тільки по страшних спустошоннях 1498 р. взяло ся до 
організації оборони Галицької Руси: іменовано для того начальником 
оборони Петра Мишковекого, воєводу белзького, під влаєть його від- 
дано пограничних старост, поручено в потребі скликати шляхет- 
ський похід, а на видатки дано йому львівське старіство й 1300 
зол. річної платні. Се був уряд тимчасовий — до угоди з Турками, 
а результати всеї сеї організациї були зовсім ніякі: шляхта й ста- 
рости того начальника не слухають; наємне військо, не дістаючи на 
час платні, виходить з карности, бунтуєть ся й грабує людність; 
сили того війська за малі, аби від Татар оборонитись, а з шляхет- 
ським походом годі на час поспіти, й т. и. Тому сю організацию за- 
лишено слідом °). 

Литовське правительство навіть і таких проб не робило. Веї 
його заходи властиво обмежали ся будовою, чи то відновлюваннем 
зруйнованих українських замків. А поза тим тільки шукали ріжних 
способів уласкавити Ментлі-терая. Висилаючи по страшних спусто- 
шеннях 1498 — 1500 р. послом до Менглі-герая київського воєводу 
Дмитра Путятича, Олександр навіть зробив таку пропозицію, що 
в. ки. буде платити з кождого чоловіка в землях Київській, Волин- 
ській і Подільській (Браславській) ханови річно по три деньги, аби 
тільки він не нападав на землі в. князівства й був його союзником 
на в. кн. московського!) Що правда, ся пропозиція до Менглі-герая 
не дійшла, бо кн. Дмитро умер перше, ніж до Криму вибрав ся; 
але для Олександра Й його правительства вона через те не перестає 
бути в високій мірі характеристичною. Зрештою дещо подібне було 
таки запропоноване ханови иньшим разом: в. кн. Олександр по по- 


1) Пулаский ч. 54 (с. 257). 2) Матеріал про сю організа- 


цію — в згаданім збірнику коресподенції Мишковекого. Спеціальна. 


розвідка Рудницького про ею органїзацию цитована вище ( с. 331). 
5) „А его милость господарь вашъ про тебе брата своего хочетъ 
то вчинити: съ евоихъ людей и съ князьскихъ и съ панскимъ и съ 
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громі Шах - Ахмата годив ся платити кримському ханови вічну 
дань під дедікатнійшою назвою „поминків“ і відступити ханови ті 
землі, на які він претендував"). Розумієть ся, така податливість 
і безрадність, як я вже сказав, в очах степового дикуна, що вмів 
шанувати тільки силу і оборотність, викликали легковаженне, і вони 
дійсно на завеїди закорінили в Татарах зневагу й погорду до Поль- 
сько-литовської держави, до її сил і поваги. 

Супроти такої безрадности правительств, про оборону муєі- 
ли думати самі безпосередно інтересовані — людність українських 
земель і начальники пограничних провінций і замків. На еїм грун- 
ті, під сим примусом обставин розвинуло ея українське козако- 
ванне, а з нього сформувало ся козацтво як суспільна верства. Про 
се будемо говорити шізнійше, тепер же тільки зазначимо, що перші 
документальні згадки про козакованне етрічаемо слідом по перших 
погромах Менглі-герая: найдавнійша до тепер звісна згадка належить 
до р. 1492. З 1493 р. маємо перший більший похід в стилі піз- 
нійших козацьких: черкаський староста, якийсь Богдан, як зве його 
татарська реляція, напав на Очаків, поруйнував, забрав залогу й уся- 
ку здобичу ?). Правительство сього козаковання ані думало підтри- 
мувати, навпаки бояло ся його, щоб воно не розгиївало Менглї-ге- 
рая. На скарги Менглі воно поручило відшукувати заграблені річи, 
й т. и., а що до Очакова -- то замість думати про зруйнованне 
його, воліло пропонувати ханови відступного: в 1492 р. Оле- 
ксандр обіцяв заплатити Менглі-гераю кошти будови Очакова, аби 
вивів звідти свою залогу "). Менглі-герай, розумієть ся, на се не при- 
став. На другий рік по тому, став ся той Богданів напад, але пра- 
вительство литовське використати його не постарало ся й нічого не 
зробило, аби перешкодити Менглі-гераю відбудувати Очаків. 

Українська народния самооборона не етрічала нї помочи нї 
спочутя в правительственних ‘сферах. 


боярскихь въ земли Кіевской и въ Волынской и въ Подольской сь каж- 
дого человћка головы велить тобі по три деньги дати в каждый год», 
одно бы вже твоя милость върно а правдиво помогъ господару нашому 
на того непрыятеля его милости и его милости земель, и самъ бы еси 
постерегъ отъ своихъ людей, ажъ бы людемъ єго милости шкоды 
не дблали"-- Пулаский с. 247 (Акты Зап. Рос. І ч. 183). 

2) Памятники е. 448 і 450. 

з) Пулаский ч. 24, 63, 64, Памятники с. 196. 

*) Памятники с. 166. 

М. Грушевський, Історія т. ІҮ. 22 
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Політичні обставини в ХМІ в. — влученнє українських 
земель до Польщі. 


Переговори про унію в початках пановання Жигимонта Старого і від- 
новленнє їх за Жигимонта Августа. Сойми 1560-х рр. і люблинський 
акт 1569 р. Українські землі, не обняті Люблинським актом. 


Події з кінця ХҮ і початку ХҮІ в. досить виразно змалювали 
нам державні змагання польські, литовські й руські. Польща далі 
змагала до здійснення пляну, поставленого ще Кревською унією — 
перетворення Польщі й Литви в одноцільну державу, в „одно не- 
подільне й одностайне тіло, оден нарід, одну націю" (акт 1501 р.). 
Литовські магнати, що в своїх руках держали управу вел. князів- \ 
ства, бажали унії з Польщею, але тільки в значінню тісного полі- 
тичного союзу обох держав, з задержаннем політичної самостійности 
вед. князівства непорушно, Нарешті українські та білоруські магнати 
в. князівства, цураючи ся зближення з Польщею, до певної міри тяг- 
нули до вел. ки. Московського. Йньші верстви й народні маси україн- 
ські та білоруські свого голосу в політичнім житю поки що не підносили. 

Нахил руських магнатів в. кн. Литовського до Москви був 
наслідком їх суперництва за власть і впливи в вел. князівстві з маг- 
натетвом литовським. Супроти нахилу до Польщі магнатів литовських, 
українські та білоруські князі й пани шукали опертя в Моєковській 
державі, близькій їм релігією, історичними традиціями (бо ж вона 
представляла себе спадкоемницею давньої Руської держави) й сильно 
розвиненим аристократичним устроєм -- князівської аристократії пере- 
важно, хоч і під деспотичною формою. Але ті самі події, що вика- 
зали сей нахил, виказали й політичну слабкість сього руського маг- 
натства - пасивний характер сеї іреденти, її частковість, недостачу 
солідарности, енергії й здатности до боротьби, та брак впливів в ши- 
роких верствах українських та білоруських. Показало ся, що сей 
руський князівсько-панський елемент може заважити в політичній си- 
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туації своєю інертною, безвладною силою, але як з активним чинни- 
ком з ним нема що рахувати ся. 

Конкуренція з руським елементом попихала литовське магнат- 
ство далі до тісного союзу з Польщею, і так замикав ся той не- 
безпечний круг, з котрого не здужало вилабудити ся вел. князівство. 
Зближеннє з Польщею запевняло литовському елементови привілегі- 
оване становище в в. князівстві. Туди ж гнала литовських магнатів 
і державна потреба. Загрожене становище вел. князівства супроти 
Москви й Кримської орди, його слабоєильність, так несподівано 
й страшно задокументована подіями кінця ХҮ і перших років ХУ в., 
в очах литовських політиків робила тісний союз з Польщею доконче 
потрібним. Се й задокументували вони актом 1499 р. і вибором 
ФКигимонта на великого князя. Але з другого боку їх литовеько- 
державний патріотизм спротивляв ся тадці про повну інкорпорацію 
вел. князівства Польщі, і ще більше в тім же напрямі впливали їх 
узші, клясові інтереси. Окремішність вел. князівства запевняла ли- 
товським магнатам їх становище фактичних правителів сеї держави, 
вироблене практикою ХУ в. Вона ж забезпечала їх від конкуренції 
польської шляхти ири іменованнях на уряди, роздаванню маєтностей 
і держав в вел. князівстві. Безперечно --- змаганне до литовських 
урядів, до грунтів в. князівства було, поруч державних мотивів, силь- 
ним мотором, що гнав польську шляхту до інкорпорації Литви, й на 
сій точці інтереси польської шляхти й литовського магнатства спира- 
ли ся в рішучій противности. Се аж надто виразно показують вічні 
протести литовської шляхти против напливу Поляків на литовські 
уряди й маетности, протягом цілого ХҮІ в. І через се литовські 
магнати тим більше мусіли цінити свою державну окремність.. 

При такій рішучій суперечности клясових інтересів литовських 
-і польських верховодів, вигляди на переведенне якоїсь тіснійшої унії, 
по мисли польських політиків, були дуже малі, хоч державна потреба, 
табіо геірарісае, протягом ХҮІ в. не еходила з овида польеько- 
литовської політики, в виді хронічної, дуже тяжкої війни з Москвою, 
такої ж хронічної грози з Криму, й т. и. Але в гру входили ще 
иньші чинники, що перехиляли шанси в сторону польської політики, 

Насамперед з розвоем литовського парляментаризму здобуває 
собі голос в пөлїтичних справах новий елемент -- рядова шляхта. 
Діставши ся в першій половині ХҮІ в. до постійної й правильної 
участи в соймах, вона поволі визволяеть ся з під впливу панів-рад-- 
магнатів литовських і руських, та починає трактувати державні спра- 
ви з становища інтересів євоєї верстви. З становища сих інтересів 
вона прихильне оцінювала влученнє вел. князівства до Польщі. Що 
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до державних потреб, то з інкорпорації шляхта обіцювала собі 
полекшеннє оборони в. князівства й дуже прикрих воєнних тягарів, 
з нею сполучених. Але окрім того інкорпорація приносила з собою 
кінець переваги магнатетва над рядовою шляхтою та розширенне 
шляхецьких прав до обсягу прав польського шляхтича. Ое був мо- 
тив незвичайно важний, просто житевий для шляхти. Ї от під впли- 
вом сих мотивів рядова шляхта литовсько-руська в 1560-х рр. під- 
носить рішучий голос за переведеннем тіснійшої унії. 

Другим чинником була особа в. князя і короля. Ми знаємо вже 
силу його особистих впливів серед панів в. князівства. Супроти того 
його особисте становище в справі унії мало дуже важне значінне. 
Жигимонт Старий в сій справі показував рівнодушність — майже не- 
прихильність до тіснійшої унії. В сїм бачили вплив його жінки Бони, 
а її неприхильність до унії толкували фінансовими мотивами : страхом, 
що з інкорпорацією Литви прийшло ся б їй поносити великі видатки 
з своїх просторих литовських маєтностей на державні потреби. Але 
в очах самого Жигимонта політична окремішність в. князівства Ли- 
товеького мала велике значінне, а то з династичного становища: 
усьвячена віками дідичність його роду на вел. князівстві гарантувала 
його потомкам польську корону, не. вважаючи на вільну елекцію 
в Польщі, бо польські стани не допустили б розлуки в. князівства 
від Польщі. Завдяки тому без всяких спорів дістав ся на поль- 
ський престіл з в. князівського стола #Жигѓимонтів батько й брат, 
сею дорогою пішов, при забезпеченню польської корони для свого 
сина сам Жигимонт, і се значінне осібного в. князівського стола для 
інтересів його роду він муєїв добре тямити. 

Так чи сяк, досить того, що тіснійшої сполуки в. князівства з Ко- 
роною #Жигимонт Старий собі не брав до серця. Так само індіферентно 
ставить ся до сього в початках і його син Жигимонт-А вгуст. Тіль- 
ки в 1560-х рр. -- чи то під виливом трудних політичних обета- 
вин в. князівства, чи стративши надію на мужеське потомство й то- 
му вже не цінячи осібности в. князівства з династичного становища — 
схиляєть ся він в справі унії рішучо до політики своїх польських 
дорадників та усильно заходить ся коло переведення унії. 

Виливами сих чинників поясняєть ся, чому єправа унії, після 
повної, можна сказати, застої за тридцять пять літнє пановання 
в вел. князівстві Жигимонта Старого й перші десятоліття пановання 
його сина, переходить в таке приспішене, горячкове іетро в 1560-х рр., 
поки не знаходить собі наглого й досить несподіваного розвязання — 
чи скорше розрублення, як заплутаний вузел, на славній Люблин- 
ськім соймі 1569 р. 
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В момент, коли на королівськім шпольськім столі засідав вел. 
князь литовський Яоригимонт, відносини в. князівства до Польщі сто- 
яли дуже неясно. Октройований Олександром акт унії 1501 р. не 
був прийнятий станами вел. князівства, а своїм вибором Жигимонта 
на вел. князя без участи польських панів вони переступили поста- 
нови не тільки його, але й акту унії 1499 р. — так як би призна- 
вали Й його уневажненим пізнійшими вчинками польської політики. 
Що правда,. литовські стани виправдували се перед польськи- 
ми станами виімковими обставинами, отже не відважали ся надати 
свому поступованню принцішіального значіння; але для сучасників 
було ясно, що був т0 тільки викрут. Так само стало ся і з участю 
литовських панів в виборі польського короля: їх посли, вислані для 
участи в виборі короля і для спільних постанов в потребах обох 
держав, прибули за пізно. Підозрівано не без правдоподібности, що 
спізниди ся вони умисно !). Таким чином відносини Литви й Польщі 
нрийшли знову в неясність. 

Акту 1501 р. Литва мала всяке право не признавати: самі 
стани польські, знаючи, як він був уложений, не відважали ся на 
нім наставати; тільки піввіка пізнійше, поколїннне нове, тих обета- 
вин пе сьвідоме, почало ѕапѕ ѓасопѕ до нього відкликувати ся. 
А ле ігнорованне акту 1499 р. литовськими панами було значним 
нетактом з їх боку. Супроти польських змагань їм як раз треба 
як найпильнійше триматись постанов акту 1499 р., уложеного від- 
повідно до литовських бажань, та всюди його підчеркувати. Та ли- 
товським панам хотіло ся фрондувати. Задоволені вповні тим, що 
з вибором Жигимонта на польського короля уставив ся фактичний 
звязок Литви й Польщі, не проминали вони нагоди зазначити полі- 
тичну окремішність вел. князівства та зовсім не журили ся еформу- 
лованнем сих відносин і взагалі справою унії. 

Такий етан річей дуже непокоїв Поляків. Як ми бачили, ше 
перед вибором Жигимонта на польського короля сенатори польські 
клали йому на серце, аби він постарав ся своїми впливами заховати 
унію в. князівства з Польщею, „вчинену вашими предками з важ- 
них причин і потверджену актами" 2). По всякій правдоподібности 
ся справа мусіла бути порушувана й на коронаційнім соймі, під 
сьвіжим вражіннем литовської маніфестациї, але ми не маємо про се 
відомостей. За те в постановах Пьотрковеького сойму з початку 1510 р. 


1) Влуваслем які і Мис2комзкі Койех дурі. Ро1ѕКкі І ч, 363—4, 
Хроніка Түрекого — Асіа Тотісіапа І с. 11. 
2) Асіа Тотісіапа І ч. 5 (с. 8). 
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на першім місці читаємо приреченнє короля, що він постараеть ся 
привести ,до унії вел. князівство Литовське, Прусію й иньші землі 
в границях Корони", і в сій справі зложить сойм з відпоручників 
Польщі й Литви). 

Коронні стани мусіли з тим добре наставати на короля, коли 
витягнули від нього таке приреченне: #Жигимонт, аж надто обереж- 
ний і неохочий до колізій, видячи неприхильний настрій литовських 
станів до унії, не мав ніякої охоти дражнити їх сею справою. 
Та позбувши польські стани сею обіцянкою, він і не думав заходи- 
ти ся коло унії, й того приобіцяного спільного сойму ве скли- 
кав. Даремно звертали ся також польські пани в сїй справі до па- 
нів литовських, В своїм меморіалі 1512 р. вони пригадували 
литовським панам, що через тих сенаторів, які їздили з Жиги- 
монтом до вел. князівства, вони не раз намовляли литовських 
панів, аби зібрали ся на спільну нараду й перевели унію, але 
даремно 7). З нагоди нарад над організацією оборони против Та- 
тар спільними силами обох держав, з слільною платою „упоминків“ 
кримському хану, що вели ся в 1511 р. на соймах в Польщі і на 
зізді панів в. кн. Литовського в Берестю, сенатори польські через 
своїх відпоручників порушили ще раз потребу відновлення унії. Але 
литовські пани знову збули їх відповідею, що вони зібрані в малім 
числі і в неприсутности иньших панів-рад не можуть сеї справи 
трактувати, отже її треба відложити на загальний, „вальний сойм“ 
в. князівства ?) 

Польські пани рішили сього допильнувати. Коли в. князь скли- 
кав потім до Вильна вальний сойм на січень 1512 р. для органі- 
зації оборони, вони вислали туди своїх відпоручників. В грамоті, 
посланій з ними, вони взивали литовських панів, аби з справою обо- 
рони звязали також справу унії, бо тільки вона може запевнити 
успішну єпільну роботу коло оборони. Вони пригадували, які страти 
вже понесло в. князівство через те, що справа унії була занедбана, 
й радили, не проволікаючи, з сього ж сойма вислати кількох відпо- 
ручників для уніонних переговорів, в присутности короля, „щоб те 
від давна уложене брацтво, стверджене давніми й новими актами, 


1) Ұојотіпа Іерит І с. 166. 

2) Деіоде герпапів һос тойегпо ѕегепізѕзіто гебе позіго йотілі 
сопзіШагіі гесіз верішв рег Їгаігеѕ 8по8, диі ешп таїевіаїв гесіа іп 
Іхібпапіат ргоїїзсебапійг, айтоперапі дотіпоѕ 11(ћџапоз, ші зирег 
ізіа шпіопе зесшт сопсогдагепі её огдіпет гериѕ ропегепё -- Асќа 
Тотісіапа П с. 47. 

з) Тьід., порівняти Документы архива министерства юстиція І с. 506. 
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було наново поправлене тими панами і обопільно держане відповідно, 
аби при тім брацтві така була організована оборона, що могла б оби- 
дві держави забезпечити від нещасть". Цікаво одначе, що король, по 
тих недавніх обіцянках, з свого боку -- в своїм листі до литовських 
панів, вказуючи на ті питання, що мають бути предметом обрад 
сойму, ані словечком не згадав про унію. Обережний аКитимонт як ба- 
чимо, не хотів пхати пальці межи двери -- в литовеько-польські 
спори 1). 

Дійсно, литовські пани не хотіли нічого чути про унію, й вилен- 
ський сойм 1512 р. поминув справу унії зовсім. Замість росправляти 
про унію, литовські стани через своїх відпоручників прислали По- 
лакам тільки начерк організації спільної оборони; в додатку ще 
й відпоручники їх спізнили ся, своїм звичаєм, і не поспіли на коронацій- 
ний сойм, на котрий їх чекали, так що справа була убита основно 
і веесторонно. В своїм проекті, переданім сенаторам польським, литов- 
ські пани проектували таке: коли ворог нападе на одну держа- 
ву, стани другої мають їй всіми силами помагати; на потреби епіль- 
ної оборони обидві держави мають ставити рівні контінтенти — 2 
до 4 тисячі; упоминки й коптрібуциї союзникам і ворогам мають вони 
платити на рівно, й т. и. Польські сенатори були дуже сим невдово- 
лені й відповіли, що про організацію оборони трактувати не будуть, 
бо то річ короля, а в справі унії все таки ще раз просять вислати 
литовських відпоручників до Шольщі на новий сойм, до Кракова °). 
На се прошенне литовські пани, здаєть ея, вже завеім нічого не 
відповіли - принаймні нема тому елїду ніякого. Тому і польські пани 
трактуючи з литовськими панами в липні того року про дальше по- 
ступованне супроти Татар, по погромі їх епільними литовськими 
й польськими силами під Вишневцем, вже не зачіпали унії 7). 

Та грізна московська війна, що розпочала ся з кінцем 1513 р., 
облога Смоленська, брак всякого приготовання до відпору у Литви. 


1) Асба Тотісіапа І с. 285—7, пор. П е. 47; лист Жигимонта— 
Документы арх. юст. І е. 506. 

2) Асіа Тошісіапа П е. 45, 47. Завважу, що ся литовська 
пропозиція 1512 р. (в Томіціанах вона має зовсїм докладну дату) 
в актах московського архиву міністерства заграничних справах трапи- 
лась Довнару-Запольскому з датою 1532 р., і на сїм опер він в своїй 
статі виводи про оборонний союз, уложений в тім році між Литвою 
й Польщею (Польско-литовская унія с. 6- 7). На жаль, Любавский, 
що зауважив также сю помилку (ор. с. с. 262), не подає близших відо- 
мостей про сю копію московського архива, і з якої нагоди вона там 
під тим роком виступає. 

3) Аса Тотісіапа П с. 109—110. 
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все се змусило литовських панів з початком 1513 р. звернути ся до поль- 
ських панів з прошением, аби пустили до них короля, що вже дов- 
гий час пробував в Польщі, і аби вчинили їм „братську поміч". 
Се дало польським сенаторам пожадану нагоду заговорити знову про 
унію. Вони підносили, що унія потрібна для успішної оборони, і ,ри- 
царство Польської корони дуже на то уважає, що та добра й славна 
річ не приходить до кінця між Короною й вед. князівством", та ви- 
словляли надію, що литовські пани тепер уже справою унії зай- 
муть ся !). 

Так повторяли ся обставини з часів московської війни за в. 
ки. Олександра, коли польські сенатори казали литовським, щоб 
без унії не рахували на якусь на поміч з Польщі. Але литовські 
пани показували й тепер не меньше завзяте на еїй точці, як і за 
Олександрових часів, і не хотіли куповати польської помочи ціною 
унії. Зрештою давнійший досьвід навчив їх, що ніяких реальних бла- 
годатей їм нема чого чекати від унії: ніякої позитивної помочи з 
Польщі вона їм не приносила. Тому в відповіди на той польський 
меморіал литовські пани, пригадуючи, як стани в. кн. Литовського 
бували помічні Короні „евоими перьсунани“, просять вчинити їм 
»Помоць безумешканую безь жадноє вымовы“, а справу унії в таких 
воєнних обставинах не вважають можливим трактувати. „Але коли 
будет того час а покой, ихъ милость (литовські пани), порозумене 
земши с княжати и паняты и з землями, которыи суть привлащонь 
ку в. князству Литовекому, хочють з вашою милостью тыхъ записовъ 
и слушного зраженя вчинити и потвердити, какъ бы было на обе 
стороне ровно безь пониженя чти обоихъ паньствь, какъ коруны Пол- 
ское, такъ великого князьства Литовского“ 2), 

По такій рішучій відповіди литовських панів польські сенатори 
муєїли зміркувати, що тоді їм далі чогось добиватись. Вони відпо- 
віли сухо й холодно, що замір литовських панів -- в епокійнійшім 
часі упорядкувати справу унії, вони похваляють і сподївають ся, що 
тіснійше єполученнє обох держав зробить пострах на їх ворогів. 
В надії, що унія буде дійсно переведена, вони дають до роспорядження 
короля свобідні наємні сили, які є в Польщі, а на випадок як би 
король був у крайній потребі, богато сенаторів і шляхти заявили го- 
товість служити йому „своими парсунами". Литовським панам вони 
обіцюють показувати всяку жичливість по своїй братній любови (опі- 


1) Асќа Тотісіапа П с. 177—8, пор. додаток 1 до статі Довнара- 
Запольского Польско-литовская унія (с. 24—5). 
2) Д.-Запольский Польско-литовская унія, дод. І (с. 24—7). 
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пет Репеудіепііат рго ѕио аќ есіц ѓгаќегпо) ?). Инакше сказавши По- 
ляки відповіли знову таки, що коли що зроблять, то тільки для 
особи короля, а литовські пани, шоки унії не переведуть, від них 
реальної помочи нехай не надіють ся. 

Литовські пани прийняли се до відомости, але таки з становища 
свого не зеступили. Навіть найбільший удар, який зазнали вони за 
ціле столітє -- утрата (Смоленська, не зломила їх упору й не при- 
вела до переговорів про унію. Але треба запримітити, що й польські 
«сенатори не попробували, скільки знаємо, використати се тяжке ста- 
новище в. ки. Литовського й не зачинали про унію. Чи не мали духу 
використовувати таке нещасте, чи може скорше — стративши по етіль- 
кох нещасливих пробах надію вимогти щось від литовських панів для 
унії під натиском обставин, не хотіли більше компромітувати себе 
даремними пропозиціями. Литовські пани з свого боку також як за- 
биті мовчали про унію, і таким чином справа ся, по тих пробах 
шольських, на довший час затихає. Обидві держави зістають ся тільки 
в персональнім звязку, й навіть спільна акція їх супроти заграничних 
ворогів, що мала місце від часу до часу, не мала в собі нічого по- 
стійного або організованого. 

Такий стан річей — повну окремішність в. князівства Литовського, 
використав Жигимонт для того, аби забезпечити свому сину литов- 
ський престіл, а з ним і польську корону по собі. Як довідуємо ся 
з меморіалу одного з головних участників сеї справи, виленського воє- 
води Ольбр. Гаштовта, ініціаторкою її була королева Бона, що від 
«амого майже уродження свого одинака пеустанно кували йому ріжні 
шанси на будуще. Через своїх повірників вона поручила Гаштовтови - - 
найбільш впливовому тоді з литовських магнатів, зайняти ся сею 
справою, і той зачав обробляти в сїм напрямі литовську магнатерію, 
а й король, взагалі тяжкий і не підприємчивий, по словам Гаштов- 
та -- діяльнійше й сьміливійше зайняв ся сим проектом, коли почув 
його від Гаштовта 2). Опозиції з боку литовських панів сьому шроек- 
тови з рештою не було чого сподівати ся, й робота Гаштовта не му- 
«їла бути тяжка. Проект Бони додав їм добру нагоду ще раз замані- 
фестувати політичну окремішність і самостійність вел. князівства 
Литовського, а ініціатива, яку мав взяти на себе на зверх сам Жи- 
гимонт, мала характер офіціального признання сеї окремішности й само- 


з) Відповідь Поляків -- Асіа Тотісіапа ПІ с. 50--1, і в того- 
часнім руськім перекладі — у Д.-Запольского ор. с. с. 26—-7. 

2) Меморіал Гаштовта в Асіа Тотісіапа ҮП (на жаль досить лихо 
виданий), с. 259. 
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стійности з боку вел. князя і короля. На виленськім соймі 1522 р. 


він офіціально просив зібраних прелатів, князів і земян, щоб вони на. 


випадок його емерти, при малолїтности його сина (що родив ея 
1520 р.), не шукали собі иньшого володаря окрім сього його сина, 
Житимонта-Авгуєта. Присутні, як доносив Жигимонт жінці, однодуш- 
но згодили ся на се й зложили присягу, що володарем собі візьмуть 
Житимонтового сина, а кождого еїй постанові противного уважати 
муть ворогом вітчини. Як довідуемо ся з записки Гаштовта, опо- 
зиція одначе була, і зробили її Русини. Кн. Острозький з иньшими 
руськими магнатами, своїми однодумцями, на засіданню ради ва ко- 
лінах просив Жигимонта, аби відступив від свого пляну; але Жити- 
монт, мовляв, різкою заміткою закрив йому рота, і опозиція затихла. 


Гаштовт толкує її тим, що ки. Острозький ішов дорогою Глинського- 


і задумував собі захопити великокняжий стіл"), Але се, розумієть ся, 
була байка 2), і сам Гаштовт дає можність дорозумівати ся властивих 
причин: було то суперництво Острозьких і Радивилів з Гаштовтами. Вва- 
жали одначе потрібним зробити якусь приємність старому князеви, й на тім- 
же соймі в. ки. надав бому троцьке воєводство (опорожнене з переходом 
Гаштовта на виленське) і перше місце в раді, хоч і з усякими за- 
стереженнями, що такий виїмок для схизматика робить ся не в пре- 
цедент, а зовсїм виїмково °). 

Зійшовши ся раз в своїх заходах коло забезпечення окремішности 
вел. князівства з династичними плянами королівської пари, і особли- 
во королеви, литовські верховоди старали ся й далі використати їх 
в інтересах екріплення тої окремішности. Коли в 1526 р. на Литві 
розійшла ся поголоска, що папа хоче післати корону в. князю мос- 
ковському, стани в. князівства в тайнім посольстві до ЖЖигимонта 
звертали його увагу на неприхильність ло них Поляків. Мовляв, вони 
в своїм часі не пускали корони Витовту, як її посилав йому „отецъ 
святый папежъ и цесарь хрестіяньскій", уважаючи на славні вчинки 
Витовта, „а къ тому на зацность панства того вашоє милоети в. кн. 
Литовского“, тепер же свобідно пропускають папського легата з ко- 


1) Опогишш ехетріо (Глинського і Мих. Радивила) ідеш һоѕііѕ 
тепѕ дах Сопзіапііпиз іпагейіепз... уеПеё һос ірвштш Фотіпішт, һегейі- 
{ает Яотіпі поѕігі сівтепбіввіті 8ісіѕзтипіі уі КиШепогит осспраге 
(с. 260). 

2) Приходить ся згадати характеристику сучасника — Поляка, 
з нагоди пізнійших обвинувачень Гаштовтових приятелів против Со- 
піги: фапіа һіс өзі сгітіпапіі сепа, дпапќа пиѕдпат сепиш, іа 
пі Іаеѕае таіезќаііѕ сгітеп іат Іеуізвітит еѕѕе уійеаќиг (Замбоцкий 
до Томіцкого Асіа Тотісіапа Х с. 253, 1528). 

3) Атеһіуштю Кот. ргамп. ҮП е. 273. 
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роною московському князю. З того, кажуть вони, показуєть ся вла- 
стява політика польських панів, — що вони хочуть, аби в. князівство 
Литовське „было въ пониженью, а жебы втілено имъ къ Корун%, 
о штожъ ся они давно працують, хотячи дъдитетво вашое милости 
привлащити ту — къ князетву коруны Польскоб". Стани в. князів- 
ства просять ЖЖитимонта, аби він противив ся сим інкорпораційним 
змаганням Поляків, бо і для його потомків буде завжди ліпше Й ко- 
ристнійше, коли в. князівство буде „подъ особнымъ тытуломъ и пра- 
вомь оть коруны Польскоћ“, як ся осібність уже й придала ся для 
Жигимонта-Августа : пани-рада в. князівства „з добровольством и охоти" 
признали його своїм в. князем і зложили йому присягу, а польські 
пани й досі того не хочуть вчинити. Як би в. кн. Литовське було 
інкорпороване Польщі, то воно не могло б зробити такої прислуги 
Жигимовтовому сину. Щоб запобігти польським плянам інкорпорації, 
було б дуже добре дати титул королівства вел. князівству Литов- 
ському і коронувати #їигимонта-А вгуста литовським королем: інкор- 
порація тоді стала б неможлива, „бо коруна въ коруну втблена быти 
не може". Тоді б і „панове Поляцы не мъли тоє жадости, аби тое 
паньство вашое милости отчизное (в. кн. Литовське) было уни- 
жено и привлащено къ нимъ, але ровноє братство и пріязнь ста- 
ла бы зъ одного напротивь кождому непріятелеви“. Оупроти того 
пани-рада просять короля, аби він наказав польським сенаторам ви- 
дати ЈКигимонту- Августу Витовтову корону, що вони були перехопили, 
аби його коронувати ще за житя батька литовським королем. Колиж 
би польські сенатори не дали тої корони, в такім разі пани-рада 
просять короля удати ея до папи й цісаря та прохати, аби вони 
прислали нову корону для королевича. Пани-рада не пожалують по- 
трібних на то видатків і сподівають ся, що коли папа заявив охоту 
дати корону тому „отщепеньцови костела святого римекого-- Москви- 
тинови", то ще скорше дасть її королевичу, „за важныи и знамени- 
тыи учинки вашоє милости и предковъ вашоє милости, в. князей 
литовскихъ, которни тую землю къ вр хрестіяньской о 
и вставичні ся напротивку непріятелемъ віри святоф застановляли" 

Ми не можемо оцінити, на скілько самостійно виступали в ча 
справі литовські верховоди. Разом із сею справою корони вони дава- 
ли пораду королеви також у справі мазовецької спадщини, і ся пора- 
да так близько сходила ся з тодішніми заходами Бони °), що се наводить 
підозрінне, чи і сим разом, як в справі вибору #Жигимонта-Августа 


1) Акты Западной Россій П с, 174—6. 
2) Про мазовецьку справу й дикастичні заходи Бони новійша 
статя : І,. Којапкоузкі Кіеїксуа Луєштипіа Апоа8а (Куагі. ћіѕќог. 1905). 
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на в. князівство литовське, не виступали литовські вани перед #и- 
гимонтом тільки речниками бажань Бони. Але чи робили вони се за 
порозуміннем з нею, чи нї, в кождім разі очевидно, що се бажаннє 
королівського титулу для великого князівства —— старе, сокровенне 
бажанне литовських автономістів, висловляло ся тепер в надії, що 
воно відповідає династичним плянам королівської пари: забезпечити 
малому синови всі шанси на польську корону. 

На такий сьміливий крок #ќигимонта одначе не відважив ся — 
се могло б накликати занадто велику бурю з польської сторони, 
і для нас сей епізод зістав ся тільки інтересним показчиком змагань 
тодішніх литовських правительственних кругів до осібности в. ки. Литов- 
ського. Їх представленнє, як бачимо, малює дуже виразно роздраж- 
ненне литовських панів на інкорпораційні змагання Поляків, їх драж- 
ливість на точці політичної самостійности вел. князівства й рівно- 
правности його з Польщею, але заразом відкриває перед нами й ко- 
роткозорість литовських патріотів, що надіяли ся забезпечити сю 
самостійність папською короною. Вони не розуміли, що польських за- 
ходів не відперла б ніяка корона, а тільки внутрішня сила вел. кня- 
зівства Литовського, бо їх апетити живив не низший титул вел. кня- 
зівства, а його внутрішня елабість і двоїстіть політики литовських 
панів, що самі ж шукали опертя в Польщі супроти внутрішнього, 
національного роздвоення в вел. князівстві. 

Коли ЗКигимонт не рішив ся скористати для своїх династичних 
плянів з литовського проекту коронації, королева рішила підогнати 
справу признання Жигимонта-Августа спадкоємцем королівського пре- 
столу в Польщі инакше: формальним настолованнєм його в в. князівстві 
Литовськім --- проголошеннем його не тільки престолонаслідником, 
по смерти батька (як то було зроблено в 1522 р.), а дійсним ве- 
ликим князем. В 1528 р. король з королевою виїздять в сій спра- 
ві до Литви. В литовських кругах, розумієть ся, проєкт сей знай- 
шов повне співчуте: се ж була нова маніфестація окремішности й са- 
мостійности вел. князівства Литовського. На соймі виленськім в осени 
1529 р. проголошено Жигимонта-Августа великим князем: в при- 
сутности батька й матери зібрапі на соймі стани з церемонією поса- 
дили молодого княжича на столі, а старий Жигимонт потвердив 
всї права і привілегії обивателів в. кн. Литовського й приобіцяв за 
сина, що дійшовши повних літ він зложить присягу й видасть гра- 
моту на додержанне тих прав і привілей !). 


1) Дгевімат Кот. ргамо. ҮП е. 275. Ваповский с. 229, Бель- 
ский вид. Туровского е. 1045--6. Рус. лит. літопись — кодекс Євреїнова 
-- Пол. собр. л. ХҮП е. 405 —6. Стрийковский П с. 395, 
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Се проголошеннє Жигимонта-Августа в. князем дійсно змусило 
нарешті й Поляків проголосити його престолонаслідком : зараз шо нро- 
голошенню його вел. князем в Литві, проголошено його королем і на- 
ступником батька в Польщі, а з початком 1530 р. короновано, 
тільки застережено, що сей факт не може служити прецедентом на 
будуще -- в обмеженне вільної елекції !). Таким чином політика 
Бони й Жигимонта удала ся вповні, й політична окремішність вел. 
князівства віддала його родині важну прислугу. Заманїфестовано 
ще раз рядом актів політичну самостійність вел. кн. Литов- 
ського, і в двіреьких кругах мусїли собі запамятати, як цінна 
може бути, з династичних мотивів, щоб обминенути польської „вільну 
елекцію", ся окремішність Литви, з її сильними династичними тради- 
ціями. І можемо собі представити, як холодно приймали ся в сих 
двірських кругах пригадки про потребу переведення унії з Польщею, 
що від часу до часу давали себе чути з польської сторони 3). 


Затихнувши на довший час супроти такої виразної неохоти 
у литовських панів і браку спочутя у короля, справа унії вийшла 
знову на порядок дня доперва в 1540-х рр. 

Привід дала буря, що ярила ся в сусідній Угорщині -- ту- 
рецька окупація її. Настрашена сим грізним турецким сусідством, 
польська шляхта починає наставати на короля, аби для сильнійшої 
оборони перевів тіснійше сполученне Польщі з ріжпими анектованими 
землями -- в. кн. Литовським, Прусією й ще деякими дрібнійшими. 
Першу таку звістку маємо в ухвалах коронного сойму з 1539 р. 
ЗКигимонт тоді пообіцяв, але ледво чи робив які старания в тім 
напрямі. На соймі 1541 р. коронні стани, настрашені турецькою оку- 
пацією Угорщини, ухвалили податок на потреби оборони й заразом 
удали ся до короля, що пробував тоді на Литві, з новим прошен- 
нем, аби постарав ся привести в. князівство Литовське до унії з Поль- 
щею, „як для боротьби з спільним ворогом так і для иныних справ, 
для сусідської приязни й брацтва“. Жигимонт їм і на се приобіцяв 
постаратись 2), але, як сам каже, потім обмежив ся тільки справою 
організації оборони: коли польскі стани на найблизшім соймі в Кра- 
кові, з кінцем 1543 р. ухвалили податок на потреби оборони на 
оден рік, то король їм обіцяв привести й стани вел. князівства до 
того, щоб 1 вони вчинили відповідні постанови й таку ж організацію 


т) Дгспімши Заприваком У ч. 209. 
2) Див. Асіа Тотісіапа, ХІ с. 2. 
з) Рго габіопе розбиіабіолів ірзіѕз гезропдїзветия. 
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оборони у себе перевели. На запитання ж в справі унії відповів, що 
не може обіцяти нічого певного що до уложення якихось уніонних 
актів, ані навіть не підіймаєть ся зложити для сього спільного сойму, 
бо не мав нагоди порозуміти ся з литовськими сенаторами, і взагалі 
не підіймаєть ся нічого більшого, як тільки прихилити стани в. кня- 
зівства до таких же ухвал в справах оборони, які ухвалить подь- 
ський сойм 1). 

Ое, розумієть ся, було найбільш рішучою відмовою, яку тільки міг 
дати обережний і аж занадто лагідний Жигимонт. В польських двірських 
кругах таку його неохоту толковано тоді, як я вже згадував, впливом 
королеви Бони, що мовляв тому противить ся унії, бо боїть ся спіль- 
них воєнних заходів обох держав: тоді вона муєїла б нести всякі 
тягарі з своїх великих держав у Литві, а тепер тих тягарів не несе 
й то їй уходить?). Але ми знаємо, що в гру входили й династичні мо- 
тиві, які поділяв і Жигимонт. І давнійше він був неприхильний до справи 
унії, а тепер як раз мав спеціальний плян — віддати в. ки. Литовське 
синови ще за свого житя. Сей плян звісний був в двірських кругах 
уже в початках 1544 р., його тольковано тим, що старий король 
хотів увільнити королевича від шкідних впливів матери та її мішань 
в його фамілійне жите?), З тих чи иньших мотивів Жигимонт такий 
плян -- передати синови в. кн. Литовське, дійсно мав, і через се 
саме мусів противити ся інкорпораційним плянам польських панів. 
Тому не диво, що на литовськім соймі в Берестю, літом 1544 р., 
нічого не чуємо про унію, хоч в польських кругах сподівали ся, що 
Жигимонт буде старати ся про неї *). Сойм застановляв ся тільки 
над пропозицією в справі спільної з Подяками оборони й згодив ся 
взяти участь в обороні против "Турків, з тим одначе, щоб Поляки 
підняли ся так само помагати в. кн. Литовському против його воро- 
тів, а особливо против Москви. Взагалі стани в. ки. Литовського, 
так само як Поляки в 1513 р., зазначували, з усею силою що ро- 
блять такі уступки тільки з огляду на особу короля, і не жалували 
закидів Полякам, що вони не квашили ся з помічю в. кн. Литовсь- 
кому в його пригодах ?), 


1) Уоїшоіпа Їедит П е. 269 і 277. 

2) ЛЬібг ратівіпікоу о дампе) Роїзсе Немцевича т. ІҮ с.39 (лист 
Стан. Гурекого з 18/11 1544 р.), пор. тамже с. 42—35. Г үрский здога- 
дуєть ся навіть, що й Литвини противлять ся унії під намовою Бони! 

3) ІЫ. с. 36 (лист тогож з 15/11. 1544). 

4) ІЫ. с. 42 (лист тогож з 26/Ү. 1544). 

5) Јев (ез2 іаупо мазлеу Кго. тсі, іѕ2 бо ёцќејѕте рапвімо м. х. 
Ійіему'8ків іцѕл і за влелевпесо рапомапіа м. К. т. пів таіо і міеїКків 
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При закінченню сього сойму Жигимонт передав вел. князівство 
Литовське синови, 8 жовтня 1544 р. !). Ще перед тим проголоше- 
ний вел. князем, #игимонт - Август від сього часу став фактичним воло- 
дарем в. князівства Литовського, так що близько чотири роки — 
до смерти Жигимонта (що вмер на великдень 1548 р., 1 цьвітня) 
Литовська держава мала євого осібного великого князя. 

Правда, се не було повним зірваннем персональної унії з Поль- 
щею, бо великий князь литовський був коронованим королем поль- 
ським, і старий Жигимонт передавав поводі сину й ріжні справи 
з кругу управи Польської корони. Але все таки се хвилеве відлу- 
чение ще раз шідчеркувало політичну окремішність вел. князівства 
Литовського, було отже новим тріумфом литовських автономістів. Що 
правда -- й остатнім заразом °). 

Польській шляхті кожде таке зазначенне політичної окремішно- 
сти вел. князівства, розумієть ся, було в високій мірі немиле, але, на 
жаль, не маємо близших відомостей про те, як прийнято в її кругах 
передачу в. кн. Литовського #ќигимонту - Автуєту. Можемо тільки 
сконстатувати, що справи унії Поляки від сього часу не спускають 
з ока на своїх соймах ?). 

Так на краківськім соймі при кінці 1545 р. посли в своїх 
постулятах особливо займали ся справою інкорпорації Литви й инь- 
ших земель (Шрусії, князівства Затореького й Освенцімського), „і про 
се як на попередніх соймах, так і на сїм пильно просили короля" 7). 
Теж саме повторило ся на пйотрковськім соймі 1547 р. -- остатнім 


(гийло&сі і памаїпобсі ргзутомаїо, а па айпа роѓглере і. ш. рапожіе 
Когиппі, ђгасіа паѕгі, ўайпеу ротосу пат апі даті апі ріепіей2ті 
пібду псгупіб пів гаслу1і, аслкоіуіек о іо лауѕ2е ргтел ровіу паѕле 
Бумаїї гадалі, іеіпо уко ќөбо півдачперо слава Ки Збагодиб8ківу 
уоупів (1535) гаслуїї ісһ піст. ровіаб пат та зуе ріепідіге ііѕіде 
палі іегдпусі а рієбвеб ріезгісь ка ротосу, о кёога ротос роѕуіаїуѕзту 
до ісһ теі рговгас розіом паѕліећ, озор заспусћ, @іспібаглот ромай- 
пусі. 20ібг ргау 1іеуѕкісһ Дзялиньского с. 415. 

1) Рус. лит. літоп. — Пол. собр. лЪтоп. ХҮП с. 352 і 410. 
Бігујкотвкі П с. 400. 

2) Ілюстрацією тодішніх відносин — певного суперництва двора 
виленського з краківським може служити оден лист першого сенатора 
литовського Глїбовича (десь коло р. 1547), де він радить свому шурину 
ки. Сангушкови, старості браславському, шукати ласки не на дворі 
краківськім, а в Вильні (Агеһ. Запоизаком ІҮ ч. 415). 

зу Як на соймі 1563 р. казав Зборовский, каштелян краківський : 
Бума)де рглеє 18 Кгоб розіет Когоплуш, жіет {о і ратівіат, 2е пів 
Буї ќеп ѕөјт, Ківйубу ппіа ргтуротпіапа Буб пів тіаіа (7г2о@оріѕзта 
П с. 298). *) Бельский вид. Туровекого с. 1092. 
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соймі, відправленім за ЗКигимонта Старого, На чолі посольських по- 
стулятів і тут стоїть еправа інкорпорації, або як висловляють ся 


вони --- приведення Литви й Польщі „до одностайних соймів, воен- 
ної служби однакової з ивьшими воєводетвами, і сполучення" !). 
На першім соймі екликанім за нового короля -- в Шйотркові, 


в осени 1548 р., посли шляхецькі знову піднесли справу унії. Де- 
бати про неї прибрали на нім незвичайно гострий тон наслідком 
загального роздражнення, яке панувало ва сїм соймі. Ферментом слу- 
жив шлюб короля з Радивилівною -- посли його хотіли розірвати, 
а король опирав ся, Й відповідею на його відмову були революційні 
жадання з боку послів. З великим натиском жадали вони, аби король 
в найскоршім часі зложив для того сойм, десь на східній границі, 
й туди закликав литовських відпоручників, щоб справа унії була вже 
раз закінчена. Щоб принаглити справу, проєктовано застановити коро- 
лівські права — чи то в суді, чи в збиранню війська, доки не буде 
скликаний той єпільний сойм. Таке революційне жаданне було підтри- 
мане навіть деякими сенаторами. Але король, підтриманий більшістю 
сенаторів, рішучо не згодив ся на таке обмеженне своїх прав і пообі- 
цяв тільки, що буде старатись скликати сойм коло литовської гра- 
ниці °). На закиди, що він досі не постарав ся коло унії і не при- 
кликав на сей сойм литовських відпоручників, король відповів, що не 
міг їм сього наказати, бо то противне їх правам. Щоб привести до 
спільного сойму, він сам мусить наперед поїхати на Литву, скликати 
там сойм і там намовити литовські стани добрим способом, аби ви- 
слали своїх відпоручників на спільний сойм на пограничу. Так він, 

король, і має замір учинити, бо не вважає ніякої справи важнійшою 
над унію і скільки буде то від нього залежати, постараєть ся коло 
неї ?). Так представляє справу король в своїм маніфесті (т. зв рецесі), 
виданім по зірванню сойма. Часть сенаторів і посли зробили сецесію 
і сойм мусїв розійти ні з чим. 

Як прикмету характеристичну для вееї дальшої історії унії треба, 
піднести, що справу унії підносила головно посольеька палата. Вона 
то неустанно пригадувала сю справу в рядї иньших постулятів, звер- 
нених до короля й сенату, й заохочувала їх до найбільше рішучого 
й безоглядного поступовання. На жаль, її речники не пояснили нам 
мотивів, які викликали таке заінтересованнє сею справою серед шляхти. 


1) /аЧавіа розібм ле кави гусегзкіево па ѕејтіе у Ріокгкомів-- 
/бібг ратівіпікоу до йліејбу роїзкісь Броель-Плятера, І с. 161. 

2) Дневник сойму 1548 р. — Зсгіріогез гегата роіопісагит Г с, 
262 -- 8, пор. 171—2, 246, Бельский с. 1098. 
з) Дневник сойму 1548 р. р. 268--9, 271. 
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Можна здогадувати ся, що через иритягненне в. кн. Литовського 
й иньщих земель до тих воєнних тягарів, які несла польська шляхта, 
сподівала ся вона полекші для себе. З другого боку шляхта могла 
тішити себе надією, що коли б посольська палата збільшила ся шо- 
слами в. ки. Литовського й Прусії, і між ними увійшло б богато ді- 
сидентів, що між тодішньою шляхтою були елементом радикальним, 
то се скрішило б її в тодішній боротьбі з сенаторами і спеціально-- 
з духовними, в спорі про церковні імунітети й привілегії !). Більший 
же радикалізм в постулятах взагалі характеризує посольську палату - - 
по части тому, що їй незнані були перепони в практичнім переве- 
депню тих постулятів, ліпше звістні сенаторам, по части тому, що 
вона взагалі меньше чула себе звязаною супроти короля. 

Сам новий король в 1540-х і 1550-х рр. показував не більше 
охоти до унії, як і його батько. Окрім тих династичних мотивів, які 
ми сконстатували у його батьків, у 2Кигимонта-Августа були ще 
й иньші причини, по перше -- його приязнь з литовськими магна- 
тами, близькими свояками його жінки Барбари, по друге -- ся 06- 
ставина, що з унії зробила мов би свою справу ся польська шляхта, 
що так зражувала короля своїм гострим тоном. 

Огірчений її гострою опозицією, король довго не хотів зовеїм 
скликати сойму. Його завзяте вплинуло на шляхту, так що вона епу- 
стила з тону. На соймі 1550 р. ціла увага звернула ся на т. зв. 
екзекуцію прав (заходи против нарушень законів в Польщі); але справа 
унії все таки фігурує невідмінно серед постулятів шляхецьких послів, 
Вони жадали, аби ще на сім соймі був визначений день для спільного 
сойму і на нього покликані не відпоручники в. кн. Литовского Й инь- 
ших земель, що мають підлягти унії, але сенатори й шляхецькі по- 
сли від повітів, безпосередно. Таке жаданне не могло одначе прийти 
до здійснення вже через те, що на сїм соймі взагалі не прийшло до 
ніяких рішень ?). Але Жигимонт-Август, сповняючи жадання шляхти, 
на найпершім литовськім соймі, скликанім у Вильні в осени 1551 р., 
предложив устами присутного підканцлєра коронного жадання поль- 
ських станів окоо ліаслепуа у жедеіепуа {ево рапѕіма 8 Когопа, 
Роізка і про зложенне в тій справі спільного сойма обох держав на 
пограничу. Маємо звістку, що на сей сойм приїхало з королем чи- 
мало польських сенаторів, що з свого боку старали ся намозити 


1) Відмінно, але взагалі дуже неясно, так що годі й порозуміти 
його гадки, толкував політику посольської палати Довнар-Запольский 
в своїй розвідці (е. 12--3). 

2) Дневник сойму 1548 р. с. 39, Бельский с. 1101--3. 

М, Грушевський, Їсторія т. ІҮ. 23 
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литовських панів до унії !). Мотивом знову служила потреба спільної 
оборони против Турків. Коли ж стани литовські відкликували ся до 
ухвали Берестейського сойма 1544 р. в сій справі, король і коронні 
сенатори пояснили, що польські стани не можуть задоволити ся нею. 

Тоді литовські стани, устами панів-рад дали їм дуже рішучу 
відправу. В своїй відповіди, зложеній на руки короля і недавно в ці- 
лости віднайденій 2), заявляють пани-рада, що стани в. ки. Литов- 
ського, застановивши ся над справою унії, рішучо не згоджують ся на 
таку унію, якої жадають Поляки --- себ то інкорпорацію, влученне 
в. кн. Литовського в польську Корону?). Що до справи оборони 
против Турків, то вони нічого більше не можуть зробити, окрім того, 
що ухвалили на соймі 1544 р. На пограничний сойм з польськими 
станами зіздити ся вони не мають чого, бо веї єправи полагодили 
вже на нинішнім соймі, Взагалі на такі сойми не пристають і спо- 
дівають ся, що король їж не схоче причиняти видатків тяганиною на 
такі зізди. 

Відповідь, як бачимо, дуже рішуча, а додати треба, що супроти 
змагання польської шляхти доконче втягнути в уніонні пересправи 
безпосередно литовську шляхту, пани-рада особливий натиск клали на 
неприхильність до унії як раз литовської шляхти. З польського боку 
се зовсім виразно було зазначене в жаданню, поставленім на остатнім 
соймі, аби на спільний сойм прибули поели від повітової литовської 
шляхти. Отже окрім спільної відповіди литовських станів, наведеної 
вище, відпоручники литовської шляхти осібно заявили королю ргогбі 
у №0118 зм м еу біо глеслу, в тімже дусі, що й відмова панів-ради, 


1) Стрийковский І е. 404, повторено у Бельского с. 1107--8. 
Коялович (Ніѕёогіа Іішата П с. 416), переказуючи єю звістку, додає, 
що сї коронні сенатори при тім жадали від литовських станів Підляша, 
Волини, Київщини й Сїверщини (віс), але сө дуже нещаслива видумка 
компілятора, хоч і повторена в розвідці Д..-Запольского. 

7) Видав її Д.-Запольский при своїй статі Польско-литов. унія, 
дод. П; деякі помилки в сїм виданню одначе подекуди зовсїм затем- 
нюють зміст. Пор. Стрийковского і Бельского 1. с. і дневник сойму 
1558 р. (8сгірбогеє гегита роіопісагит І с. 15 — 6) — реляція короля 
(Шуйский, видаючи дневник сього сойму, думав, що зреферовані коро · 
лем факти належать до литовського сойму 1552 р. — с. 87, тепер зна- 
емо, з порівнання реляції з виданою відповідю литовських станів 
1551 р., що належать вони до сойму 1551 р.). 

3) Үако 76 үзліс упісһ вќапоу гіслегвкіср ббо мугогатівії, {ак 
(ев у ү 87меу гадтів пус 824 уперо іст. піе па1е21і, іепо о і87 
у {реу шуөглі (һа ипіа, уако іст. рапомів Когиплу сһеға туөс, 
рса пів т07е 7 жіеіа ргліслуп, і іа овобіїмеу йозёоіпоѕету у жо1- 
повсті рапѕёуа ћесо уазлеі К. товсту оіслідпедо, 
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щоб розсіяти всякі надії польської шляхти на поміч з боку шляхти 
литовської. Шляхта литовська нг була ще на стільки сильна Й полі- 
тично дозріла, аби виломити ся з під впливу магнатів і піти на 
зустріч покликам польскої шляхти, і вчинила волю своїх панів. Поль- 
ським послам треба було ще потерпіти. 

Немила ся відповідь литовських станів, як і взагалі справа унії, 
не була, видко, зовсім трактована на найблизшім короннім соймі 
(на початку 1552 р. !). Так можна здогадувати ся майже певно з того, 
що король, як знаємо з дневнику і його листу до Мик. Радивила °), 
тільки на соймі 1553 р. росповів свою подоріж на Литву й від- 
повідь литовських панів. Не було з чим спішити ся, щоб похвалитись; 
зрештою увагу польської посольської палати на соймі 1552 р. захо- 
пяла торяча справа церковного суду над еретиками. 

За те на соймі 1553 р. унія була предметом дуже живої діе- 
кусії. Оден з проводирів шляхецької опозиції краківеький посол 
Єронїм Осоліньский, закидаючи від посольської палати королеви ріжні 
упущення, між иньшим закинув і те, що король досі не скликав 
спільного сойму, з литовськими й иньшими послами й сенаторами. 
В відповідь на се король оповів про свої переговори з станами в. кн. 
Литовського, в своїм представленню даючи можливо мягку форму їх 
рішучій відмові. Стани в. ки. Литовського, казав він, прихильно (!) 
прийняли його пропозиції") й ухвалили взяти участь в боротьбі 
Польщі з Турками (тут король повторив, як щось нове, ухвалу 
1544 р.). „А що дотикає права, то з огляду що воно ріжнить ся 
від польського й инакшу має практику, трудно б прийшло злучатись, 
бо й вони не призвичаєні до вашого, й ви не пристали б на іх 
право; тому мусить зістатись так як бувало" 7). 

Таке поясненне не могло, розумієть ся, задоволити польських 
уніонистів, і другий проводир шосольської палати Мик. Оенїцкий, 
розтягаючи на унію загальний оклик ехесціїо ігі, заявив, що по- 
мічю від Литви в справах оборони задоволити ся не можна. Має 
бути переведена унія в значінню інкорпорації. А спільні сойми приз- 
нає „статут“ (тут розуміти треба мабуть акт 1501 р.) — отже ви- 
мовляти ся від них Литва не може. 


1) Про сойм 1552 р. р. — Зсгіріогев гегит роїоп. І с. 48 і далі, 
Бельский с. 1108—1111. 

гу Ратіеіпікі до дліејӧу Роїзкі — 1ізіу огубіоаїпе /устипіа 
Аџеизќа Фо Мікоіа)а Вадлімійа Схагпебо, ууй. Гаспоміса (1842), с, 48. 

з) Ргоропожаї о іп і. К. ш. у ргху)єії іо опі үй2івслпіе. 

*) Дневник -- властиво збірка головнійших промов з сойму 
1553 р. в. Ѕсгіріогеѕз гегшп роїопісагит І, див. с. 3 і 15. 
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Неясні взагалі вислови сього оратора звучать як відгомін пере- 
хованої для нас промови Осолїньекого, держаної під час сього сойму 
в посольськім колі !). Застановляючись над справою оборони від Тур- 
ків, Осоліньский доводив в сій промові, що аби мати сильне військо 
(дешевим коштом, розумієть ся), треба перевести наперед унію з Лит- 
вою. Він виступав против погляду, що унії. від Литви вимагати 
не можна, і уложеннє її залежить від доброї волі короля яко діди- 
чного володаря Литви ?). Осоліньский доводив, що унія уже есть: 
землі в. кн. Литовського інкорпоровані Польщі ще за Ягайла й Ви- 
товта, за загальною згодою ?), і се було вкінці потверджено за 
Олександра (1501 р.). Веї ті постанови унії були іп цѕи, і тільки за 
Жигимонта Старого вийшли з уживання, тільки через те, що ЯКиги- 
монт, і тепер його син не хотіли зложити спільного сойму -- тільки 
його й бракує для переведення унії, і тому треба конче просити 
у короля такого сойму. 

Ся промова інтересна, бо показує, як довга застоя л справі 
унії притемнила її в памяти польської шляхти, перервала її тради- 
цію, так що тепер шляхта її розпочинала аб суд. При тім як одні 
зовсім забули про ,історичні права" Польщі й цілу справу віддавали 
ініціативі короля, так знов иньші; як Осолїньский, з букви актів 
приходили до хибного виводу, що постанови тих актів були іп ци 
цілий час, аж до Жигимонта Старого. Заходами найбільше загорілих 
уніонистів, як сей Осоліцьский, відсьвіжувано в памяти суспільности 
давнійші унїонні акти, й угольним каменем сеї історичної аргумента- 
циї стає акт 1501 р.: його Осоліньский ширив між послами для 
обзнайомлення з справою унії. Пізнійше важну прислугу уніонистам 
зробила хроніка Кромера (перше виданне 1555, друге 1558 р.), де 
справі унії дано дуже богато місця, обетавлено її цитатами з актів 
і представлено як можна користнійше для інкорпораційних змагань. 

Завдяки тому всьому польські політики незадовго узброїлись 
тяжкою артілерієею історичних документів, а заразом й історичних 


1) Ѕегірќогеѕ І с. 20, 380—1. Д.-Запольский (с. 12), не доглянувши, 
уважав сю промову відповідею королеви, на його відправу Сенїцкому (при 
тім і зміст ҮҮ недокладно переказує). В дійсности вона не була виго- 
лошена в соймі — читай Зогірі. гег. роїоп, І с. 111 прим. 24. На гадку 
Шуйского вона випередила вступну соймову Осоліньского, але сього 
свого погляду Шуйский не умотивував. В дійсности, як я сказав, близ- 
шим відгомоном сеї промови звучить мова Сенїцкого. 

2) А іх ѕпайй піекёбглу роміадаіа, де јеѕё піероміпта ќа ипіа, 
сһуђа ?еђу бо 8210 2 їазкі К. і. т., дебу сісіаї шслупіб, аїбомівт рай- 
8імо Ійем'8ків језё ојетугпа К. і. т. 

з) /а омоіепіет үзтузікіесо огзаки Ііем'яківро. 


| 
| 
| 
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рекрімінацій на Литвинів. З сього погляду цікава одна анонімна про- 
мова (може бути, тогож чаки Осолїньского), де історія унії, досить 
докладна !), зведена на ряд закидів Литві не тільки в недодержанню 
унії, але і в учинках против Поляків: Литвини намовили Казимира 
не потверджувати коронних прав, відірвали від Польщі Луцьк, Ло- 
мази й ин. міста, наводили Татар на Польщу, й т. и. ?). Такі обви- 
нувачення через їх повторюванне з часом мусіли дуже сильно впли- 
вати на агресивність польських уніонистів супроти Литви. 

Під час сойму 1558 р. се ще, як кажу, було тільки в почат- 
ках. Як ті, против котрих аргументував Осоліньский — що скла- 
дали цілу справу унії на ласку короля, так і сам король -- не 
підозрівали ніяких прав силою тягнути Литву до унії. На виводи 
Свніцкого король з роздражненнем відповів, що він не береть ся від- 
гадувати змісту його неясних вимог що до унії (Оенїцкий, як я за- 
значив, дійсно говорив дуже неясно). Що міг він, король, зробити 
з станами вел. князя Литовського, то зробив, і більшого не підій- 
маєть ся. Спільного сойму скликати не може, бо не може станам вел. 
князівства наказати; а щоб згодились вони самі, того не сподієть ся. 
Хиба що польські стани попробують самі через своїх послів намовити 
литовські стани до такого спільного сойму. 

Супроти такої неохоти короля радикальнійша частина послів 
вернула ся до проекту 1548 р. -— спинити все, поки король не 
виконає своїх обовязків. Але більшість посольської палати не прийняла 
сеї програми, і після того як меньшість (15 послів) під проводом 
Осолїньекого зробила сецесію з сойму, більшість вела наради дальше 


1) В ній уже не говорить ся про 0ѕиѕ унії аж до Жигимонта 
Старого, тільки іһгуаІа (па шпіа ропіекай за гумобіа осгоїіа ГасіеПа. 

2) Промова ся, без початку, знайшла ся при дневнику сойма 
1555 р. (Юлівпаікі ввутбт маїпусі Когоппусі 1555 і 1558 г. му Ріобг- 
Хомів  ліойопусів, угсудапів гасі Ілботігвкісь, Краків, 1869, с. 95 
далі). Здогадують ся, що дневник сей зладив Осоліньский. (Див. замітку 
Шуйского в 8егіріогеѕ гегашт роїоп, І е. 111, тільки тут лишаєть ся 
не ясним, чи Шуйский лише здогадував ся про авторство Осоліньского 
що до сеї промови, чи мав на се документальну вказівку). Коли Осо- 
лінський справді був автором дневника, то й автором сеї фраг- 
ментарної промови (чи брошюри ?) можна б уважати також Осолінь- 
ского. Д.-Запольский зве її памфлетом та прирівнює до звісної про- 
мови Мелешка (с. 18--4). Але на такий погляд ніяк не можна при- 
стати: Мелешкова промова то сатирична карікатура; анонімна ж 
промова держана вповні серіозно, її закиди зачерпнені з історичних 
джерел (Длугоша) і в польських устах вони мусілизвучати зовсїм 
поважно. 
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в більш уміркованім тоні. З огляду на вияснення короля в справі 
спільного сойму посли при закінченню сойму тільки просили короля 
»пильно“, аби найблизший сойм скликано до Парчова, а разом з тим 
сойм литовський до сусідніх Войниць, аби їм лекше було перегово- 
рюватись. Король відмовив і того, кажучи, що не може кликати ли- 
товські стани під Войниці, бо в. князівство — „то теж держава 
наша, мав свої свободи, права й вільности, ми на них їм присягали 
й їх ламати, боронь Боже, не годить ся". Сойм, заповів король, буде 
екликаний у Вильнї, а Поляки можуть вислати туди своїх послів, 
одного з поміж сенаторів, другого з поміж послів. Або нехай вишлють 
на Литву лист від сойму, запрошуючи до такого соймовання в Пар- 
чові й під Войницями, і тоді буде видко !). ШЦосли на то при- 
стали -- так описував се сам король в листі до свого повірника 
Миколая Радивила 2). 

Відповідно до того король скликав на другий рік. коронний 
сойм до Люблина, але таке незвичайне, пограничне місце не подобало 
ся самим послам: мало хто з них приїхав, і сойм зійшов на нічим 2). 
На сойм 1555 р., скликаний відповідно до бажаня станів у Пйотр- 
кові, були, здаєть ся, закликані Й стани в. кн. Литовського; але вони 
відповіли, що не можуть прибути через „пильні справи й потреби" 
(мали то бути напружені відносини $ Москвою) *). Польські посли 
хотіли ввести в конетитуції соймові постанову, що найблизший сойм 
мусить бути зложений з участию Литви, і на нім переведена унія та 
сотатаатіа сопзіїйа де соттипіђаѕ та1із, але конституція ся не була 
прийнята. Та король обіцяв, що за рік скличе сойм і на нього заг 
кличе литовські Й пруські стани. Для заохоти литовських станів 
посольська палата обіцяла, що на сїм соймі вона ухвалить і поміч 
Литві на Москву 5). 

Принада ся одначе не заохотила Литвинів. На сойм 1557 р. 
(в Варшаві) вони не прибули, правдоподібно вимовили ся, як потім 
і в 1558 р., інфлянтською справою. Була то усобиця ливонського 
магістра з ризьким архіепископом; Жигимонт- Август хотів вмішати ся 


1) Ровіувлусіве, јако вів К іети тіеб ђейа. 

2) Бегірбовев гегит роїоп. І с. 22, Іаспоміся Іізќу Лустипба 
Апривіа до Мікоіаја Вадлічійа (1842) е. 48--9. 

з) Гурніцкий в вид. Мостовокого (Ұуббг різагабт роїзкісії) с. 400. 
і405, Бельский с. 1119. ' 

4 Раівплпікі ѕејтбт 1555 і 1558 г. с. 57, пор. 83. В Вильні 
наражував ся литовський сойм протягом зими 1554/5 рр. (Любавский 
ор. с. 599), можливо, що на сей сойм і були вислані запросини. 

5) Югівппікі вејтӧү 1555 і 1558 г. с. 81, 82--3, 84, 87. 
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до неї тому, бо архіепископ був його свояком, а до того ще й поль- 
ського посла в Ливонії вбито Литва сею справою спеціально займала 
ся 1). Зрештою близших відомостей про сойм 1557 р. не маємо; 
знаємо тільки, що в рецесї його було повторене жаданне, щоб най- 
близший сойм відбув ся з участю станів вел. кн. Литовського 7). Але 
литовські стани не прибули й на новий сойм -- 1558 р. (в Шйотр- 
кові). Та судячи по перехованому дневнику його, і в польських кру- 
гах інтерес до унії в сих роках відійшов на другий плян перед инь- 
шими, внутрішніми еправами. Симптомом ослабленої енертїї, а з тим— 
і ослаблених надій на екоре переведеннє інкорпорації вел. кн. Литов- 
ського служить справа перевірення границі Корони з вел. кн. Литов- 
ським, піднята на соймі 1558 р.. Згадуючи ріжні утрати, які понесла 
Польща на ріжних границях, посольські оратори згадували й ,захоп- 
лепе“ в. кн. Литовським, покликуючись на „давні хроніки“. Вони 
користали при тім з хроніки Кромера й між тим захопленим згаду- 
вали й Луцьк. Король і тут постарав ся прохолодити запал послів, 
пригадавши, що самими хроніками не можна нічого довести, бо ма- 
буть і Литва потрапить покликати ся на свої знов хроніки °). Замітка 
дійсно твереза, та на жаль уже не повторена королем при „історич- 
них“ аргументах люблинського сойму 1569 р. 

Як бачимо, король в сих роках вее ще зіставав ся обективним 
глядачем польських інкорпораційних змагань і сам до них нічим не 
хотів прикладати ся. Покладаючи ся на се, стани в. кн. Литовського 
ігнорували веї заклики й заходи польських станів коло єпідьного 
сойму й „еқвекуції унії. ; вони не хотіли купувати помочи Поляків 
якими небудь уступками в сій справі і взагалі обминали всяку єпіль- 
ність з ними. Коли по достатнім соймі (1558 р.) ливонські рицарі 
звернули ся до Жигимонта-Августа, просячи його помочи против 
Москви та піддаючи ся під його протекцію, польські сенатори хотіли 
взяти участь в ливонській справі слільно з Литвою, а литовські пани 


1) Про се й дальші стадії інфлянтської справи монографійка Кар- 
вовекого УУсієївпів Габіапі йо Гіїму і Роїзкі, 1558—1561 г., Познань, 
1878. 

3) Так можна здогадуватись зі згадок і натяків дневника сойму 


1558 р. -- Шліеппікі с. 143, а ще виразнїйше сказано се в королів- 
ськім листі з 1589 р. — Дглодіорівзта йо «іеібм швії т. П част. Т 
с. 161. 


з) То сло всліе іе88 паріѕѕа]і, хебу одізся тіаїо до хіезіла Т.іќеу- 
вкіесо Іліегко, Тоталі, Роішбісте у упе йліеглажу, асо іесо апіепіісе пів 
дом одлісіе, леі о Согопіе біс» шіаіо, Ко сгопікату, Кіоге та! уіадо- 
повел у міаге дасл шоєд, а зпайг ів88 у Іібжа сгопікі злуе па іо 
таіа. Гліеппікі с. 218, 257. 
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недвозначно дали зрозуміти, що не потрібують в сій справі Поляків. 
Наслідком того Польща усунула ся від сеї справи, й Литва взяли ся 
ратувати Ливонію сама (на виленськім соймі 1559 р.), а в Польщі 
гиївали ся на короля, що він у сій справі, як і в иньших, був сто- 
ронничо-прихильним для Литви !). 

Ся участь в ливонській еправі одначе мала фатальні наслідки 
для в. кн. Литовського й справи унії. Ливонська справа упала вик- 
лючно на литовські плечи й показала ся незвичайно важкою. Прийліло 
ся боронити Ливонію не тільки від Москви, але витримувати конку- 
ренцію також з Данією й - Швецією. Від початку 1560 р. вела ся 
війна з московським військом і вийшла ся незвичайно тяжкою. В. ки. 
Литовське крім шляхецьких походів мусіла тримати значні, як на 
той час, наємні війська, що вимагали значних податків від станів 
(серебщизни). 

При тім виявило ся, що задержати Ливонію в виключнім во- 
лодїнню Литви не удасть ся. Коли супроти повного упадку й розбитя 
Ливонії стани ливонські рішили секуляризувати рицарську державу 
й піддати ся ЗКигимонту-Августу, вони вимовили собі, що прилучають 
ся разом до Литви й Польщі, а на випадок розірвання унії можуть 
піддати ся якійсь иньшій державі. Для литовських автономистів таке 
застереженнє було в високій мірі не миле, бо творило певний завязок 
реальної унії між Литвою й Польщею; але щоб не упустити Ливонії 
в московські руки, литовські стани на се мусіли згодити ся. Мали 
надію тільки на те ще, що Поляки може самі перехилять справу на 
їх бік. В прелімінарнім акті, уложенім на виленськім соймі 1561 р. 
з ливонськими відпоручниками, було застережено, що як би Польща 
не згодила ся прийняти Ливонію в свою оборону, Ливонія прилучаєть 
ся до самої Литви °). Але польські сенатори згодили ся зараз на 
прилученнє Дивонії в тій формі; тільки шляхта робила ріжні труд- 
ности, жадаючи сповнення своїх давнійших домагань, та ображена тим, 
що в ливонській справі першу ролю грала Литва. Кінець кінцем при- 
лученнє Ливонїї і до Литви і до Польщі стало ся довершеним 
фактом. 

Але се не богато полекшило тягар війни, що тяжів далі на в. 
кн. Литовськім, бо Поляки акоїсь значнійшої участи в війні не взя- 
ли. Тим часом прилученнє Ливонії потягнуло за собою, в 1562 р., 


1) Вібіоїека ога. Кгазійзкісі г. 1868 — хроніка з рр. 1559—60, 
с. 8--4; реляція Заурмана (виїмки з віденського архиву) у Карвов- 
ского ор. с. с. 58. 

2) Хівтсеміс» 75ібг ратівкпіком т. П с. 26. 
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московський похід на землі в. ки. Литовського, а зимою 1562/3 рр. 
рушив сам царь, і в лютім 1563 р. московське військо взяло По- 
лоцьк. Се був тяжкий удар, тяжший навіть може як утрата Смолен- 
ська, бо се була стародавня провінція Литовської держави, далеко 
тіснійше звязана з усїм політичним і економічним її житем, і ся ката- 
строфа мусіла зробити сильне вражінне в литовських кругах. 

Литовське боярство, для котрого не минула даремно піввікова 
участь в парляментарнім житю, починає, під виливом сих політичних 
подій, рішучо виломлювати ся з під проводу й виливу панів-рад. 
Тяжкі тягарі, часті походи й великі „серебщизни“, що епадали на 
плечі боярства, озлобляють його против політики відокремлення від 
Польщі, веденої панами-радою. Тіснійше еполученне з Польщею, пере- 
ведениє унії по мисли Поляків обіцювало литовеькому боярству 
діяльнійшу участь Поляків в війнах, що тяжіли на Литві. Заразом, 
як підносили уніонисти, обіцювала унія литовському боярству ріжні 
иньші спеціальні вигоди: розширеннє шляхецьких евобід, увільненне 
шляхти з під переваги магнатів і т. и. 

І от з театру війни, під безпосереднім вражіннем її тяготи, по 
раз перший підносить ся сей постулят литовської шляхти: з табору 
під Витебськом, в вересні 1562 р., висилає литовська шляхта, про- 
тив волі литовських магнатів, петицію до в. князя й кородя, про- 
сячи, „аби доконав унії з Польщею". Польське шляхецтво, що від 
кільканадцяти літ простягало руки до литовської шляхти, аби вона 
помогла йому в імя спільних клясових інтересів в переведенню унії 
й иньших шляхецьких постулятів, на решті дочекала ся відповіди — 
литовська шляхта простягнула Й собі руку до нього, до шляхецьких 
благодатей Польщі. 


На жаль, нам все ще не звісні близше обставини, серед яких 
вийшла петиція литовського боярства про унію. Тим часом важне 
значінне сього факта, його вплив на дальший перехід унїовних пере- 
говорів надає сим обставинам значний інтерес. Знаємо, що петиція 
вислана була з під Витебська, де стояло литовське військо, скликане 
літом 1562 р. наслідком нападу московського війська ня околиці 
Витебська й Орші. Перше ніж зібрало ся литовське військо, москов- 
ські війська уже вернули ся, й литовська шляхта, попустошивщи по- 
граничні землі московські, звернула ся до в. князя через послів з про- 
шеннем —— пустити їх до дому !). Разом із сим, очевидно, була пе- 


1) Див. відповідь в. князя, видруковану у Любавского Литовско- 
русскій сеймъ дод. 43. 
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реслана й петиція в справі унії. Вона має дату 13 вересня 1562 р. 
й була зложена „па звітів" -- на вічу литовського боярства, зібра- 
ного в війську. 

Стилізация сеї петиції чи „властиво постанов того віча, переда- 
них послам до предложення королю !), показує, що се був формальний 
»бунт" шляхти против литовських магнатів, які до тепер в своїх. 
руках держали політику в. князівства і в своїм впливі тримали 
в. князя: шляхта рішучо не хотіла більше йти з ними. 

Постанови кажуть, що шляхта, аби добитись сойму спільного- 
з коронними станами, ухвалила не згоджувати ся на осібний сойм ли- 
товський, які б привабні річи не заповідано на нім -- хоч би „дава 
но обіцяний статут або иньші річи обіцювапо, аби відвести нас від 
спільного сойму з панами Поляками й від унії“. Очевидно, сі слова 
були відповідю на старання автономистів — литовських панів-ради 
коло того аби відвести шляхту від спільного сойму, а мабуть — 
і від самої сеї петиції до короля. 

Против них же — против противних впливів панів і уряд- 
ників, звернені дальші постанови віча. Коли шляхтич або зем- 
янський син служить у пана, а пан його не хотів би пристати до: 
прийнятих шляхтою постанов, або приступивши відступив, то ті 
служебні шляхтичі не можуть вимовляти ся своїм паном. Вони таки 
мусять стояти при тих постановах, відповідно до свого переконання 
й добровільно взятого на себе обовязку. Коли ж би хто за участь. 
в сій конфедерації, або соймовій обструкциї був позваний до суду, 
то за ним має обстати вся окружна шляхта, з ним їхати до суду 
й допомагати всяким способом. 

Шляхту з земель, не заступлених в сій нараді, ухвалено закли- 
кати теж до участи в сій справі. Всякому хто б не згодив ся до 
приступлення, або згодивши ся відступив, загрожено бойкотом: „вся- 
кого такого маємо уважати за ворога держави, за такого, що не 
хоче добре мислити їй, і такого між собою не хочемо мати". 

Як спосіб обструкції против правительства — против в. князя 
й панів-ради, коли б против скликання спільного сойма були підне- 
сені якісь трудности, — прийнято не вдавати ся в ніякі справи на 
осібних соймах, не ухваляти податків (, серебщизни"), і в походи 
ходити тільки справді конче потрібні 2). 


1) Видруковані в дневнику сойму 1563 р.--7глодіюрізта до фліе- 
ібм ппії т. П ч. 1 с. 367—8. 

2) Так здаєть ся треба розуміти не зовсїм ясний вираз: оКкгоп 
јейпо суаїбомпе) роќглеру глес2р. -- Ка одрагсій парглесіу піерглу- 
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Свою петицію в справі спільного сойму для переведення унії 
шляхта ухвалила вислати до Вильна в. князеви з початком жовтня. 
Доручено її в. князеви перед виїздом його з Вильна до Польщі,. на 
скликаний в Пйотркові коронний сойм !). За той час пани-рада мали 
час порозуміти ся з в. киязем в спуаві шляхецької петиції. Вони, 
видко, сподівали ся побороти сей шляхецький бунт, й під їх впливом 
в. князь зайняв виразно неприхильне становище до того бунту шлях- 
ти й її петиції про унію. Він нічого не згадує про неї в своїх від- 
повідях, і не дав, очевидно, знати про неї на короннім соймі, коли 
тут зайшла мова про унію. 

Сойм коронний скликаний був на подолист (зачав ся 22/ХІ) 
й потягнув ся до марта 1563 р. Ми не знаємо, коди довідали ся 
коронні шляхецькі посли про литовську петицію, але очевидно -- 
дуже пізно, десь під сам кінець сойма. Шо дізнали ся про неї, про 
се виразно каже соймовий дневник ?), а що довідали ся не від короля, 
а з приватних джерел, то также певно. На жаль, дневник нічого не 
переказав нам з посольських дебат з тої нагоди. 

Взагалі, як видно з дневника, унією сойм з початку не займав 
ся; тільки у вступній промові примаса, соймовім екепозе, згадано 
про „звісні старання" короля коло увії?) Потім ся справа зійшла 
на далекий плян супроти ріжних здоб дня внутрішнього житя Поль- 
щі; не виринула навіть тоді, як король, на вість про великий похід 
московського царя на землі в. князівства, з слізми просив помочи 
Литві від сойму 9. Се вказує на повне ослабленнє інтересу до унії 
й надій на неї у коронних станів. Навіть коли наспіла вість про 
утрату Полоцька (25/1) і під загальним вражіннем сеї новини за- 
чали ся наради о габро Ційму рглесілу МоѕКіетзкіеши, —бесїдники ви» 


іасівйомі, па рогуҳс2ө а піероёглерпе роміокі јел216 піе сісів|їбувту, 
Се натяк на можливість відтягнути ся шляхті навіть від походу. 

1) Король приїхав до Шйотркова на сойм 28/Х 1562 -- Гурніц- 
кий вид. Мостовского с. 464. 

2) На закінченню дневника, в загальнім погляді на сойм сказано: 
О Шехзків) ппіеј Буа сшіока уіеїка, Бо міейлівіі ровіоміве лівазсу, 
26 вата Ідіза во1ісі(оуаіа о пів Кгоїа, і 2 жојѕка ой Міќерзка јаже 
розеівімо руі мургаміїй до Міла Ки Кгоїомі рговгас, ару пів іт 
2 Роізка докопаї, о слега јеѕё муйе) Фозіабосяпів) мурізапо (в дійсно- 
сти нема). Ѕојісіќожа1і о 60 узлуѕіка ѕл1асһќа Ііќежвка, ав віе кети ра- 
пбу піесо врглесіміаїо, 2 КкіогусЬ рглейпіејѕі Бу рап Мікоіа) Вадлі- 
мій жојемойа уіївйзкі, Каплівга, тагзтаіек, Бейшап і мівікісі алівг- 
фам мо опеш хієзбуів мівїкі рап 2 іаѕка мівїка -- с. 157. 

3) / ггодіорізта П ч. 1 е. 10. 

+) а. с. 56. 
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словляли ріжні жалі на Литву 1), але не чуємо згадки про змагання 
до унії в самій Литві, про той оклепаний спільний сойм, і т. и.?) 
Аж при замкневню сойма порушено, давнім звичаєм, справу епіль- 
ного сойму. В проект соймового рецесу, уложений послами, але коро- 
лем не прийнятий, ветавлено й приреченне короля, що найблизший 
сойм буде зложений з участю Литви й Прусії, і на нім переведена 
буде інкорпорація литовських земель, в дусі актів в. ки. Олександра, 
себто унії 1501 р.?). 

Фраза ся сама по собі звучить, по стількох попередніх, досить 
стереотипово, але набирає особливого значіння, коли пригадаємо, що 
в тій хвилі послам звісна була литовська петиція. Новим було й те, 
що король, давнійше не охочий до такого спільного сойму, тіер 
нічим не спротивив ся й висловив переконанне, що на найблизшім 
соймі дійсно буде закінчена справа унії. Сей найблизший сойм рішено 
скликати на св. Мартина (11/Х1) того-ж року до Ломжі *). Очевид- 
но, в поглядах короля наступає зміна; він не вважає можливим далі 
безоглядно тримати ся політики литовських магнатів. По всякій 
7825 остатній удар — утрата Полоцька вплинула також 


42 Ргзуротіпаїї ісь рггесім Когопіе півзіаїестпобвс, Јатапіе Їоев- 
дета, пів лізслепів врівкбх вроіпусћ (актів унії), а па овіаїек піерггу- 
іайпі тпаетпе, кёбге опі Когопів у робгаебасі іср, іак жаіазкіеһ (ій 
Єєду Буїї о рошос ?айапі, рггутівггет і расіу зметші 2 УУоїосіу му- 
шаүіа]і віє), јако 2 іппеті, окаложа!1і. 

2) Тыа. е. 102 — 

з) А (еп вејт врӧшу л Ійіжа і Ргиѕѕу Бейліет роуіппі мейе 
зќаёпёп 2107уб і ќашйе ји м Позкопаіа ехекисуа рглумієвс іе піз 
і іпсогрогасуа ќут ођусғајет, јако "ргтужіеје врбіпе ќак датпе јако 
102 за Кгбіа "Ліахапіга, ѕігуіа паѕлесо, шслупіопе 1ис24. 

5) ІЫ. е. 144—5, 147, Мои. Јеси П с. 20. “ »важав потріб- 
ним увійти близше в детайлї, бо сей момент - крь.«чний в історії 
унїї, зовсїм не був відповідно розсьвітлений. Д.-Запольский (с. 15--6) 
зовеїм проминув і петицію литовської шляхти й сойм 1562/3 р.: про 
нього він тільки згадує, що розпочав ся він заявою про потребу унії --- 
і відкликуєть ся до соймового рецесу. Що правда, він досить широко 
спиняєть ся над причиною повороту в трактованню унії, але міркован- 
ня його й тут або в високій мірі неясні (навіть подекуди незрозумілі), 
або хибні--як і в попереднім. Любавский (с. 635—6) відповідно оці- 
нив значінне петиції, але зрештою хибно судить про дальші її наслід- 
ки: „відповідно до петиції Литвинів Кигимонт-Август поставив спра- 
ву унії на короннім пьотрковськім соймі (до сього д. Л. поклихуєть ся 
зовеїм хибно на акти подані в Ігтодіюор. до д2. ппії), але вдати ся 
в наради над сим питаннєм і його рішеннєм сойму не прийшло ся, бо 
як раз король мусів за „гвалтовною потребою“ виїхати до в. князів- 
ства" (с. 636—7). 
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на його відносини до унії. Дальше поводженне його показує, що він 
рішив ся вести до унії, не вяжучи ся вже гадками литовських панів- 
ради. 

Ще з Пьотркова, на першу вість про утрату Полоцька, Жи- 
гимонт- А вгуст скликав на місяць май литовський сойм до Вильни 
для важних і пильних потреб, а особливо для нарад коло способів 
визволення Полоцька, і просто по короннім соймі удав ся до Виль- 
на!). Окрім справ оборони він мав тепер перед собою далеко труд- 
нїйшу задачу -- прихилити панів-раду до уступок в справі унії. 
На жаль, перехід тих конференцій нам незвісний; в перехованих 
актах сойму постанов в справі унії теж нема, і одиноким слідом їх 
лишили ся інструкції литовським послам на коронний сойм °). 

З них можна бачити, що пани-ради витримали тяжку боротьбу 
і хоч самі мусіли шіти на уступки, але змусили й короля та шляхту 
в. кн. Литовського до важних уступок. Насамперед пани-рада силкува- 
ли ся задержати короля на Литві, вказуючи йому на грізне стано- 
вище вел. князівства та намовляючи відложити коронний сойм на 
пізнійше 3). Король одначе на се не пристав. Нарешті пани згодили 
ся на участь в короннім соймі, екликанім на осінь 1563 р. до Вар- 
шави (замість ухваленої рецесом Ломжі), — але явитись туди мали 
тільки відпоручники литовських панів і шляхецких депутатів, а не 
веї особисто. Мотивом до того послужила можливість війни з Моск- 
вою, бо уложене з нею перемире кінчило ся на Успеніє. Вислано 
з ради двох епископів і дванадцятьох сьвітських, з шляхецьких від- 
поручників земель также дванадцятьох, і війта та бурмістра м. Вильна, 
як репрезентантів міщанства "). |, 

Таким чином не мав уже то бути справжній спільний сойм, як 
собі жадали в Польщі і як просила литовська шляхта: Окрім того, 
повновлаєть відпоручників обмежено інструкцією, уложеною на тімже 
виленськім соймі й потвердженою в. князем, і при тім ще виразно 


1) Любавского Литов.русекій сеймь докум. ч. 45. 

2) Друковані в дневнику сойма 1563/4 рр. в 7Лг2о@оріѕша-х 
до дзіејоу ипії т. П е. 280—9; тамже, с. 172—9, видруковано ще й 
польський переклад, досить лихий (так що місцями для зрозуміння 
треба собі відгадувати латинський текст), але з деякими відмінами. 
Відносини тих двох текстів обговорюю в прим. 46. Датована інструкція 
91/УП 1562 р. 

зу Лист короля з 8/Х 1563 -- Лгтойоріѕзта П ч. 1 с. 185. 

4) Виставлена їм грамота, по латини, в Лглойоріѕзша-х П ч. 1 с. 
182, виказ відпоручників у Любавекого ор. с. дод. ч. 47 (він не з0- 
веїм сходить ся з тою латинською грамотою). Пор. 2г20@оріѕзта П. 
1 с. 287. 
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в вій застережено, щоб посли від шляхецького й міщанського станів 
у веїм поступали за згодою висланих з ними панів-ради і без їх 
позволення не мішали ся в соймову діскусію коло унії !), а панам- 
раді поручало ся з відпоручниками тих станів поводити ся ласково 
„яко правдивим провідникам держави годить ся поводити ся з евоїми 
дітьми", та про державні справи з ними радо намовляти ся й годи- 
ти ся. Таким чином шляхецьким послам наперед призначала ся роля 
простих фігурантів при панах-радах, а сих останніх забезпечено від 
всяких виступів шляхецьких послів в напрямі тіснійшої унії поза 
границі, зачеркнені їм інструкциєю °). В тій ролі дійсно удало ся їм 
шляхецьких послів вповні задержати, не вважаючи на тенденцію 
шляхти до тіснійшої уаїї. и 
Інструкція, дана соймовим відпоручникам, має характер компро- 
місу між змаганнями панів-автономистів і шляхецьких уніонистів?), 
В напрямі унії вона йде значно дальше від акта 1499 р., що був 
образом змагань литовських панів, але рішучо противить ся інкорпо- 
рації. Одна і та сама особа має бути королем польським і в. князем 
литовським, вибрана спільно станами польськими і литовськими, на 
границі ,,обох держав“; поки живе рід Ягайла, вибираєть ся вона 
з його роду, пізнійше — євобідним вцбором. Вона осібно коронуєть 
ся в Кракові на короля і осібно ,,підносить ся" в Вильні на в. кня- 
зївство, при тім осібно потверджує привилеї коронні і осібно в. кня- 
зїветва. Коли король має більше синів, то в. князівство має бути 
дане котромусь королевичу осібно від Корони. Обидві держави - - 
королівство Польеьке і в. князівство Литовське мають жити в тїе- 
нім союзі й солідарности. Війни вони ведуть єпільними силами, поно- 
сячи видатки відповідно до своїх засобів; одна держава не може роз- 
почати війни без відомоєти й згоди другої, хиба з обставин неза- 
лежних від її волї *), ані не може укладати згоди чи перемиря. В важних 
справах зберають ся на пограничу спільні сойми з станів обох дер- 
жав, в меньш важних питаннях держави порозумівають ся через ви- 
сланих на сойм відпоручників з Литви до Корони, і навпаки. Поза 


1) А 7у1аѕгсла Пекгоб м ѕрӧіпусһ хазѕіейліепіасћ фгаѓі зів голто- 
ме тіеб ху клесласї Коїо ипіі, дебу вів Кіо 7 фус рапбу розібм, 
Кібглу ой іпвлусії віапбу розіапі 84, окгот моів), міайотовсі і ргту- 
ачоїепіа ісії шзсі рапбу розібм 2 Іамісе іейу райѕкіеј розіапусі м ќе 
зшому пів чғігасаї, аів дебу Буїо м'гувіко 2 міайотовсіа і моїа зіаг- 
вгусь і врбіпеті 7елуоіепіет м8гесі рапбху ровібм. 

2) /Дглодіорівта П. 1 с. 281 і 219, пор. 183 і 277—8. 

з) Про неї прим. 46. 

1) Муддмвгу мівіка паєіа ргтурай!а од піергтујасіеіа роігтеђе. 
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тим вея організація обох держав задержуєть ся в своїй осібности. 
Горожане одної можуть мати маетности в другій державі всяким пра- 
вом, але про права на уряди не згадано. 

уОсобливо пильно будуть наші посли уважати, аби права в. кня- 
зівства Литовського, свободи, прерогативи сенаторів і повага уряд- 
ників, функціонованнє урядів (міністрів), що мають по давній прак- 
тиці входити в силу, коли король віздить в границі в. кн. Литов- 
ського, першенство князів і панів — ні в чім ані трохи не були 
понижені. Але щоб при сій державі — в. князівстві завсїди зіетава- 
ла ся її гідність, важність, юрисдикція і влаєть і не була нарушена 
сим відновленнем давньої унії, ані не була ображена честь землі, 
застережена й забезпечена давнійшим привилеєм (розумій акт 1499 р.), 
що містить в собі такі слова: ,,а коли-б якісь иньші акти були уло- 
жені між нами -- прелатами та панами в. кн. Литовського й пре- 
латами та панами корони Польської, котрі-б ображали спільну честь 
нашу, а котрих не тримали ся предки наші, - таких актів ми не 
приймаємо й триматись їх не будемо“ 1). Тому, по давньому звичаю, 
не вважаючи на які небудь противні нам акти, котрих не приймали 
предки наші, ані тримали їх, мають бути визначені відповідні, честні 
місця як на соймах, в епокійнім часі, так і на війні, в лаві: сена- 
торам обох станів (духовного й сьвітського) Й усїм иньшим етанам — 
князям, панам, баронам, всьому рицаретву й шляхті в. кн. Литов- 
ського. Княжата, пани й повіти в. князівства будуть ставити свої 
хоругви (уехШа её іпзідтіа) на певнях, честних місцях, і взагалі не мають 
вони бути пониженими супроти панів Польської корони, але будучи 
одним народом, однаковими й рівними собі членами, з одною головою, 
повинні мати однакову між собою честь. Так само й шляхта й увесь 
стан рицарський гідністю, честю, шовагою і всякими почестями в усім 
аби уважали ся рівними шляхті й рицарському стану корони Поль- 
ської, ні в чім хоч би найменьшім не уважали ся низшими від них, але 
користали все з тих самих прерогатив, які в цілім сьвітї признані 
рицарському станови, й жили в тих же свободах й вільностах " 2). 

Таким чином хоч інструкція й уживала подекуди таких виразів 
як „одно тіло", „оден народ“ ?), очевидно -- роблячи в тім уступку 


1) Див. вище с. 221; сї слова з акту 1499 р. в польськім тексті 
інструкції 1563 р. мають прогалину, і для того не зрозумілі. 

2) / глодіорівта с. 286. 

зу Бир допо (особою короля й великого князя) іатацат ипо саріїв 
шіегдае роршиѕ зіб опит согрив ипадие Жеп8 -- с. 282, пор. 286. За 
те знов на иньших місцях без церемонії говорить ся про дві держави 
чи володіння -- пёгадие дошіпіа. 
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інкорпораційним змаганням Поляків, але реальний звязок Польщі 
Й : маа як бачимо, мав по мисли сеї інструкції обмежати ся тільки 
заграничною політикою (очевидно, що в сих справах заграничної по- 
літики й мали нараджувати ся спільні сойми). Поза тим є унія тільки 
персональна, й обидві держави вповні задержують свою окремішність — 
осібний титул, військо, скарб, уряди, право. Границі держав мають 
управильняти ся осібною комісією. 

Послам поручало ся уважати, щоб трудні обставини в. кн. Ди- 
товського не були використані на його некористь при уложенню унії, 
взагалі щоб нічого не робило ся під натиском. У веїх ,труднійших 
справах“ посли мали звернути ся до повного литовського сойму 1). 

Варшавський сойм, куди мали ставити ся литовські відпоруч- 
ники, розпочато 21 падолиста. В своїм експозе король підносив як 
особливу євою заслугу, що йому удало ся осягнути те, чого не могли 
досї вчинити ані він ані його попередники : стани в. кн. Литовського 
вислали своїх відпоручників для довершення унії відповідно до „ета- 
рих шактів і спільних привилеїв“, аби ся справа вже раз була за- 
кінчена. Сенатори дякували коротеви за його старання й зазначали, 
що мова йде не про уложенне якоїсь нової, тільки про введение 
в жите давньої унії"). Се було досить многозначним передвіетником. 
Але близше обговоренне веї відкладали до приїзду литовських послів, 
а тим часом участники сойма зайняли ся студіованнем давнійших 
актів унії 2), 

Литовські відпоручники прибули на сойм б грудня і з великою 
честю прийняті були коронними сенаторами. Було тут шість панів, 
з своїм сеніором -- Миколаєм Радивилом на чолі; про делегатів 
иньших станів не маємо ніяких близших відомостей *). На сойм від- 
поручники зявили ся тільки тиждень пізнійше, і тут Радивил виго- 
лосив довгу й красномовну промову, де підносив заходи короля й охоту 
Литви до унії, не жалував компліментів і гарних фраз, але нічого 
близше про ту унію не сказав?). Потім минуло ще три тижнї, поки 
коронні стани забрали ся до нарад над унією (7/1). Погляди корон- 
них сенаторів сходили ся з посольськими на тім, що при переведенню 


1) Дглодіорівта с. 281, 287. 

2) Дневник сойму -- Йглофіорівта йо длів)ом шиї П ч. 1 с. 
193, 202—8. З попередиїх дослідників близше спинив ся коло сього 
сойму тільки Любавекий (с. 668 і далі). Д.-Запольский (ор. е. е. 15--6) 
збув його кількома побіжними увагами. 

з) Дневник е. 215, 270. 

4) Дневник с. 226; иньші відпоручники згадують ся на с. 237, 

5) Дневник 237 -- 241. 
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унії треба тримати ся давніх актів унії й переводити її в значінню 
повної інкорпорації в. князівства до Польщі, аби знесено самий титуд 
в. князівства. Нехай би, наприклад, як пропонував підскарбій 
В. Дембіньекий, землі в. кн. Дитовського звали ся на дальше „Но- 
вою Польщею" так як єсть Велика і Мала. Таким би чином до 
Польщі вернули ся самі собою й литовські землі, до котрих підно- 
шено спеціальні претензії -- Волинь і Підляше!). 

Взагалі, коронні стани, навіть сенатори, почувши, що обставини 
змінили ся на користь Польщі, спішили кувати зедізо по горячому, 
ідучи в своїх жаданнях як найдальше. Тойже Дембіньский висловив 
се зовсім виразно: „есть на те час відповідний і оказія, якої не треба 
упускати -- бачимо, що есть на то воля короля, єсть воля й панів 
литовських, як вони заявляють“ 2). Що пани литовські не були щи- 
рими прихильниками унії, а уступали тепер під пресіею короля 
й шляхти в. кн. Литовського, се для коронних станів було ясно шісля 
того, що стало ся відомим під час попереднього сойму. Отже спішили 
ся власне використати сей натиск обставин, під яким опинили ся ли- 
товські пани. 

Потім (10/1) відбула ся перша конференція коронних сенаторів 
з литовськими відпоручниками. Коронні сенатори запропонували їм 
переведенне унії в значінню інкорпорації 2); литовські відпоручники 
на се предложили свою інструкцию, що й послужила потім предметом 
нарад коронних сенаторів і послів *). 

Виходячи з ідеї інкорпорації, коронні сенатори й посли, розу- 
мієть ся, не могли пристати на таку формулу унії, яку містила ін- 
струкція. Особливо дві точки її викликали живе незадоволеннє серед 
Поляків, перше -- се застереженне, що оден з королевичів і далі 
має діставати великокнязївеький титул, друге -- забезпеченне дідич- 
них прав на корону Ягайловій династиї, що робило неважним право 
вільного вибору в Польщі?). Коронні стани постановили не вдавати 
ся в нове конетруованиєе умов унії, але тримати ся тих привилеїв, 
що санкціонували інкорпорацію. Одначе при тім старші привилеї 
унії показували ея ненаручними, бо говорили все про осібних вел. 


1) Дневник с. 271—5. 2) та. с. 271. 

з) Абу ху бусії райзімівсб Бу! сам аду опиѕ тех, ша 1өх отпі- 
Ьи8, опиѕ роршиѕ, род јейпа ріеслесіа і Їавка Когоппа (з спільними 
міністерствами). 

«) Дневник с. 277—290. ; 

5) Дневник с. 290—1, 293—6, див. також примітки до тексту 
інструкції с. 282—9. 

М. Грушевський, Історія т. ТУ. , 24 
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князів литовських !). Наручнійший був з сього погляду акт 1501 р. — 
на се звернули увагу посли, й гадку їх прийняли й сенатори 2). Ве- 
лике замішаннє повстало через те, що оригіналу сього акту в корон- 
нім скарбі не знайшло ся. Нарікали на нелад в архиві скарбу, нарі- 
кали на сенаторів; нагло спроваджено цілий коронний архив, в 14 
скринях, з краківського скарбу, але тим часом таки взято сей Олек- 
сандрів акт в копіях за підставу нарад. Одначе й він не задоволяв 
вповні Поляків, бо полишав нерушеною вею державну організацию 
в. кн. Литовського, тим часом як коронні стани хотіли знести тепер 
всяку окремішність в. князівства: осібні сойми, осібні уряди, аж до 
титулу в. князівства включно. Правду обзивали ся голоси, що не 
треба б так підносити своїх вимагань, ліпше лишити Литві їх уряди 
і тримати ся виключно привилеїв; але більшість розходилась і не 
хотіла нічого лишати, що могло-б пригадувати окремішність в. кня- 
зїветва °). 

Щоб підкопати опозицію литовських панів, пробовано відтягнути 
від них відпоручників иньших станів. До коронних послів доходили 
чутки, що делегати меньших литовських станів раді б увійти в склад 
коронної посольської палати й безпосередно з коронними послами 
умовити ся про унію на основі польських предложень, — „аби тільки 
позволили їм се їх пани-рада". Тому коронні посли кілька разів ви- 
ступаля з жаданнем, аби „посли литовські" засіли разом з ними; 
під час конференцій вони теж звертали ся до них, кладучи їм на 
серце справу унії: підносили, що справа іде про зрівнянне литовської 
шляхти з польською в вільностях, поручали їм впливати на панів- 
рад, аби більш податливі були"). Яке се робило вражінне на тих 
литовських послів і які мало наслідки в їх відносинах до панів-ради, 
не знати, але на зверх литовська делегація до кінця ні в чим не 
нарушила своєї солідарности. Вона зіставала ся одноцільною, і члени 
її не засідали в палатах разом з коронними станами, але зносились 
з ними як осібне тіло, репрезентанти иньшої держави. За цілий час 
ніхто з відпоручників меньших станів литовських не обізвав ся й го- 
лосом під час конференцій, і взагалі одиноким речником делегації 
був Мик. Радивил, що роблячи короткі наради з товаришами, сам 
оден робив веї заяви, відповідав і взагалі вів дебати; веї иньші від- 
поручники були властиво статистами. 


1) Цікаво, що при тім зовсїм незвісним Полякам і невикориста- 
ним зістав ся акт найстарший і для них найціннійший -- Кревської унії. 
2) Дневник сойму с. 279, 291—3, 296—7. 

3) 1014. с. 308—312. 4) ІЫ. с. 312, 814, 887. 
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Велика шкода, що ми не знаємо зовсім закулісовот сторони 
в діяльности сеї литовської делегації: не знаємо змісту її нарад між 
собою, ані з королем, у котрого вона мала досить часті осібні авді- 
енції. Перед нами тільки промови Радивила перед польськими послами, 
короткі реляції панів поедам про їх конференції, та предложені Лит- 
вою проекти унії. 

Бачимо, що литовські пани зразу дуже завзято стояли при 
проекті, виложенім в їх інструкциї. Проба Поляків — відкликати ся 
до давніх актів унії, нічого не помогла. Актам, на які покликували 
ся Поляки, Радивил противставляв городельський акт литовських 
панів 1 Олександрів 1499 р., а за иньші акти унії або казав, що 
вони не обовязують литовські стани, або толькованню їх, яке давали 
Поляки, противставляв своє). Тоді польські стани, властиво вибрана 
ними комісія, відкинувши ранійші акти унії, почала конференцію з ли- 
товськими відпоручниками, взявши за підставу акт 1501 р.?). Зав- 
дяки загальній стилізації Й неповноті сього акту, в цілім ряді точок 
його вони прийшли з Литвою до порозуміння ?). З огляду, що ко- 
роль заявляв готовість вирікти ся своїх дідичних прав на в. кн. 
Литовське, литовські відпоручники не робили трудностей що до епо- 
собу вибора короля, і тільки справа знесення литовських урядів, під- 
несена особливо польськими послами, загальмувала справу 7). Литовська 
делегація в сім часі (кінець січня 1564 р.) показала взагалі незви- 
чайну податливість. Вона показувала охоту уступити у веїх спірних 
точках, хотіла задержати тільки окремішність внутрішньої організації — 
своє осібне право й правні практики, суди, уряди?), й сформуло- 


1) Дневник с. 305—8. 

2) 7даїо ѕів пат 2 обийчи 8ігоп, де ргтучіеј АІехапіга Кгбіа 
јеѕё јако Ѓапдатепё іе) паѕлеј ппів), казав потім еп. краківський Пад- 
невский (Дневник любл. сойму с. 356). 

зу Цікаво, як супроти заяв Поляків, що повне зрівнянне Литви- 
нів з Поляками розширить їх вільности, Литвини вказували, що в де- 
яких точках вони знову мають більші від Поляків свободы: пів тату 
обіїди йайпесо па рогадіпе, піе ройіер\істу &жівіоріеігги, пів )е8і па 
пав модоп обомідлек туіегеһпо&сі рапом дфисбомтпусі рай паті (с. 340). 
Як бачимо, з обох боків з наївним цинізмом виступав шринціп чисто 
матеріальної, клясової вигоди пансько-шляхетекої верстви, яку вона 
може мати від унії. 

1) Дневник с. 5, 318--826, 326--336. 

5) Так виходило б з нарад 1--3/П; але виразної литовської 
деклярації з сього моменту не маємо, а промова Радивила 1/11, може 
навмисно, стилізована дуже загально. 
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вавши ті точки, на яких уже осягнено порозумінне, решту відложити 
до нового сойму, щоб на нім покінчити справу унії !). 

Що впливало на таку податливість литовських панів — чи 
наставання відпоручників шляхецьких і короля, тепер, дїйено, щиро 
відданого справі унії? чи тяжкий стан в. князівства? Може і те і се 
разом. Що тяжкі політичні обставини сильно впливали на литовських 
віпоручників, се ясно хоч би з того вражіння, яке викликала в ли- 
товській делегації вість про побіду литовського війська над московськім 
над р. Улою (26/1): вість ся наспіла другого дня по дуже емирен- 
ній промові Радивила, і по ній литовські делегати зараз змінили тон. 
Вони заявили, що хочуть задержати свою політичну окремішність, 
осібні сойми „й иньші свої звичайні порядки" 2), а заразом почали 
попросту відтягати ся від дальших нарад —— мовляв застановляли ся 
над формулою переланою їм коронними станами ?). 

Формула ся переводила унію в значінню тісного сполучення в. кн. 
Литовського з Короною, зносила церемонію оголошення короля в. кня- 
зем литовським, осібні сойми й сенат в. кн. Литовського, але поли- 
шала землям в. кн. Литовського їх право й привилеї, тільки зазна- 
чала, що граничні спори мають судити ся правом польським і кож- 
дому в вел. князівстві вільно перейти на польське право. Правдо- 
подібно, не без налягань зі сторони короля") й шляхецьких відпо- 
ручників, по кількаденній перерві литовські делегати дали евій уль- 
тіматум. Вони годили ся на польські пропозиції, але з кількома 
виїмками : годили ся на спільний сойм і раду, але задержували й осіб- 
ний литовський сойм і засідання ради для своїх справ; зносили про- 
голошенне короля в. князем, але задержували 7азіедлепів па та)евіасів 


1) Дневник с. 337 -- 341, пор. 330 і 343 -- як коронні посли 
прийняли нові вимоги литовської делегації. 

2) Хів срса ойзёарі, аһу піе тіеіі тіеб вуеј Ұ1аѕпеј глесту 
ровроїйе), веїтбу вус) овобпусі і іпѕвлусһ роглайкбу вуүсһ зму- 
Кіусі, а бети па вејту узаіпе Когоппе піе ођіесијас вів іеддлів, јепо 
мургамомаб піекіоге 2 гай 1іќеѕкісһ, Бубу роёглера со віапоміб 
о роіглеђасћ оројёа райзім і ођгопіе або родакки врбіпути. 

з) Дневник сойму с. 841, 342—3, 344, 345--7. Формули, поданої 
литовським відпоручникам від коронних станів, не маємо в автентич- 
ній формі. Судячи з відповідей на неї литовських відпоручників 
(с. 349—351), вона мусіла бути подібна до проекта формули, предло- 
женого послами -- с. 341—2, бо відповіди сходять ся з нею, але не 
вповні: офіціальний текст мусів мати більше параграфів, але вони 
були розложені в тім же порядку і мали подібний же зміст. 

4) Цікаво, що формула коронних станів (зладжена послами) пере- 
дана була литовським відпоручникам через руки короля. 
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2 ройпіеѕіепіет тіесла — вступну церемонію; вибір короля проекту- 
вали переводити рівним числом відпоручників коронних і великого 
князівства; натомість рішучо відкинули вільне право переходу на 
польське право 1), 

Се, розумієть ся, були досить важні уступки, але за сею декля- 
рацією наступила прикра сцена, що мусить бути обяснена закулісо- 
вими поговірками. До литовських панів мусїли дійти поговірки По- 
дяків, що литовські пани з своїх особистих (властиво — клясових) 
мотивів роблять трудність унії: силкують ся за всяку ціну задержати 
осібні литовські уряди (а додамо: й раду в. князівства). Тож по 
проголошенню литовського ультиматуму Радивил звявив, що супроти 
таких нарікань складае з себе уряди свої й обовязки відпоручника. 
Коронні стани звернули ся знову до короля по поміч, себ то по 
пресію на литовських панів, і король кликав до себе литовських від- 
поручників, нахиляючи їх, аби прийняли польскьу формулу, але ті 
відмовили. Між коронними й литовськими панами прийшло до досить 
гострих переговорів: литовські пани казали, що в. кн. Литовське як 
політичне тіло мусить істнувати далі, „називали його монархією рів- 
ною Короні й всяким иньшим християнським державам“, а інтерпре- 
тацію старих привилеїв унії пропонували дати стороннім державам, 
або докторам болонеького університета. Коли польські паня пригаду- 
вали литовським відпоручникам, що вони були згодили ся перед тим 
на декотрі точки, в діскусії над Олександровим привилеєм, литовські 
пани без церемонії відповідали, що вони ,не приглянули ся докладно 
його словам". На ново відкликували ся вони до свого улюбленого го- 
родельського привилею. А коли польські шани проектували здати 
справу на короля, Радивил дуже гостро відповів: ,Жолиб й. м. ко- 
роль хотів що небудь чинити над' ним своєю властию (арзоїціа роќе- 
вќабе), то се було б великою кривдою нашій вільности. Як не жало- 
вав Сцеволя спалити собі руку, так не пожалую й я, як би мав пи- 
сати ся на такі річи. Протестую також против всякої безправности 
против нас: в такім разі ми готові шукати ради й помочи держав 
не тільки християнських, але й поганських" 2), 

Не вважаючи на такі голосні фрази литовських панів, коронні 
стани звернули ся ще раз до короля, і той не відмовив їм своєї по- 
мочи. Другого дня, на спільнім засіданню, король зложив свою декля- 
рацію. Він заявив, що з унією обидві держави мають уважати ся за 
одну, тому мають бути „спільні ради" (в публікації потім се сказано 


1) Дневник сойму с. 341—2, 347—851. 
2) ТЫЙ. с. 352—4. 
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яснійше: зрбіпе ѕејту і гаду). Справу литовських урядів він обминув. 
А для усунення всяких перешкод в державнім праві обох держав 
заявив, що вирікаєть ся своїх дідичних прав на вел. князівство. Але 
в сїй точці маємо дуже важну відміну опублікованого пізнійше уря- 
дового тексту від поданої в соймовім дневнику устної деклярації ко- 
роля: в сій він просто тільки ,,вирікаєть ся дідичних прав“ (ойзіе- 
рије ѕпесевѕуі), в опублікованім тексті відступає еї свої дідичні пра- 
ва на Литву Польській короні!) Литовські стани потім справедливо 
доводили, що #игимонт- Август, як вибраний в. князь, не мав права 
так роспоряджати в. князівством, і коли щось таке було вже в устній 
деклярації короля, то тим зрозумілійше було б незадоволенне з неї 
литовських станів. Але не маючи більше записей її, не можна знати, 
чи то було в устній деклярації, чи додане пізнійше. 

Королівська деклярація прийнята була з великим одушевленнем 
коронними станами і дуже холодно -- литовськими відпоручниками. 
Литовські відпоручники не прийняли королівської деклярації й зая- 
вили, що предложать її на соймі литовським станам 2). 

Сим були вичерпані обопільні наради. Лишало ся уложити сой- 
мовий рецес. Уложений польськими сенаторами проект рецесу литов- 
ські відпоручники не прийняли. Не хотіли пристати на те, аби в нім 
зтадувало ся про королівську деклярацію немов ними прийняту. Були 
ще й иньші подробиці, на які не годили ся литовські стани: нпр. 
в польськім проєкті поминено титул в. князя литовського і доповне- 
но в литовеькій редакції; змінена стилізація про сойми?) і т. и. 
Литовські відпоручники предложили свою редакцію з тими поправ- 
ками, але її знову не прийняли коронні стани, хоч вона була стилі- 
зована дуже здержливо й більше замовчувала, як перечила. Тоді ли- 
товські відпоручники зажадали назад своєї інструкції, щоб їхати на- 
зад. На бажанне коронних станів, аби кінець нарад не виглядав так 
прикро, вони згодили ся тільки попрощати ся при королі, з повною 
парадою, і 22 лютого дійсно відбула ся прощальна парада. Король 
висловив надію, що справа унії дійде скоро кінця й заповів екликанне 
литовського сойму до Більська, а спільного до Парчова, на ев. Івана, 
й литовські відпоручники поїхали 7). 


. 1) Лапіесһауѕху м8теїкіє) йліейлістпөј впссеѕѕвуі па лівшів 111- 
іоуузка, іе&іру Кібге ак пат зашуго, јако роїошзіми пазгети паје- 
йаа, фобгомоїпів гтес2уроѕро!іёеј а фе) віампе) Когопіеѕ Роїзків) 01- 
зіериіету-- У ої. Їершит П с. 29. 

2) Дневник сойму с. 354—367. 
з) Про сю справу соймів див. прим. 47 
1) Дневник с.#369—379, 380 —384. 
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На бажанне коронних послів, король опублікував свою декляра- 
цію в справі унії, в формі правилею, де вирікав ся своїх дідичних 
прав на в. князівство й підносив, що обидві держави мають творити 
одну. Осібно видано рецес, в імени короля, де представлено резуль- 
тати конференцій про унію). Представлено їх не без сторонничости, 
з поминеннем деяких єпірних точок, в сьвітлі більше користнім для 
Польщі. Біда тільки, що сей рецес, як і королівська деклярація, по 
протестах литовських відпоручників обовязкової сили для Литви не 
могли мати ніякої. 

Таким чином з формального боку варшавські переговори про 
унію не осягнули ніяких результатів. Але реально взявши, сі перего- 
вори для Польщі безплодними не були. Уступки, зроблені литовськи- 
ми відпоручниками, хоч не закріплені формально, лишили ся важним 
прецедентом на шізнійше. Довгою дискусією і натиском з королівської 
сторони приведено обидві сторони досить близько до певніх середніх 
термінів, на яких можлива була стріча — хоч і не дуже добровільна, 
Не дурно бачимо, що на Люблинськім соймі вкінці прийнято формулу 
унії, яка, поминаючи прилученнє українських земель до Польщі, вза- 
галі досить близько відповідала тій формулі, яку приймали литовські 
відпоручники на соймі 1564 р. Се вее дає сьому сойму право на 
більшу нашу увагу, а перехований дневник, хоч малює тільки одну 
сторону конференцій, при загальній бідности відомостей багато при- 
чиняєть ся до зрозуміння тодішньої ситуації. Тому мусіли ми трохи 
близше коло нього застановитись. 


Як згадано було, король вже на варшавськім соймі заповів ли- 
товеький сойм в Більську для нарад над справами унії, й коронні 
стани вислали туди своїх відпоручників 2). Сойм дійсно скликано 
в червні 1564 р. і на нім коронні відпоручники вели переговори 
з литовськими станами. Змісту тих переговорів близше не знаємо. 
Вислані до Більська коронні посли шляхецькі оповідали, що литов- 
ське „рицарство“ (посли земські шляхецькі) показували велику охоту 
до унії, годили ся в найважнійших точках, що до спільних соймів 
і ради. Але на перешкоді ставали „потентати литовські" й впливали 
на иньші стани -- рглекалумаї і іппут тоспо одгайаїї 9). 


1) Видруковані в Уоіптіпа Іесит П е. 29—32, мають дату 13 
марта 1564 р. 

2) 2гтойоріѕзта до йлјејбу шпії П ч. 1 е. 384—5. 

з) Дневник Пьотрковського сойму 1565 р. (як низше) с. 83. Бель- 
ский с. 1154. Дата сойму у Любавского ор. с. е. аа, (з актів Ли» 
товської Метрики). 
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Тодішній настрій сих потентатів може характеризувати лист Ра- 
дивила, писаний перед самим соймом до короля, де він називає унію 
таким же замахом на свободу в. ки. Литовського, як і московські 
претензії, тільки що Москва хоче накинутя Литві свою неволю сйлою, 
а Поляки -- підступом!). Він просить короля, аби він не попихав 
Литву до такої унії, що має бути не сполукою, а інкорпорацією її 
Польщі (мідслепіа а піе 21аслепіа) 2). 

Здаеть ся, що остатнї переговори на варшавськім соймі ще біль- 
ше знеохотили сих потентатів до всяких дальших унїонних перегово- 
рів. Щоб задобрити иньші стани литовські й зацитькати їх змагання 
до унії, магнати зробили їм уступки у внутрішніх справах в. кн. 
Литовського -- як то предвиджувало литовське боярство ще під 
час своеї витебської конфедерації 1562 р. На більськім соймі пани- 
рада перевели реформу судів на польський взір, відповідно бажанню 
шляхти: реформа ся між иньшим зносила судові імунітети панів, 
юрисдикцію в. княжих урядників над шляхтою й ріжні судові оплати. 
Предложили також новий, поправлений відповідно бажанням шляхти 
статут 3). Завдяки всьому тому литовським „потентатам“ удало ся 
задержати й сей раз шляхту під своїм виливом, і в справі унії уложено 
на соймі таку деклярацію, що Поляки признали її неможливою 7). Су- 
дячи з пізнійших відкликів до неї, вона була уложена взагалі в дуєї 
литовської деклярації на варшавськім соймі. Виходила, здаєть ся, 
від уніонного акту 1501 р., признаючи спільну елекцію, але при 
тім забезпечала рівноправне значінне в. кн, Литовському, як осібній 
державі. Вибори короля і вел. князя мали відбувати ся при границі 
обох держав: Поляки мали зіздити ся в Литві, литовські стани 
в Угрові (Венгрові), на Підляшу. По коронації в Кракові мала від- 
бувати ся церемонія „підношення“ на велике князівство в Вильні 
(на сїй церемонії деклярація близше спиняла ся). „Опільні наради“ 
обох держав обмежали ся справами, що дотикали інтересів обох дер- 


1) Вргаме ппіі какоме), Кібга вів па іст вејтіе ВіЇѕкіт в8іапо- 
міб та, піе іпет слут )ейпо піеуоіа Буб гохшпіејде, јако ой МозКкіеу- 
вкіебо ргавгтос, ак ой рапом Ројіакоу рег агіет. Зрештою Радивил 
не противний унії, тільки хоче такої, јакіеј рггойкожіе роівсу і 11- 
кемувсу сбсівії (польські предки тут очевидно, додані з гречности) — 
йебу тека геке туіа ес. (Гасроміся Іівбу с. 246). 

2) І аспоміс? Іівбу Хуст. Аполяїа с. 206, пор. 244—5. 

3) Більський привилей в ХХІП т. Временника москов. істор. тов., 
і в новім, поправнійшім виданию у Любавекого ор. с. док. ч, 48. 

4) Агіукшу ху Візки вріѕапе, 2 Кббгеті Іа до Рагслома рглу- 
іесбаїа, півгповпе руу -- Дневник сойму 1565 р. с. 83. 
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жав, але по за тим мали далі істнувати осібні литовські сойми — ся 
точка також була ширше розвинена в більській деклярації 1). 

Ся деклярація більського сойму вислана буда з литовськими від- 
поручћиками на спільний сойм до Шарчова, що через спізненне біль- 
ського сойму припав на липень-серпень 1564 р. Наслідком перемоги 
литовських панів порозумінне в справі унії по мисли Поляків стало 
неможливе. Що правда, литовські земські посли, як оповідали потім 
коронні посли, і в Більську і в Парчові досить розумно радили поль- 
ським станам і навіть просили, щоб не відповідали завзятем на зав- 
зяте литовських панів, а годили ся з ними, на чім можна в тій 
хвилі погодитись, бо иньші уступки можна було-б лекше осягнути 
з дальшим часом, аби тільки війшли в жите спільні сойми й спіль- 
ний сенат). Але польські відпоручники сеї мудрої ради не послу- 
хали, і ні з чим відіхали. 

Такий мізерний кінець сих пертрактацій викликав значне зне- 
охоченне в польських кругах. На короннім соймі, екликанім до Пьотр- 
кова на січень 1565 р. (дневник його маємо, й хід нарад досить 
добре знаємо) ?) серед послів виеловляли ся підозріння й що до щи- 
рости короля в справі унії, і ще більше — що до поведения ко- 
ронних сенаторів. Говорено, що пани польські, но хотячи стратити 
своїх держав і маєтностей при „екзекуції прав“, навмисно гальмують 


т) Відклики до „більських розмов“ в промовах В. Протасевича— 
"Рліеппік У/агвгамякі 1826, Ү с. 165, 166 (Біз) 167 і 168 див. вище 
с. 487). 

2) Дневник сойму 1565 р. с. 43, 83, пор. 51, 309; Бельский 
с. 1154--5. Дати парчовського сойму у Любавского ор. с. е. 677. 
Близших відомостей більше про нього не маємо. 

з) Дневник сойму 1565 р. друкований в 1 т. ВібШобек-и огдупа- 
суі Кгазійвкісі, 1868. Йому чомусь особливо пощастило в розвідці Д. 
Запольского : збувши кількома словами Варшавський сойм, він дуже 
докладно спиняєть ся коло Пьотрковського, так що у нього він в істо- 
рії унії здобуває таке значінне, якого зовсім не мав в дійсности. Ро- 
бить се таке вражінне, як би автор не бачив дневників попередніх 
соймів (в Росії се й не було б дуже дивно, але автор про се нічого 
не згадує), Й натомість з дневника Пьотрковського сойма постарав ся 
витягнути що лише можна для історії унії. Загальне осьвітленнє теж 
непевне: після варшавського рецеса „справа унії вступає в нову фазу 
розвою: Поляки хочуть зробити унїю справою внутрішньої політики, 
як одну з складових частин екзекуції прав“ (с. 16). В дійсности такою 
складовою частиною екзекуції унія була від 1550-х рр., і як раз на сой- 
мі 1565 р. бачимо противний поворот: шляхта помічає, що таке по- 
ставленне питання звернуло ся против її інтересів й виступав против 
нього. 
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справу унії. Вона ще від 1550-х рр. в парляментарвих польських 
сферах вважала ся за складову частину сеї екзекуції ), і мовляв то- 
му пани коронні утрудняють переведеннє унії, бо хочуть протягнути 
час, щоб позбути ся екзекуції“). Коли поели з Краківської землі 
привезли на сойм інструкцію -- не вдавати ся в наради над екзе- 
куцією, поки не буде переведена унія, то се викликало протесть серед 
послів: вони вказували, що справа унії може потягнути ся бозна як 
довго, і неможна чекати з реформами весь той час 2). Безплодно стратив- 
ши на унію вже два сойми (варшавський і парчівський), посли звер- 
нули ся тепер до своїх внутрішніх справ, і на соймі 1565 р. унією 
може більше займало ся правительство, ніж посольська палата, що 
так напирала на сю справу давнійше. 

В експозе посольської палати — привітній промові до короля, 
справа унії була поминена. Король в своїй „пропозиції“ згадав про 
безплодні наради в Парчові й повідомивши, що новий спільний сойм 
він визначив, за згодою обох сторін, ва великодні сьвята 1565 р., 
просив, аби стани застановили ся над способами переведення увії, як 
би й на сім соймі не прийшло до порозуміння рглех слууекоїміек ѕќа- 
гапіе а прогпе рггейзівмлівсів. На се з сенаторів прімає радив в ра- 
зї потреби силою зломити ту опозицію „кількох голов" З, але иньші 
голоси не радили острих способів. Посли просили короля далі не 
спускати справи унії і спільний сойм для неї уложити не з відпо- 
ручників обох держав, а щоб стани їх зіхались в повнім складі. По 
їх гадці таке роспорядженнє залежало вповні від короля. Заразом 
вони остерігали, що поки унія не була переведена, вони не мають 
охоти журити ся клопотами вел. князівства, ,бо не знають, чи мають 
з них приятелів чи ворогів“; що доєї робили вони для Литви — 
то робили тільки для особи короля. Взагалі-ж особливого запалу 
в справі унії вони не показали ?). 

На заклик правительства, що ще з осени вибрало колекцію 
документів до історії унії %), шосольська палата вибрала комісію до 


1) Хоп роѕігета рагѕ өхеспііопіѕ, як казано на соймі 1565 р.— 
СЕР 1 , 
2) Дневник сойму 1565 р. с. 69, 82, про короля див. с. 230. 
з) ТЫ. с. 68—70, 82, 309—10. 
*) А уебіїбу ирогпі 0у1і, рглуоаӣліё је, абу зів роуеіасте]і. 
5) Дневник с. 48, 51, 58, 57, 58, 71--9. 
6) Реєстр сих документів (без кінця) видрукований в /г20й10- 
рівта-х йо 12. ипії т. П 1 с. 419--425; коронні архивисти поставили 
ся — перехована частина сього реєстру містить 89 чисел, почавши від 
р. 1385, але Кревського акту таки не знайшли. 


в 
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студіовання їх. Чи се студіованне привело до яких нових виводів, 
не знаємо. Взагалі-ж справа унії зійшла з дневного порядку сойму 
й вернула ся аж на його закінченне, коли виринуло питание -- чи 
не відложити той спільний сойм, з огляду що коронний так перетяг- 
нув ся. Говорило ся се під кінець марта, а 22 цьвітня був велик- 
день, і на великдень мав бути спільний сойм. Посли не хотіли, щоб 
відложенне се вийшло від Поляків: бажали, щоб король відправив. 
сойм перед виїздом ло Литви, куди кликали його з огляду на даль- 
шу війну з Москвою. Але сенатори рішучо обставали за відложеннем 
сойму, з огляду що литовські відпоручники однаково через війну-б не 
приїхали 1). 

Під кінець сойму прибуло посольство з Литви, просячи короля 
їхати як найскорше на Литву. Заразом воно дякувало польським ета- 
нам за поміч у війні й просило на далі, та заявляло готовість Литви 
до переговорів про унію. Супроти їх представлень про тяжке стано- 
вище в. князівства поели не робили більше опозиції що до відложення 
сойму, але коли сенатори запропонували податок на московську війну, 
се серед послів не знайшло прихильности. З тяжкою бідою згодили 
ся вони на кредит в 500 тис. зл. і податок на се, та й то декотрі 
воєводства відтягнули ся"). Спільний сойм король в конституції сой- 
мовій приобіцяв зложити перед великоднем 1566 р. і ,дзвести" на 
нього також литовські стани °). 

Під зиму 1565/6 р. в Вильні екликано литовський сойм, що 
потягнув ся до весни 1566 р. *). Головним предметом нарад було- 
збиранне коштів на дальше веденне війни з Москвою. Справа унії, 
перед перепективою нового єпільного сойму, мусіла обговорювати ся 
теж, але в перехованих соймових актах маємо тільки скупі згадки 
про неї, Так в пропозиціях станів згадано, що „некоторые земли 
и поветы“ просять господаря зложити спільний сойм „е коруною 
Польскою“. Се прошенне дійсно стрічаємо в осібних петиціях шляхти 
волинської й підляської. Перша просила зложити скорше спільний 
сойм, на взір більського; друга просила „способити до увії" з Поль- 
щею, аби Підляше не було ,україною". Правдоподібно, що власне 
сї ,,землї й повіти“ розуміла соймова пропозиція °). 


1) Дневник с, 81, 225--31, 131—2. 

2) ТЫЙ. с. 290—1, 295--808, 812. 

зу Уоїашіпа Іесит П е. 56. 

з) Акти сойму видруковав Д.-Запольский -- Документы Фрхива. 
минист. юстицій І с, 160 і далі. Хронольогія сойму у Любавского ор. 
с. с. 690. 

5) Документы арх. юст. І с, 173, 182, 185. 


ПЕТИЦІЇ ВОЛИНСЬКОЇ Й ПІДЛЯСЬКОЇ 


Згадані петиції цінні тим, що кидають сьвітло на становище 
супроти унії шляхти наших, українських земель. Виходить, що 
шляхта з західніх земель --- Волини й Підляша, спеціально прияла 
унії з Польщею. Цікаво знати мотиви; небогато, але дещо того зна- 
ходимо в її петиціях, а доповнивши тим що знаємо з иньших фак- 
тів, можемо зрозуміти становище сеї шляхти. 

Петицію Волинян в. князь переказує в таких словах: „што 
припоминаєєте его королевской милости 0 вчиненье справедливости 
с паны Поляками, о забранье кгрунтовъ, 0 побитье и пораненьє братьи 
«вове и о иншиє многие кривды. и туть же просите, абы е. к. ми- 
лость подле приобъцованья своего господарекого, всему панетву в. кн. 
Литовскому и инымъ землямъ в Белеку вделаного, еъемъ полный 
є короною Полекою зложити без омешканья рачиль". Подібно звучить 
і підляська петиция: „Просили сьте, аби е. к. милость з ї. м. па- 
нами радами зволив подумати над забезпеченнем вас від коронних 
обивателів (о рокоїп мазлут 7 обумаїеїті согоппеті) та способити 
справу унії вашої з Польщею, бо як не буде унії, Підляська земля 
стане такою як Україна". Отже тут шляхта головним мотивом, що 
велить її змагати до унії, однодушно підносить неспокій від корон- 
них сусідів. Підляшане кажуть се особливо виразно, грозячи, що при 
теперішніх порядках Підляше готово спустіти як Україна. Як бачимо, 
навіть не благодати польського устрою й польського права, а далеко 
більше прозаїчна причина: утечі підданих, наїзди, пограничні спори 
й иньші безправности і на які не можливо було знайти справедливости 
шували українську шляхту з польського погранича бажати унії. Ся 
всяка біда погранична, на яку Волиняне скаржили ся ще в перших 
роках пановання Жигимонта-Августа, була першим мотивом, що казав 
Волинянам і Підляшанам бажати знесення державної границі між ни- 
ми й польськими провінціями, а для того — переведення тіснійшої 
унії, або інкорпорації. 


1) На соймі 1551 р. Волиняне просили, аби зроблено кінець 
„тымъ кгвалтамъ, набздамь забыйствахъ и забиранью земль и грабе- 
жамъ, которые ся отъ пановъ Поляковъ дћютъ“. Рглейкіайасіе міеїків 
осіѕкі, оуаібу, паїахду, тогдегѕіуа, розіайапіе стипіёбу мазгуєй ргаеє 
стапісе ү. К. ІібеуѕКкіесо 2 вігопу Когопу РоїѕКкіеу і хівѕіа Мало- 
міесківро — каже король на соймі 1565/6 р. про Підляшан. На утечі 
селян фа польську границю скажила ся волинська шляхта нпр. підчас 
ревізії 1545 р. Акты Зап. Россіи ПІ с, 42; Документы арх. юст. Ге. 185, 
пор. тамже с. 488 -- скарги Волинян на соймі 1568 р.; Ягбдїа дтів- 
іоме с. 28. Справедливо схарактеризував се становище Волинян і Під- 
ляшан д. Максимейко в своїй розвідці -- Сеймь с. 159. 
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До сього прилучали ся ще иньші причини. Підляше, маючи 
польське право й польську урядову мову та становлячи з сього боку 
виїмок в в. кн. Литовськім, нераз нарікало на те, що центральні 
власти не рахують ся з сими виїмковими прикметами його. Для Во- 


лини знову питаннем житя й смерти було поліпшеннє оборони від, 


Татар, а вона вязала її спільними інтересами з сусідніми провінціями 
Корони -- Поділем і Галичиною. Приналежність до двох ріжних 
держав тепер паралізувала спільні заходи до оборони, й Волиняне 
сподівали ся на сій точці богато скористати з тіснійшої звязи з Коро- 
ною, тим часом як від литовських провінцій вони однаково мали ду- 
же мало помочи в своїй боротьбі з Татарами. Боротьба-ж з Москвою, 
на які уживало веї свої сили в. кн. Литовське в другій половині 
ХҮІ в., сильно обтяжаючи воєнною службою й серебщизною шляхту 
всіх земель в. князівства, для Волинян і Підляшан мала зовсім те- 
оретичний інтерес. Тому тягарі, нею викликані, мусіли їм дуже доку- 


чати, а тіснійша, унія давала надію на полекшенне їх, коли мовляв. 


причинять ся до сеї боротьби коронні провінції. Отже й тут прина- 
лежність до в. князівства волинській і підляській шляхті більше до- 
кучала, ніж тішила. Веїми отсими мотивами мусимо толкувати петиції 
Волинян і Підляшан про унію на соймі 1566 р. 

Та хоч еї прошения волинської Й підляської шляхти йшли на. 
зустріч бажанням короля, він дав на них дуже здержливі відповіди, — 
що він про те подбає, а з спільним соймом постулить „ведля часу 
і потреби". Правдоподібно, в сій здержливости треба бачити його 
оглядність супроти панів - ради, що дуже не мило мусіли приймати 
всякі такі пригадування литовської шлихти про унію. Тим більше, що 
для обговорення справи унії однаково мав бути скликаний осібний сойм. 

Виленський сойм перетягнув ся на март 1566 р. і супроти обі- 
цянки короля на пьотрковськім соймі — зложити спільний сойм перед 
великоднем, треба було спішитиеь. Новий сойм литовський скликано 
на неділю мироносиць, 28/1Ү, до Берестя 1). Відси мали бути вислані 
відпоручники литовських етанів на зізд з відпоручниками коронного: 
сойму, екликаного тим часом до Люблина. Сам король поїхав до Люб- 


1) Акти берестейського сойму 1566 р. у Любавского ор. с. док. 
56 1 57 1 Максимейка дод. с. 153 — 6. Два листи короля на сойм — 
Акты Южной и Западной Россіи І с. 157 — 162, другий з них місить. 
коротку історію переговорів про унію; доповненнем до нього служать 
ухвали сойму й петиції шляхти — Документы арх. мин. юст. І с. 197 
і далі. Про Люблинський сойм іще Бельский с. 1157 і 1161 і виїмки 
з актів (з соймового дневника) у Д.-Запольского ШПольско-литовская. 
унія с. 18. 
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лина, так що провід на берестейськім соймі попав виключно в руки 
панів-ради. Відновлена, по короткім перемирю, війна з Москвою 
звалила на сей сойм цілий ряд звязаних з нею пекучих справ, а окрім 
того, на бажанне станів, в програму сойму вложено ще й „поправу“ 
Деяких постанов нового литовського статуту, дуже інтереєних для 
шляхти. Всіми сими обставинами, очевидно, покористували ся пани- 
рада, щоб засипати справу унії. Король наглив справами оборони 
й фінансів, шляхта поправляла статут, а на унію часу бракувало. 

Минув май і червень, а литовських відпоручників в Люблині не 
було. На пригадки короля нарешті в липні вислано відпоручників, 
але вони привезли тільки інструкцію, а не мали повновласти „до 
ветупку въ речі", як казав король, себто до яких небудь змін і усту- 
пок в переговорах. Самої інструкції не маємо, але зміст її знаємо 
досить докладно. 

Перед усім, переховані для нас промови на берестейськім соймі 
сеніора литовської ради виленського біскупа Валеріана Протасевича 
і нотатки до Олександрового привилею, пороблені нйм чи якимсь инь- 
шим литовським сенатором для уніонних нарад, дають дорозумівати 
ся, що підетавою для переговорів брано акт 1501 року. Протасевич 
радив консеквентно тримати ся умов інструкції 1563 р. і більских 
пропозицій. Признати спільну елекцию, але з захованнем окремішно- 
«ти кождої держави, з задержаннем титулу в. князівства й церемонії 
„підношення“ в. князя !). Спільні сойми прийняти для спільних 
«прав, але поруч них заховати осібні литовські. Так само й рада 
в. князівства литовського аби функціонувала далі, ведучи наради 
в присутности короля й без короля. Уряди литовські, розумієть ся, 
задержують сл також ?). 

Зміст виладженої литовським соймом інструкції переказує пізній- 
ший історик Литви Коялович (з ХҮП в.) що, видно, мав її перед 
«очима. Він зводить її до таких тез: спільна елекція короля на 
границях обох держав, на рівних правах з Поляками (се „рівне 
право" стилізоване одначе не ясно); спільні сойми по черзі -- раз 


1) На сю окремішність в. кн. Литовського —- що вони з Поль- 
щею творять „не одну, а дві річипосполиті“, кладе біскуп особливий 
натиск, супроти тої бурі, яку викликав такий погляд на Варшавськім 
соймі. Во сдліебу зів как ерсіаїо гохшпіесл, гебу іо уцѕл тіаіа Бус7 
уейпа глестровроїїа, іћейу у #һеу тіөгле шаіезќаёћ у Яӣозіоупозех рап- 
ѕіма еро міеїківко хіввіжа Ііспечоківдо тиѕіаіа Бу па уѕвузёћ- 
Кіт пвќасл. Буде дві „річипосполиті“, а рапѕімо з них буде тільки 
одно. Так розріжняв собі біскуп. 

2) "”рліеппік Магѕламѕкі 1826 т. У (ч. 15) с. 161 і далі. 
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в Литві, другий раз в Польщі; союз против усіх ворогів; Поляки 
не будуть пробувати робити потім ніяких змін в сих умовах !). Отже 
се було-б повторенне, з деякими новими обмеженнями, пропозицій вар- 
шавського сойму. 

На люблинськім соймі коронні стани умов сеї інструкції не прий- 
няли, а що литовські відпоручники не мали уповажнення до яких не- 
будь змін в ній, то прийшло ся відкликувати ся до литовських бта- 
нів до Берестя. Але звідти, з литовського сойму нових пояснень в сій 
справі не можна було діждати ся так довго, що коронні стани хотіли 
вже розіздити ся з Люблина. Король був також дуже незадоволений 
на литовські стани, що вони поминули його в сих переговорах про 
унію: не прислали йому своєї інструкції наперед і не удали ся до 
його посередництва з коронними станами, а до сих безпосередно, так 
що він не уважав можливим вдавати ся в їх переговори. Але все 
таки він задержав ще коронні стани в Люблинї на свою відвічаль- 
ність, „абы по такъ частыхъ зьбвздахь и подь тыми часы праві сь 
поруганьємь оть Йосторонныхъ такъ важниє справы въ розорванье не 
приходили“. Намовив також коронні стани вислати своїх делегатів 
до Берестя для переговорів з литовськими станами: еї делегати 
мали нахилити їх, аби приїхали до Люблина для спільного сой- 
мовання 2). Заразом осібним листом, висланим з писарем своїм Лаври- 
ном Войною, король пильно просив панів-раду, аби вони „для доброго 
земского и речипосполитои въ томъ труженья и праць свойхь не литу- 
ючи а зд до Люблина, тдъ самъ єго королевская милость пареоною 
маєстату своего господарекого мЪшкати рачить, зъћхати ся рачили 
и справы уніи належачіе въ єполной згод и братской милости зъ 
обу сторонь речи потребине зносячи и уважаючи, тымъ пилній, пру- 
жй (ргедлеј) и статечній отправовати могли 2)", 

Та даремно розсипав король в єїм листі компліменти панам- 
раді, даремно запевняв їх, „ижъ съ стороны пановь Поляковъ ни на 
што милости братской противного, а чого Боже уховай -- вольностямь 
и свободамъ вашей милости образливого вытятати не будуть, одно 
ровного братетва для въчныхъ и потужнфйшихь потребъ обоего пан- 


1) Ніѕќогіа Тлшапа І с. 472 Д.-Запольский (с. 17—8) і Любав- 
ский (745—6) без застережень приймають звістки Кояловича, і справ- 
ді цілий його виклад змісту литовської деклярації, й кінцеві слова: 
Оцід гезропзі Іераёі ассерегіпі, поп герегіо — вказують, що Коялович 
дійсно мав сю деклярацію перед очима. 

2) 06 ірѕі дотіпі вепаќогеѕ Ті(папогит аїідае огдїпев Тлбії- 
жит іп сотібіа пробізсат уепігепі. 

зу Лист короля -- Акты Ю. З. Р.І с. 160. 
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ства земекихъ и речи посполитов въ сполности вживати жедаютъ“. 
Даремно заходили ся нарешті коло сього й коронні відпоручники — 
литовські стани дали ім 29 липня відмовну відповідь !). Близше її 
змісту не знаємо. Бельский каже, що литовські стани від приїзду на 
люблинський сойм вимовили ея небезпечністю від Москви; правдопо- 
дібно се й був мотив відповіди, даної коронним відпоручникам. При- 
наймні, виправляючи на початку серпня (5/УПІ) нових послів до 
коронних станів, литовські стани повідомляли їх, що з огляду на 
небезпечність вел. князівства від ворогів не можуть соймувати довше-- 
отже підносили той сам мотив. Через сих послів вони просили коронні 
стани дати їм відповідь на пропозиції в справі унії, дані через попе- 
редніх відпоручників, а дальші переговори відкладали до дальшого 
сойму 2). Так, з великою конфузією для короля, що запевняв корон- 
них послів в найліпших зам'рах литовських станів, скінчив ся нічим 
ще оден уніонний еойм. 

В рецеєї люблинського сойму (датованім 15/УПІ 1566 р.) ко- 
роль заповів новий спільний сойм литовсько-польський, „відповідно до 
бажання й прошення панів литовських", на другий рік, по короннім 
соймі, визначенім в Пйотркові 2). Литовський сойм, зібраний зимою 
1566/7 р. в Городні, здаєть ся, унією не займав ся; з постанов 
його інтересна з сього становища тільки одна -- стани постановили 
просити грошевої помочи на Московську війну від Поляків, „яко 
своєв братьи и суседовъ ласкавыхъ“ *). Що при єїм не згадано нічого 
про унію, ее було не без значіння. За те не забули за неї Поляки, 
зібрані весною 1567 р. на Пьотрковеькім соймі. Вони пригадали ко- 
ролеви обіцяний спільний сойм, і в соймовій конституциї король прирік, 
що відповідно до постанови Люблинського сойму 7), зложить на дру- 
гий рік (1568) спільний сойм -- ,,станам Польської корони з ста- 
нами в. кн. Литовської держави", для покінчення справи унії; ,„,а той 
сойм не має нічим иньшим зачати ся як тільки від унії, аби справа 
ся скінчила ся" 9), 


1) Лист коронних відпоручників -- Вгоеі - РІаќег 7Бібг ратіві- 
пікбу до дліе)бм роїзкісї ІТ е. 15—6 П е. 15; при нім посилали вони 
королю відповідь литовських станів на письмі, але ми її не маємо. 

2) Коротенький зміст сього листу подав Любавский Сеймъ с. 747, 
пожалувавши для нього місця в додатках. Подаю його вділости в прим. 48. 

з) Уоіштіпа 1есит П с. 66, пор. Документы арх. юст. І с. 202-- 
З — відповідь короля витебським послам, ЗТ/УЛ1І 1566. 

4) Документы арх. юст. І с. 460, Любавскій дод, ч. 59—63, Мак- 
симейко дод. с. 166—186. 

5) Але, як бачимо, з малою проволокою. 
6) Уот. Іесит І с. 71. 
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Окрім того сойм вислав делегацію до литовських панів, під 
проводом підканцлера Мишковского -- візвати їх до скоршого закін- 
чення справи унії. Делегація ся мала конференцію з литовськими па- 
нами на воєнних зборах литовського війська в Молодечнї, в осени 
1567 р. Сучасний польський хроніст Гурніцкий каже, що Мишковекий 
мав при тім дуже гарну промову до литовських панів -- вказував 
на потребу згоди й любови між обома державами, на шкоду, яку тер- 
пить Литва через те, що справа унії протягаєть ся, та пригадував 
приречення, умови й привилеї унії. Але й ся ріекпа промова не ру- 
шила литовських панів: вони відповіли, що унії не шротивні, тільки 
хочуть. аби вел. князівство Литовське при тім не було нї в чім 
понижене і не понесло ніяких страт „ані в своїх титулах, ані в прові, 
ані в доходах“ 1). 

Відповідь ся дуже мало доброго заповідала на той будущий 
спільний сойм, але певного рода протестом против сеї відпорности 
панів була петиція литовських станів, зібраних під той же чає на 
нараді в Лебедові : вони просили в. князя конче на другий рік зібрати 
спільний литовсько-польський сойм 2). Крім загальної, вже добре нам 
знаної тенденції литовської шляхти до унії, на сю петицію мусіли 
ще й спеціально вплинути тодішні незвичайно тяжкі обставини мо- 
сковської війни -- вічна трівога й тяжкі податки: на тім же зізді 
ухвалена була друга серебщизна на р. 1567 -- річ в литовській 
парляментарній практиці нечувана! 

Очевидно -- під натиском шляхти, на соймі в Городні, склика- 
нім на весну 1568 р., литовські стани поставили вже до в. князя 
загальне своє прошеннє про спільний сойм. Вел. князь пообіцяв, що 
в тім же році роспише повітові соймики, потім литовський сойм, 
десь при польській границі, і звідти литовські стани поїдуть на 
сойм з станами коронними 2). Протягнувши трохи час своїм звичаєм, 


1) Гурнїцкий вид. Мостовского с. 473—4. Дату сього посольства 
Любавский виводить на підставі актів Литовської Метрики на 21 па- 
долиста 1567 р. — ор. с. с. 787; докладности її сконстатувати не може- 
мо, але в усякім разі не мусіли її наради трівати оден день тільки. 

2) Лебедівські постанови мають дати з середини подолиста -- 
Любавский ор. с. дод. ч. 64 == Максимейко дод. с. 189, див. іще Ля- 
ховича Гізіу с. 303. Про лебедівську петицію в справі унії див. у Лю- 
бавского дод. ч. «0 (207—8) і 71 (с. 209—10), Документы архива юст. 
І с. 482. Любавский (ор. с. с. 787) висловляеть ся так, що лебедівська 
петиція про зложеннє сойму для унії була наслідком польського по- 
сольства; безпосерелнїх вказівок на сө опубліковані документи не 
дають, але само по собі воно дуже можливо. 

8) Документы арх. юст. І с. 482. 

М. Грушевський, Історія т. ІҮ. 25 
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в. князь дійсно розписав на падолист соймики, а на грудень визна- 
чив зізд литовським станам в Воїні. Кождий повіт, відповідно до но- 
вого статута, мав вибрати двох послів, „людей бачнихъ и ростроп- 
нихь" і дати їм „моцъ зуподную", аби вони могли щось постановити, 
як каже в. князь в своїх листах, ,около сполного звязьку -- до- 
конченья унеи“ 1). Але що соймові листи припізнили ся, єпізнив ся 
й загальний зізд у Воїні, а в дальшій лінії — Й спільний польсько- 
литовський зізд. Він був визначений в Люблинї, перед Різдвом 
(28/Х1П), але пани й посли литовські, та й коронні, поспізнювали ся, 
поприїздили тільки по сьвятах, і тільки 10 січня 1569 р. роспочав 
ся на віки славний Люблинський сойм 2). 


По кількох безплодних уніонних соймах тяжко було сподіяти 
ся успішнійших результатів і на Люблинськім. Початки його й не 
віщували нічого нового — теж більше меньше становище займали 
обидві сторони, той же тон звучав з обох боків, тіж аргументи, ті ж 
способи в тактиці, З попередніх уніонних соймів близше знаємо Вар- 
шавський 1564 р., і сей Люблинський своїми вступними переговорами 
дуже пригадує його. 

8 польського боку найбільше безоглядно знову виступала по- 
сольська палата, і в ній — посли краківські, тим часом як сенатори, 
так як і в 1564 р., показували більше оглядности в трактованню 
противної сторони. Провідники литовського автономізму — пани-рада 
ставили ся ще відпорнійше до унії, ніж тоді. На чолі їх став другий 
Радивил, Миколай Юриевич, стриєчний брат покійного Миколая Яно- 
вича, і староста жмудський Ян Ходкевич, й вони держали литовську 
шляхту все ще міцно в своїх руках, не вважаючи на її тайну опози- 
цію. Дарма тепер приходило ся мати до діла не з кількома відпо- 
ручниками литовської шляхти, а з цілою литовською посольською па- 
латою. Король стояв по стороні Поляків і утомлений роками безус- 
пішних старань, знеохочений упором литовських панів, готов був ще 
на більші услуги з свого боку справі унії. Так виглядає ситуація 
в початках Люблинського сойму, скільки можемо її осудити. Бо наші 
відомости, хоч досить богаті розмірно, знов односторонні: маємо аж 
два дневники сойму, але обидва походять з польських посольських 
кругів, а литовські внутрішні наради закриті для нас і сей раз °). 


1) Максимейко дод. с. с. 199—204, Любавский дод. с. 211. 

2) Любавский д. ч. 72, Дневник Люблин. сойму вид. Кояловича с. 1. 

з) Одну редакцію дневника видав Дзялиньский в ПІ т. своіх 
Дхтодіорівта до йзіејом шпії, Познань, 1856. Другу — Коялович під 


н 
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Не змінились і загальні політичні обставини. Важка війна з Мос- 
квою висіла далі, і кінця її видко не було, а хоч осївь 1568 р. 
принесла була з собою кілька успіхів Литвинам, але потреба в сто- · 
ронній помочи відчувала ся по стількох літах висилень дуже кріпко. 

Відповідно до давнійших рецесів і приречень короля справа на 
соймі зачала ся „не чим иньшим як тільки від унії". Оенатори ко- 
ронні рішили від неї почати і в основу переговорів положити акт 
1501 р.!). Кілька день пройшло в нараді над формальностями — 
чи зберати ся в одній палаті з литовськими послами, чи осібно, і як 
вести переговори. При тім, як і на варшавськім соймі, коронні посли 
старали ся мати в своїм нагляді уніонні переговори й ухвалили, щоб 
присутними були веї посли і в разі потреби забирали голос. Пильну- 
вали й короля, щоб усі переговори з литовськими станами йшли за 
його відомістю й посередництвом, ађу ха ет пат 7 роміппобсі лжеј піе 
умузійлпаї 2). Силували ся притягнути до близшої участи Й литовських 
шляхецьких послів — „щоб Литва була при своїх депутатах і всього 
слухала, бо дізнали вони з досьвіду на попередніх соймах, що литов- 
ські пани пильно уважали, аби загал (роршиѕ ісћ) не брав участи 
при тих переговорах, щоб не розлакомив ся на польські права до- 
відавши ся про них докладнійше; для того пани перед ними ганили 
унію, відводили й знеохочували до неї, а як би їх загал сам чув про 
неї від Поляків, то був би про неї ліпшої гадки“). Але розумієть ся, екзе- 
6 в сїм польські посли не могли мати ніякої. 


титулом: Дневникь Люблинскаго сейма, 1569 года —Соединеніе в. кн. 
Литовского съ королевствомь Польескимъ, Спб. 1869; тут додані під 
төкстом і в додатках варіянти з дневника вид. Дзялиньским. Обидва 
дневники доповняють себе обопільно. Лїтературу сойму вичислив я в 
прим 45: се головно статі Кояловича, Дашкевича й присьвячені сьому 
сейму розділи в книгах Любавского і Лаппо. 

1) Дневник вид. Дзялиньского с. 15 Ь (ненум.) с. 15 с. 

2) Дневник вид. Дзялиньского с. 15 с. Кояловича с. 6. 

3) Дневник вид. Кояловича с. 5. У Любавского виходить, що По- 
ляки просили литовські стани засісти разом з станами коронними, але 
ті годили ся тільки з тим, аби король наперед гарантував їм цілість 
території в. князівства, осібні сойми, виключні права на уряди в. кня- 
зівства його прирожденних горожан (ор. с. с. 816). Та сього в днев- 
никах нема, і гадка Любавского опираєть ся на очевиднім непорозу- 
мінню: дневник виданий Кояловичом каже, що литовські стани відтя- 
гали ся від варад над унією, бо хотіли перше покінчити свої наради 
коло статута, і на доказ прислали коронним станам примірник статута, 
дө польські пани познаходили постанови про цілість території в. кня- 
зївства і т. и. (с. 14 і далі), З сього у Любавского вийшло, ніби вели 
ся переговори про спільні засідання і були поставлені для того умови 
з литовської сторони. 
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Тим часом тих переговорів з литовськими станами ніяк не мо- 
жна було дочекатись -- вони відтягали ся, кажучи, що мають по- 
лагодити наперед деякі свої литовські справи; між иньшим вони на- 
ставали на короля, щоб відібрав литовські уряди від декотрих По- 
лаків, а король вказував на те, що хоч се були Поляки, але здавна 
оселі в в. князівстві, і дістали свої уряди наче б то за прошеннем 
самих литовських панів. Литовські пани обставали, кажучи, що тоді 
було инакше, а тепер укладаєть ся унія, отже вони не хотіли, як 
догадували ся Поляки, робити прецендентів на пізнійше, Король 
нарешті уступив. Ся подія викликала серед польських станів дуже 
прикре вражінне, й дійсно була дуже цікавим проявом настрою, 
з яким литовські пани приступали до нарад про унію !). 

Стративши терпеливість, польські стани зажадали від короля, 
аби казав литовським станам приїхати для переговорів і не вів 
з ними осібних нарад. Король обіцяв ужити своеї власти над Литвою, 
і дитовські пани приїхали дійсно, але з тим тільки, аби сказати, 
що не можуть роспочати конференцій, поки не покінчать своїх вну- 
трішиїх справ. Знову прийшлось звертати ся до короля, і тільки 26 
січня розпочали ся властиві конференції 2). 

На запитаннє Ходкевича, як представляють собі Поляки епосіб 
ведення переговорів про унію, коронні пани, устами краківського біс- 
купа Падневекого, жадали, аби в основу переговорів лягли, по давньо- 
му, старі привилеї унії й акти варшавської конференції 1564 р. Але 
литовські пани рішучо тому спротивили ся; вони не хотіли вже ні- 
чого чути й про Олександрів акт 1501 р. — даремно Поляки при- 
гадували, що на Варшавській соймі вони прийняли його в основу 
переговорів. Шро давнійші ж акти унії литовські пани відзивали ся 
іронічно, що Поляки їх „добре ховали в скринях і деинде“, але 
вони лишили ся без реального значіння і ,вивітрили ся". Вони ка- 
зали, що хочуть укладати унію з Поляками не на основі давніх ак- 
тів, а на „сердечній любови" й застерегали ся против втягання в сю 
справу короля і можливого натиску з того боку : „до унії король 
й. м. нічого не має, і ніхто не може про неї трактувати окрім нас, 
бо ми люде вільні, християнські“ З 

Поляки признавали, розумієть ся, й самі, що давні привилеї не 
були реалізовані. „Предки наші зле укладали унію, казав той сам 


1) Дневник вид. Кояловича с. 8. 

2) Дневник вид. Кояловича с. 9—20, вид. Дзялиньского 15 0-е 
(текст Кояловича тут повнійший). 

з) Дневник вид. Кояловича с. 13, 21; він має тут велику прога- 
лину -- заповняє Її виданнє Дзялиньского с. 15 і далі. 


а 
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біскуп Падневекий, — ми мали тільки акти, а не саму річ“. Або 
як ще виразнійше сказав потім оден з послів: „ми й предки наші 
мали тих шкір (пергаментів) і початок досить, а все таки унії не 
мали“. Признавали вони й те, що унія 1501 р. не була введена 
в жите; тим більше, очевидно, розуміли, що для станів в. кн. Ди- 
товського не має обовязково: сили варшавський рецес 1564 р. Але при 
тім усім вони таки вважали для себе конче потрібним тримати ся тих 
уніонних актів, „як шяний хлоп плоту", кажучи словами воєводи 
белзького. Бо відступити від тих актів значило мовчки признати 
їх неважність, а з тим -- стратити хоч ілюзоричний, але бодай фор- 
мально правний грунт, і замість змушувати стани в. кн. Литовського 
до своїх вимог, прийшло ся б іти на компроміс з їх жаданнями, 
а того Поляки не хотіли. „Литва, казав біскуп Падневский, хоче 
нам показати, що вона хоче укладати унію не з якого небудь 060- 
вязку, а з доброї волі, але нам треба показати таку ж витрівалість 
з якою стояли при старих актах наші предки. Як відступимо від 
варшавського рецесу, то тим буде уневажнена заява короля. І од 
старих актів я не хотів би відступити, бо як би ми відступили від 
них, То з тим стратили б і претенсії на те, що покриває нашого та 
унія —— як Підляше, Волинь і т. и." Е). 

Литовські стани одначе ніяким чином не хотіли вдавати ся 
в наради над давніми актами унії, а жадали від польських панів 
нового провкту унії на письмі. Тож польські сенатори вкінці поста- 
новили дати їм такий проект в дуєї варшавського рецесу, з деякими 
уступками 2), і без відкликів до давнійших актів. В польських кругах 
здогадували ся, що литовські стани тому не хочуть нічого чути про 
Олександрів привилей, бо бояться звязаної з іменем Олександра екзе- 
куції, але се, здаєть ся, була чисто польська пеихольогія. 

Одначе посли коронні виступили рішучо против такого заміру 
сенаторів. Вони бажали стояти при давнійших актах і варшавськім 
рецесії як актах обовязкових для Литви і „не вдавати ся в ніякі 
нові контракти". А як би литовські стани не хотіли вдавати ся 
в такі конференції, радили звернути ся до кородя. Сей оклик, пода- 
ний краківськими послами, прийнятий був всею посольською палатою, 
а вкінці й сенатом: сенатори відступили від свого проекту й запро- 
понували литовським станам, аби засіли разом з коронними й узяли 


т) Дневник вид. Кояловича с. 23, 83, 455, вид. Дзялиньского 
с. 17, 19, 20. 


2) Так, тут задержували ся на далі осібні уряди в вел. кн. Ли- 
товськім. 
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ся до перегляду давнійших актів унії, „коли б їм що в них здава- 
ло ся противним братській любови“ 1). 

Литовські стани сього рішучо відмовили, заявивши, що звязані 
інструкціями своїх „братий“. Для ілюстрації того становища, з яко- 
то вони не можуть зійти, прислали вони витяги з привилеїв в. кня- 
зів почавши від Казимира і до Жигимонта-Августа, що забезпечали 
непорушність траниць в. князівства, його чести й титулу. Кінець 
кінцем зажадали від коронних станів проекта унії рго Йпаї, инакше 
давали розуміти, що не будуть довше чекати Й відідуть 2). 

Така рішуча відповідь заклопотала коронні стани. Сенатори, щоб 
не дати Литві зірвати сойм, знову вернули ся до гадки дати їм про- 
ект унії в дусі варшавського рецесу, без відкликів до давнійших 
актів; але посли спротивили ся знову. Завязала ся полеміка між 
обома палатами, тим живійша, що й серед посольської палати не було 
одної гадки. На тім тільки сходились вони, щоб жадати від короля, 
аби змусив литовські стани до нарад 2). Нарешті сенатори відступили 
ще раз від свого проекту Й рішено було закликати литовські стани, 
аби приступили до переговорів про унію на підставі акту 1501 р. 
й варшавського рецесу. Генеральним речником вибрано краківського 
біскупа, і той на засіданню 11 лютого виголосив до литовських ста- 
нів довгу промову, де знову пригадував, як на варшавськім соймі 
Радивил тряс початками Олександрового привилея, відкликуючи ся 
до нього. Далі боронив він значіння варшавських умов, здавав ся 
на давнійші уніонні трактати —— Ягайла й Витовта та пробував до- 
вести ріжними натяганнями, що уложена Ягайлом унія не нарушала ся 
"протягом цілого ХУ в. *). Все се було пересипане солодкими фраза- 
ми про братерство, любов і обопільну поміч ?). 


1) Дневник вид. Дзялиньского с. 20—28 (в дневнику вид. Коя- 
ловичом тут прогалина). 

2) Повний текст в вид. Дзялиньского 28—32, 

з) Сю гадку піддав, властиво поновив оден з галицьких послів— 
перемишльський судя Оҗжеховский: „нема що иньшого робити, тільки 
йти до короля, представити йому, що нам уневажняють привилеї, й ви- 
яснити йому, що він повинен змусити, аби вони (литовські стани) 
прийняли привилеї ; нехай він ужиє своєї власти й накаже литовським 
панам сїсти в раді". Дневник вид. Кояловичем с. 34. 

*) На взірець, як ко. біскуп при тім давав собі раду з історич- 
ними фактами, вистане такий вивід: у нього Олександра посилає на 
в. князівство Казимир за свого житя „за спільною згодою рад корон- 
них і в. князівства" (с. 64). 

3) Текст її в вид. Кояловича с. 56—66, в вид. Дзялиньского дуже 
скорочений -- с. 40--1. 
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Гарна промова не рушила литовських панів. Радивил не без 
іронії запримітив, що вони люде з холодних країв і до всього мусять 
бути холоднійші. Він зажадав, аби йому дано сю промову на письмі, 
а також і польський проєкт унії. Польські сенатори передали литов- 
ським свій давнійший начерк, змінений де в чім, під час конференцій 
з коронними послами, в більш претензійнім дусі"). Три дні пізнійше 
(15/1) литовські пани дали, також на письмі, свою відповідь і на 
промову Падневекого і на проєкт унії. Тут заявлялось, що литовські 
стани й їх предки шпід пів как піе ѕѕегосле гогатівії, як Поляки. 
Польський проєкт „зносить у нас володаря, його титул -- в. князя 
литовського, нашу державу (глесл-роѕро!16%), честь, веї свободи, уряди, 
нагороди й надання. А про се ми з вами ані письменно ані устно 
не хочемо трактувати, тим більше — ставити сі справи в непевність. 
Бо ми приїхали по братерство, братську любов до вас, а не на те, 
аби стратити свою державу й свого володаря — в. князя ЛИТОВСЬКОГО, 
позбавивши його того велико-княжого титулу, і як би ми на се при- 
стали, то поступили б против присяг і сумління свово" 2). 

Доповненнем до сеї відповіди служила промова жмудського ста- 
рости Ходкевича, виголошена при передаванню тої відповіди литов- 
ських станів. Вона містила історичну критику польських поглядів на 
унїю. Ходкевич вказував на суперечність в поступованню Поляків, 
що відкликують ся на акти Ягайла, де він відступив своєю властю 
литовські землі Короні, а жадають потвердження таких монархічних 
актів від чинів в. князівства. Одиноким актом унії, уложеним народом (!) 
литовським, був акт Городельский ; иньші акти, уложені самим Ягайлом, 
не були правні, бо яко володарь виборний, а не дідичний, він не мав 
права відступати Литовських земель Короні. Тут, як бачимо, ли- 
товський речник анахроністично переніс на Ягайлові часи сучасні 
йому конституцийні погляди. Натомість зовеїм справеливо пригадував 
він Полякам, що против інкорпорації литовських земель до Польщі ли- 
товські стани протестували при кождій нагоді, і вона не була пере- 
ведена через те в жите; що унія 1501 р. не була прийнята литов- 


1) Так нпр. тут згадано „давню інкорпораціює, чого нө було 
в сенаторськім проекті, й сей самий новий акт унії називаєть ся луей- 
послепів а мслівівпів. Зазначено, що не має зістати ся анї знаку й сліду 
„піднесення на в. князівство. Викинено параграф про осібні сойми 
в Польщі Й Литві, за те додано, для приваби Литви, що її не дотикає 
екзекуція прав. Текст в вид. Дзялиньского с. 42—5, Кояловича с. 
68—78. 

2) Текст в вид. Кояловича с. 74—8. 
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ськими станами, і так само не має для них ніякого значіння вар- 
шавський рецес!). 

Против польського проєкту унії литовські пани подали евій, 
уложений в дусї виленської інструкції 1563 р.?). Головні точки Його: 
спільна елекція, але в в. князівстві король може роспориджати ся 
тільки по „піднесенню“ його в Вильнї на в. князівство. Спільні сойми 
тільки в єправі заграничної політики й податків на спільну оборону, 
поза тим осібні сойми в обох державах, що можуть скликати ся 
з ініціативи самих станів. Уряди роздають ся тільки прирожденним 
обивателям в. князівства. Монета однородна, але осібна. Граничні 
справи нормують ся граничними судами; екзекуція не дотикає в. кня- 
зівства. Держави й застави не можуть бути знесені ані королем, ані 
соймом, і всяка екзекуційна постанова значила-б розрив унії 2). 

Сей проєкт, розумієть ся, не міг знайти співчутя серед Поляків, 
Коронні посли не хотіли ніяких переговорів з литовськими станами 
й жадали від разу посередництва короля, а як би ті не піддали ся 
натиску короляє-- то хотіли розірвати з ними зовсім. Сенатори не ба- 
жали ставити ся так гостро, але нарешті уступили й разом з послами 
пішли до короля -- просити його Бумаса рглу бус зргамаєр. Король 
просив їх попробувати ще наперед полагодити справу з литовськими 
станами по доброму самим 5). Польські пани тоді ще раз повторили, 
устами Падневского, свої дезідерати литовським станам і по кількох 
днях ще раз почули від них ту ж відповідь —— що вони не призна- 
ють ся до давніх актів унії. Тоді коронні стани удали ся до короля — 
просити, щоб він з євого боку зажадав від литовських станів, аби 
тримали ся старих актів. Король мав протягом кількох днів конфе- 
ренції з литовськими панами, але прихилити їх до уступок йому не 
удало ся. Тим часом коронні стани далі наставали на нього, і він 
нарешті, по ріжних протяганнях, на жаданнє польських панів по- 
обіцяв 26 лютого, що накаже литовським станам прибути на конфе- 
ренцію з польскими станами. Під секретом сенатори дали знати по- 
слам, що коли литовські стани прибудуть, король зажадає, аби вони 
засіли з коронними станами -- сенатори з сенаторами, посли з по- 
слами. 


1) Текст в вид. Дзялиньского с. 46—50; Коялович, подаючи його 
в нотках (с. 78), на початку дав хибну інтерпункцію, так що зовеїм 
змінив зміст. 

2) Текст в вид. Кояловича с. 79—88. 

з) В сих застереженнях як і в справі урядів виразно слідно го- 
лос панів — в обороні власних інтересів. 
*) Дневник вид. Кояловичом с. 91. 
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Але литовські пани рішучо заявили, що на конференцію з поль- 
ськими станами не поїдуть. Так минув день. Другого дня Подяки 
чекали їх знову, коли король прислав звістку, що в ночи, під 1 мар- 
та, литовські стани нагло виїхали! 

Литовські пани, очевидно, хотіли тим зірвати сойм, а заразом 
обминути конфлікт з королем, що був зарисував ся виразно вже. Але 
така потайна втікачка була заразом і сьвідоцтвом моральної слабости 
литовської опозиції. Обурені литовською опозицією, предвиджуючи, що 
литовські пани будуть мотивувати свій відізд страхом шресії на них !) 
(1 се не була б неправда!), -- коронні стани постановили тепер іти 
проломом, тим більше що мали опору в королю. Дійсно, розжалений 
на Литву за її ,непристойний і бунтівничий" відізд ?), король ще 
тіснійше пристає до коронних станів. Безпосередно по утечі він висло- 
вив свій жаль на Литву і готовість, не вважаючи на її відізд, елу- 
піс; ехециисіа ппіопіз, та зажадав ради від сенату. Сенатори запро- 
понували на сій конференциї (1 марта): постановити рішеннє конту- 
маційне, заочне; веї привилеї литовські, противні унії скасувати; ого- 
лосити прилученне Волини й Підляша до Корони та візвати їх сена- 
торів і послів до участи в соймі; взяти ся до приготовань до мож- 
ливої війни з Литвою, й між иньшим постарати ся притягнути на 
свій бік Татар; на веїх непослушних оголосити кари, а веїм послуш- 
ним обіцяти свободу від екзекуції :). Король заявив свою згоду на се. 

Се був безперечно оден з найважнійших моментів в історії унії, 
може найважнійший по Кревськім акті 1385 р. Зачавши від контрак- 
тів з в. князем литовським про його землі й зійшовши пізнійше на 
дорогу конституційну -- на переговори з литовськими станами, поль- 
ські подітики тепер вертали ся знову назад до великого князя, жа- 
даючи, аби він їм проти волі литовських станів „чинив екзекудію 
унії". Супроти рішучого відпору литовських сенаторів кинено в кут 
веї фрази про обопільний інтерес, про стародавню приязнь і братерство: 
Польща звернула ся до насильства Й ладила ся війною змусити литов- 
ських панів, аби піддали ся добродійствам унії. Оправдувати се, бодай 
до певної міри, могла б хиба тільки та обставина, що литовські 
»Потентати" самі душили у себе змагання до унії серед литовської 
шляхти, отже Поляки мовляв уживали насильства на насильство. 
Але сього мотиву у польських речників не чуємо. Оголошена-ж 


1) Дневник вид. Дзялиньского с. 68--4, 66—7. 

2) Хів вродлівмаї зів, ару рапожів Шйечзкі ів піерггувіоіпо8ся 
џслупіс2 тівії -- как гереШёег одівсбаса, ебіата іпзаїпкако һоѕріќе. 

з) Дневник вид. Кояловича е. 125—9, вид. Дзялиньского с. 67--8 
діскусія в сенаті, в присутности короля 10ій. с, 64—7. 
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на литовських делегатів „контумація“ 1) була не більше як прав- 
ною фікцією, бо не було ані умов для такого акту, ані покли- 
каної для такого оречення правної інстанції. Правний термін мав по 
просту покрити повну безправність. 

Та проголошуючи контумацію на литовських панів і послів, ла- 
дячи ся навіть до війни з Литвою та зносячи веї привилеї противні 
унії, коронні стани вже не мали гадки переводити унію так як ба- 
жали давнійше -- в значінню повної інкорпорації веїх земель в кн. 
Литовського, відповідно до давніх актів унії. Литовська опозиція не 
лишила ся без вражіння. Переконавши ся, як завзято тримають ся 
литовські пани деяких точок автономії (для них спеціально важних 
і користних) і який величезний вплив вони все ще мають на шляхту, 
коронні стани готові були на деякі уступки їм, або числили ся 
з можливістю неуспіху. На таке становище їх вказує та обставина, 
що разом з контумацією, як ми вже бачили, висунено справу україн- 
ських земель. и 

Я підносив уже не раз, що з того часу як з'явили ся перешкоди 
в переведенню в жите кревських умов, польська політика все вагала 
ся в альтернативі: доходити інкорпорації всіх земель в. ки. Ли- 
товського, а як се, може, не вдасть ся, — то забрати ті землі, на які 
Польща мала свої близші претенсії — Волинь, східне Поділе Й т. п. 
Столітна тяжка опозиція литовських автономистів не зробила польських 
політиків богато екромнійшими на пункті інкорпорацій в. кн. Литов- 
ського, і під час уніонних соймів 1560-х рр. більшість польських 
станів не хотіла мирити ся навіть на тіснійшій унії з в. кн. Ли- 
товським, з захованнем деяких прикмет окремішности його, в роді 
осібних литовських урядів і т. и., а жадала повної інкорпорації. 
В тім вона бачила й розвязанне претензій Корони на декотрі землї 
в. кн. Литовського. Ми бачили вже, як і на сім Люблинськім соймі 
оден з проводирів польського сената біскуп Падневекий підносив, що 
унія покриває собою претензії Поляків до Волини, Підляша й инь- 
ших спірних земель, — як висловив ся він в дуже мягкій формі перед, 
литовськими станами 2). І поки була надія перевести інкорпорацію ці- 


1) Так звало ся в польськім праві, як і в сучаснім австрийськім 
судове рішеннє при неоправданій неприсутности сторони. " 

2) Див. вище с. 389, пор. промову його 12/11 — Дневник вид. Коя- 
ловича с. 61--2: ргху паз піеша піст, стођу Ки ж. хіевіма паїегаїо, 
у гісііїйву Бу ѕіе ройођпо ргту м. хіезімів паїіагіо, сло Ки Когопіе 
уазпіе паїївлу, аіїв Бо вроївсаповся а пазва мзі(ко лакгума, Кбота 
рокаӣ бгиа, ќак готшпіет : стокоїжіек ргту м. хіеввімів іеві, іакобу 
їе2 ргху Когопіе Біїо. Пор. дневник вид. Дзялиньским с. 41. 
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лого в. князівства, польської політики не підносили справи спірних 
земель. Тільки як відносини з литовськими станами загострили ся й 
пішло на перебій, Поляки стали виїздити з претензіями на сї землі, пе- 
редовсім на Волинь. Коли отже литовські стани розірвали переговори й ко- 
ронні стани звернули ся до посередництва короля, виринуло питанне — 
чи згадувати про Волинь? Воєвода ленчицький Сераковский, мабуть 
не перевівши євоєї гадки в сенаті, просив маршалка шосольської па- 
лати Чарнковекого, щоб посли, переглядаючи деклярацію, зладжену 
сенаторами для короля, вложили до неї згадку про Волинь. В посоль- 
ській палаті вийшла з того цікава дебата. Одні казали, щоб Волини 
не згадувати, а жадати взагалі унії, аби Литва не зрозуміла, що 
Полякам її властиво не треба, а треба тільки Волини. Иньші доводили: 
Волинь нам належить і без унії, і ми хочемо мати її при Короні, 
хоч би унія й прийшла до кінця, - бо вони (литовські пани) хо- 
чуть там мати свої уряди (і до них, розумій, не допускати Поляків). 
Посли ухвалили згадати про Волинь, але сенатори спротивили ся 
тому, й Волинь тоді все таки не згадано !). 

Епізод сей інтересний, бо показує, як сильно інтересували ся 
Поляки Волинею. Тільки надія на полагодженне унії, то значить — 
інкорпорацію цілого в. кн. Литовського, здержувала їх від виразного 
виступлення з претензіями до Волини. І от коли утеча литовських 
панів і послів відібрала надію на переведенне такої унії за обопільною 
згодою, коронні стани, відсуваючи на другий плян переведенне унії, 
взяли ся зараз до прилучення Волини й Шідляша °). 

Близше слідити за еформованнєм сього рішення не можемо, бо, 
на превеликий жаль, дневники замовчали наради коронних станів, які 
випередили їх конференцію з королем 1 марта, коли сформуловано се 
жаданне. На сім засіданню перший таки речник -- прімає Ухань- 
ский, ставлячи постуляти, правдоподібно -- вже перед тим прийняті 
севатом, і пропонуючи поступати з литовськими станами в формі кон- 
тумації, зажадав, аби соймовою конституцією також привернено Короні 
Підляше й Волинь. Аби в тих землях скликано зараз соймики, які-б 
вислали послів на нинішній сойм, а їх старости й дігнітарі аби зло- 
жили присягу королю й Короні. Против сього, розумієть ся, ніхто не 
обізвав ся. Навпаки, з голосів иньших сенаторів ще яснійше висту- 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 117. 

2) На гадку Любавского, „ё підстави думати, що Поляки потайки 
вели переговори з Підляшанами й Волинянами під час Люблиньского 
сойму“, й сї переговори приготовили справу прилучення сих земель 
(с. 82). Які се підстави, д. Л. одначе не поясняє, а я, признаюсь, таких 
підстав зовсім не бачу. 


ПРИЛУЧЕННЄ 


пало, що у них унія з Литвою відходить на другий плян перед при- 
лученнем сих земель: говорили, що наперед треба постарати ся, аби 
в Польщі був добрий порядок, то він сам звабить до унії литовські 
стани й т. и. 

Король супроти рішення сенаторів про ШПідляше й Волинь за- 
явив на еїй конференції, що также переконаний в давніх правах Ко- 
рони на еї землі й певний, що їх легко можна буде прилучити !). 

Кілька днів перейшло головно в нарадах над забезпеченнєм для 
Польщі Волини й Шідляша. Краківські посли й тут виступили 
з крайнім проектом -- іти загальним походом на Волинь. Але при 
тім виринула справа коштів на таку війну, бо перспектива загального 
походу шляхті не подобала ся. Ухвалити податку на війну шляхта теж 
не ехотіла, і се прохолодило її воєвничий запал: вона рішила обме- 
жити ся правительственними заходами і репресіями 2). 

5 марта уложено привилей --- королівську грамоту про при- 
лученне Шідляша; з сею датою його потім і видано, хоч редакція 
потягнула ся на цілий март. Натомість привилей Волини видано 
з датою 26 мая, хоч початковий начерк його зроблено ще в марті 2). 
Обидва еї привилеї в стилізації уложені подібно, аж до буквальности, 
тож ми й разом оглянемо їх тут. В привилею підляськім король 
повідомляв, що на Люблинськім соймі, зложенім для переведення унії 
з сенаторів і послів коронних і литовських *), коронні стани 7 мівїка 
рії0озсід просили короля, аби він вернув Короні Шідляську землю. 
Король, памятаючи свою присягу -- вернути Короні всі відірвані від 
неї землі, прилучає Підляше до Корони бо добре знає, що Підляська 
земля належала до Польщі уіеслпіе, ргамет @05колаіут іще перед 
Ягайлом і за всї часи Його, а також і за Володислава Ягайловича, 
і тільки Казимир, відірвавши її від Мазовша, прилучив до Литви, 
не вважаючи на протести коронних станів, які й потім не переставали 
допоминати ся, аби Підляську землю вернено Короні. Підляська земля 
зрівнюєть ся у веїх правах з коронними землями й увільняєть ся від 
усїх дотеперішиїх тягарів. Екзекуція її одначе не має дотикати, і веї 


т) Дневник вид. Дзялиньского с. 65--67 (дебати записані тут, 
очевидно, дуже неповно, але в дневнику вид. Кояловичом ітого нема, 
тільки відповідь короля -- с. 129--30). 

2) Дневник вид. Кояловичом с. 144 і далі, вид. Дзялиньским с. 
74 і далі. 

зу Про сідати й редакційну роботу над привилеями див. прим. 49. 

*) Як бачимо, вступ стилізований дуже ехидно: литовські стани, 
через замовчаннє їх відїзду, стають мов би невтральними сьвідками 
польської петициї про прилученне Підляша й Волини, 


п 
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тутешні надання зістають ся в силі, а хто й не міг би виказати 
документами своїх прав, зістаєть ся все таки при своїм володінню. 
Уряди мають роздавати ся лише прирожденним тутешнім обивателям. 

Такими самими словами мотивувало ся й прилученне Водини, до 
котрої потім додано ще Браславщину: „землї Волинської — себто 
воєводств Водинського й Браславського". Король знав напевно, „як 
з ріжних иньших давніх доказів і листів, так і з привилея свого 
стрия Жигимонта Старого, в. ки. литовського" (2Жигимонта Кейсту- 
товича), що земля Волинська з усіма її приналежностями належала 
до Польщі еаїіут а хиреіпут у піеуаёрімут ргамет. Вона належала 
до неї перед Ягайлом і за веї часи Ягайла та Володислава Ягайло- 
вича, і тільки Казимир, „пануючи над обома народами"", відірвав її 
від Польщі, невважаючи на протести коронних станів. Тому король, 
памятаючи свою присягу, ха рокалатівш @оѕіаќеслпуећ рггуміїв)бм і как 
јаѕпеј зргамівйімовсі, прилучає Волинь до Польщі, за призволеннем 
коронних станів, і здіймає з Волинян — князів, панів, шляхти й всього 
рицаретва присягу дану ними в. кн. Литовському. Стани волинські зрів- 
нюють ся у всїм з коронними, зістаючи на далі при своїх маєтностях, 
без екзекуції, - - тільки на далі король не буде вже своєю волею розда- 
вати тут королївщин (відповідно до польських законів). Задержуєть 
ся на далі право Литовського статуту, тільки постанови його про 
військову службу, „як противні вільностям коронним“, уневажняють 
ся -- себто здіймають ся вовнні тягарі з волинської шляхти. За 
прошеннем волинських станів (отже се додаток пізнійший) в усіх 
волинських урядах і судах задержуєть ся руська мова, і в сій мові 
будуть видавати ся Волинянам всякого рода акти з королівської кан- 
целярії Й иньших коронних урядів; тільки до міст листи будуть 
писати ся по польски. Шляхта ,,грецького закону"" у веїм буде мати 
рівні права з католиками: православні будуть діставати всякі уряди, 
аж до сенаторських. Волинські-ж уряди всякі, духовні й сьвітські, 
будуть роздавати ся тільки осїлим обивателям-шляхтичам Волин- 
ської землі 1). 

Як бачимо, коронні стани не журили ся докладним мотивован- 
нем прилучення: історичне мотивованне дано і для Підляша і для 
Волини тими самими словами, з повним зневаженнем історичних 
фактів. Хто-б журив ся такими дрібницями, коли чула ся сила еї 
претензії зреалізувати! В дійсности Підляше -- стара земля Доро- 
гичинська, як ми вже знаємо, перед часами Ягайла тільки припадком, 
на короткі часи, і то переважно не ціле, попадало в руки Польщі 


1) Уоїшт. Їерлит ЇЇ с. 80—4. 
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в пограничних польсько-руських війнах !). Так само тільки ефеми- 
рично належала вона мазовецьким князям за Ягайла: коли той надав 
її, як литовський лен, Янушу мазовецькому, але слідом відібрав 
її Витовт. Потім вдруге, по смерти Жигимонта Кейстутовича, взяте 
воно було до Мозовша доки не сплатив Болеславу мазовецькому його 
претензій Казимир (1440--1443)9). Але Поляки привикли дивити 
ся на Підляше як на свою землю, через те що воно вже в ХУ в. 
сильно спольщило ея, наслідком переходу сюди дрібної польської 
шляхти в значнійшім числі -- тому тут уже в ХУ в. уживало ся 


польське право. і тутешня шляхта тягнула до Польщі?). Історичних ` 


же прав, як бачимо, не було у Поляків до Підлята ніяких. 

8 Волинею було трохи відмінно, бо лишаючи на боці боротьбу 
ХІҮ в. за Волинь і східне Поділе (Браславщину), як землі Галиць- 
ко - волинської держави, Польща виторгувала собі грамоти на Волинь 
від Овитригайла і торгувала ся за неї довго в середині Х У в. *). Од- 
наче як справедливо підніс оден з литовських панів °), єї претензії 
були згашені уніонними трактатами за часів Олександра, що не зга- 
дували про якісь польські права до Волини; сим мовчаннем Польща 
вирекла з своїх претензій до спірних земель, аж тепер підняла їх 
наново. Але, я кажу, Поляки, заходячи ея коло прилучення Підля- 
ша й Волини, меньше всього журили ся історичними доказами своїх 
прав на них: історична аргументація, писана з початку на швидку 
руку, так і зістала ся без всяких поправок при веїй дальшій, до- 
сить довгій і трудній редакційній роботі коло інкорпораційних при- 
вилеїв. Навіть до своїх пророків -- Длугоша й Кромера не потру- 
дили ся заглянути польські політики, щоб якось бодай близше до 
історії та зручнійше мотиви свої уложити. За те, як бачимо, поду- 
мали вони над способами зробити прилученне до Польської корони 
можливо привабним для волинської Й підляської шляхти: увільнено 
її від страху екзекуції, забезпечено всї володіння, оборонено права її 
на місцеві уряди й т. и. 

Тим часом коронні посли довідали ся, що в Люблині перебу- 
вають ще декотрі з підляських послів. Отже звернули ся до короля з про- 
шеннем, аби казав їм засісти з коронними послами на соймі, і вза- 
галі веїм сенаторам та послам волинським і підляським наказав в сой- 


1) Див. т. П с. 371, 388—9 і прим. 8. 2) Див. вище с. 236. 

з) Див. в т. ҮІ с. 246-9. *) Див. вище с. 223, 243 і далі. 

5) Ровѕе еівпіт ій ргобагі, диой іѕќае ќөггае ќөтроге Аіехапдгі, 
апі Што ппіопез асёа Ќїпіуіё, өгапё сігса йпсаќит Іібпапіає, пес ќет- 
роге АІехапгі ајідиа тепіо йе віз һађіќа өзі — Дневник вид. Кояло- 
вичом с. 395, 
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мі зайняти місця. Король відповів, шо він уже візвав був їх, але во- 
ни боять ся „грізьб“ від Литви -- па 2дгомів јако і па шаіеіпоё6, 
тому треба наперед подумати про оборону їх від можливих литов- 
ських нагінок. Посли ухвалили прийняти Підляшан в свою оборону, 
і після того кілька підляських послів прибуло на сойм. Урядників 
підляських візвано, аби зложили присягу Короні. Прирожденні Пі- 
дляшане зложили її без великих трудностей; вони просили тільки, 
аби наперед зроблено якісь ухвали для оборони Шідляша й видано 
підляський привилей -- бо вони боять ся литовських панів. Більше 
отягав ся писар литовський Матишко Савицкий, що держав в заставі 
Мельницьке староство, давши не задовго перед тим гроші на потреби 
в. князівства під застав того староства. Він покликував ся на те, що 
вже двічи присягав Жигимонту-Авгуєту як в. князю литовському, і бла- 
гав короля не змушувати його до вчинку противного його совісти. Але 
коронні посли зажадали від короля, аби змусив Савицкого до при- 
сяги, а инакше відібрав від нього староство. Король дійсно загро- 
зив Савицкому, і той присягнув. Ще більше напосїли ся коронні по- 
сли на підканцлера литовського Воловича, що мав держави на Пі- 
дляшу. Афера ся зайняла на кілька день увагу сойму. Зажадали, аби 
Волович зложив з тих держав присягу Коронї. Ое було неоправдане жа- 
данне, бо Волович не мав ніякого підляського уряду, був простим дер- 
жавцем (мав староство не судове, кажучи польською термінольогією). 
Але посли наперли ся, тому що він уважав ся одним з найзавзятійших 
противників унії. Король покликав його до присяги. Волович не зго- 
див ся присягнути, і коронні посли загрозили сецесією, наколи ко- 
роль не відбере від нього його підляських держав. Тоді король по- 
обіцяв, що віддасть иньшим держави Воловича, і дійсно відібрав йому ті 
підляські держави 1). Нарешті видано загальні універсали до уряд 
ників і шляхти Шідляша й Волини. Повідомляючи про прилученне 
сих земель до Польщі король наказував, аби сенатори й посли сих зе- 
мель прибули на сойм: Підляшане найдальше до пятої неділі посту, 
Волиняне до шостої, а урядники до тогож часу мали явити ся й зло- 
жити присягу Короні 2), 
1) Дневник вид. Кояловичом с. 153 і далі, вид. Дзялиньским 
с. 78 і далі. 
2) Дневник вид. Кояловичом е. 189—1 і з дещо ранїйшою датою 
-- 8/1 у Ляховича Іівіу Дубтитба Апризіа, с. 305 (він поправляє 
деякі помилки текста у Кояловича). Сей універсал, хоч згадує про оби- 
ві землі, звернений спеціально до Підляшан, і разом з тим мусів 
ути виданий подібний універсал, звернений до Волинян, що закли- 


кав волинських сенаторів, послів і урядників до вербної неділі стави- 
ти ся на сойм -- див. Дневник с. 259. 


НАРАДИ НАД УНІЄЮ 


Упоравши ся на разі з Підляшем і Волинею, взяли ся сенато- 
ри до справи унії 1). На порядку дня соймових нарад, що правда, 
стояли иньші справи: екзекуція маєтностей, ухваленне четвертої ча- 
сти (кварти) з доходів королівщин на державні потреби. Але легко 
зрозуміти, що коронним станам далеко мидійше було укладати ухва- 
ли на Литву, ніж на власні кешені. Тому більшість була за тим, 
щоб всякі иньші справи відсунути, а зайняти ся наперед справою 
унії. До деяких визначнійших литовських сенаторів вислано листи, 
де король, повідомляючи про прилученнє Волини й Шідляша, пору- 
чав їм прибути й позбирати послів на сойм для дальших нарад 
про унію ?). Сенатори уложили проєкт контумаційної ухвали в епра- 
ві унії (1егае відтібісавогіаіез): тут од імени короля широко й до- 
сить обективно оповідала ся історія переговорів про унію на Лю- 
блинськім соймі, і по тім король постановляє своє рішенне в справі 
унії. Постанови еї мають характер компромісу між литовськими 
й польськими проєктами її. Не признаєть ся осібного „піднесення“ 
в Вильні на велике князівство, але конфірмація прав робить ся но- 
вим королем і для Польщі і для Литви, під печатями обох держав. 
Спільні сойми зберають ся в справах заграничної політики, єпідьшої 
оборони, й для ухвалення податків на єю ціль, по черзі -- в Поль- 
щі й Литві, але по при те в Польщі й Литві відбувають ся осібні 
)ахду для судів і ,біжучих домашніх справ". Уради в. кн. Литов- 
ського задержують ея, й не дають ся нікому оКтот оруғаќе1бу ќат 
лтойлопуећ, Монета має бути однакова, але беть ся під контролею 
міністрів обох держав °). 

Як бачимо, король і сенатори, відірвавши Волинь і Підляше 
від Литви, готові були на уступки литовській автономії. Але посоль- 
ська палата показала меньше здержливости. Вона рішучо виступила 
против предложенного провкту, закидаючи, що сей проєкт ,більше 
піклуєть ся інтересами Литви, ніж робили то самі литовські стани 
на соймі“, і сенатори зробили ще раз уступку послам: зложено ко- 
місію з сенаторів і послів, і в ній вироблено дві осібні грамоти — 
в одній було оповіщеннє про наради на соймі, в другий —— поста- 
нови про саму унію. Історія нарад оповідала ся тут коротше, а з по- 
станов вичеркнено пороблені Литві уступки, тільки осібні уряди ли- 
шено. Взагалі ж в основу постанов положено Варшавський рецес 


1) Дневник вид. Дзялиньским е. 92 і далі, вид. Кояловичом с. 
187 і далї. 

2) Габроміся Іівку с. 308--4. 

з) Текст в Дневнику вид. Дзялиньским с. 92--101 (Коялович 
дод. 46). 
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1564 р. !). Наради над сими проектами зайняли вею другу поло- 
вину марта °). 
Тим часом з Литви приходили вісти, що там настав великий 


- розрух. Декотрі пани гнали до рішучої боротьби з Польщею: подь- 


ські посли на соймі оповідали, що приготовляло ся вже посольство 
до Татар, аби напустити їх на Польщу, але „шляхта римської віри" 
відвела панів від сих крайніх плянів і прихилила їх до того, аби 
знову навязати переговори з соймом °). Скільки правди в сих пого- 
лосках про Татар, трудно сказати; найправдоподібнійше, що тут від- 
бивали ся більше або меньше легендарні оповідання того рода з ХҮ в. 
В високій мірі характеристично, що тим часом, як в польських кру- 
тих побоювали ся союзу Литви з Татарами, на Литві ходили трі- 
вожні слухи, що на Україну ідуть Турки і що турецький посол, По- 
ляк і потурнак Страш віддає се турецьке військо до роспорядження 
короля, і він їх може ужити против Литви "). Але в тих оповідан- 
нях, що литовська ,шляхта римської віри" не допустила литовських 
панів до боротьби з Польщею, лежить, по всякій імовірности, веди- 
лика правда: литовські пани не відважали ся зривати з королем 
і Цольщею супроти неприхильного настрою шляхти, що навпаки, як 
уже знаємо, перла до унії. Коли пригадаємо, що разом з тим Литва 
мала ще на плечах війну з Моєквою, то очевидним буде, що в та- 
ких обставинах литовським панам не можна було й думати скільки не- 
будь серіозно про оружну боротьбу з Польщею за Волинь і Підляше, 
за автономію литовську. І справді, по веїх тих поголосках про воєн- 
ні приготовання 5 цьвітня прибула на сойм литовська депутація, 
з жмудським старостою Ходкевичом на чолі -- завязати на ново 
розірвані переговори ?). 


1) Текст в Дневнику вид. Дзялиньским с. 101 і 113 (-- Кояло- 
вич дод. 49 і 50). 

2) Дневник вид. Дзялиньским с. 93, 102—5, вид. Кояловича 
с. 194--7. 

з) І ргтуротіпаї (маршал посольської палати), йо ќат му Іібмів 
мівікі гохгасі: „јой да Буї Кібггу сһеіеі до Табаг јесһаб, а ргзу- 
міевб је, Кіоггу за па іо коїомі, Бу Буіа пів ліасіка је ой бедо ой- 
міойіа глугазків) міагу, у рехуміейіїї је Фо еро, йе іш ровіу мувіаїї 
і јайз ба де паз. Дневник вид. Дзялиньским с. 127, пор. с. 126. 

*) дешу Тиогку піеротаіи ќат ёлгкосла, а впаса {0 іа ой Куїки 
Јаіһ сбомапо, абу рой фут слаѕвѕвет Тигслу ройлумуєя ѕѕусе па шпів 
рглуасһаіу -- Лист Ходкевича з 20/Ү, Археографическій сборникъ 
ҮП 9. 21. 

5) Дневник вид. Дзялиньским е. 129 і далї, вид. Кояловичом 
с. 258 і далі. 
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Уже таке навязаннє зносин по тій литовській сецесії було при- 
знаннем побіди Поляків. Вступна промова Ходкевича показала ще 
виразнійше, що супроти рішучої безоглядности короля й Поляків ли- 


товські пани - автономісти стратили грунт під ногами. Ходкевич вдав · 


ся в чулі фрази про братерство й любовь, які по недавніх поговірках 
про війну, розумієть ся, не робили ніякого вражіння. Виправдував 
відізд литовських станів -- що то стало ся через непорозумінне. На- 
рікаючи на прилученне Волини й Підляша, підносив, що сойм екли- 
кано для унії тільки, й що з Підлятшем відірвано й частину Бере- 
стейського староства! Нарешті запевняв, що литовські стани готові 
прийняти унію, просять тільки основи для дальших нарад. 

Промова його, як і треба було сподївати ся, не зробила на ко- 
ронні стани ніякого вражіння. Сенатори тільки звернули ся до по- 
слів з запитаннем -- чи готові вони обставати за унівю й за при- 
лученнем Підляша й Волини до крайности, чи готові прийняти вій- 
ну й ухвалити податок на неї? В залежність від того ставили се- 
натори твою політику що до Литви. Посли радили поступати су- 
проти Литви як найбільше рішучо, але з податком відтягали ся, 
хоч як наставали на них сенатори. Все таки рішено поступати з Лит- 
вою безоглядво. Прилученне Шідляша й Волини ухвалено вважати 
справою покінченою. Литовській депутації предложено давнійше уло- 
жену контумацію в справі унії. Та просила вже, щоб вести перего- 
вори на основі Олександрової унії 1501 р., але Поляки на се не 
згодили ся. Литовські пани й посли мали прибути наново на 
сей же сойм, на Зелені сьвята; перед тим -- в першій 1 по- 
ловині мая мали відбути ся соймики, і з них посли з повновлаєтю 
в справі унії мали ставити ся до Люблина. Так рішив король. Ли- 
товська депутація хотіла перенести справу на новий сойм, але ко- 
ронні стани не хотіли пристати навіть на нові соймики, і король 
вкінці розтяв шо середині. В листах розісланих на соймики король 
згадував коротко про попередні наради над унією (спеціально при- 
гадував шляхоцьку петицію 1562 р.); ширше оповідав про Люблин- 
ський сойм і зазначивши суперечку в справі давнійших актів унії 
та можливо користно представивши поведенне польських станів, до- 
коряв литовським, що вони по своїх давнійших петиціях про пове- 
ведение унії тепер самі зривають справу; нарешті промовчуючи кон- 
тумацію, а про відірванне Підляша й Волини лише злегка натякаю- 
чи 1), давав до пізнання, хоч в виразах досить неясних, своє рішен- 


1) ,Якожь то вжо вамъ, всимъ подъданымъ єго кролевьскоє ми- 
лости (не) тайно, што около некоторыхъ зөмль, ку границамъ коруны 
Полекоє прилеглыхъ, деєть". 
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не -- бути рішучим і безоглядним в литовсько-польській справі. Ра- 
зом з тим оповіщено в Польщі загальний похід (розроїїке гоѕлепіе) : 
се також мало служити Литві осторогою !). 

Серед переговорів минули .речинцї, визначені підляським і во- 
линським сенаторам та послам для приїзду на сойм. З Підляшан за- 
сїдало досі в соймі кілька шляхтичів - послів; на зазив королівського 
універсалу не приїхав, здаєть ся, ніхто: підляські пани поприсилали 
листи, де виправдували ся переважно хоробою, иньші вимовляли ся, 
що оглядають ся па ѕіагѕе рапу у шгледпікі Пбемзків. З Волини не 
приїхав також ніхто -- виправдували ся хоробою й тим, пю увівер- 
«ал прислано їм з незвичайною печатию (себто коронною замість ли- 
товської). Між коронними послами ходила поголоска, що з канцелярії 
в. ки. Литовського розсилали ся на Волинь листи з намовою, аби 
не їхати на сойм. Коли речинці минули, посли зараз звернули ся до 
короля по ,екзекуцію": аби у веїх непослушних відібрано уряди 
й держави. Особливо напосїли ся на біскупа луцького Вербицького, 
тому що свій лист, де виправдував свій неприїзд, написав він по 
руськи 2). Але зроблено ще проволоку й визначено нові речинці при- 
їзду -- на май. Коли й тоді не приїхали, король, на жаданне по- 
слів, почав відберати уряду від Підляшан -- позбавив урядів воєво- 
ду Й каштеляна підляського ?). Иньших Підляшан король не рушив 
на разі — покладаючись на наслідки сього прикладу. І не помилив ся, 
бо слідом наспіли гінці зі звісткою, що за кілька день Шідляшане 
й Волиняне прибудуть на сойм. Тому що Волинянам речинець при- 
їзду був визначений кілька день пізнійше, королеви й не прийшло 
ся брати ся до екзекуції на Волини: 23 мая дійсно ставили ся на 
сойм пани волинські й підляські 9), 

Се був перший транспорт, за ними прибували дальші день по 
дню. Виправдували ся ріжним способом, чому не приїхали скорше, 
й пробували вимовити ся від присяги Короні, — одні слабше, иньші 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 326, 333, вид. Дзялиньским с. 156; 
королівські листи на соймики -- Любавский ор. с. дод. ч. 75—7. 

2) Вівкаромі 10ис2кіеши абу ітіопа робгапо, єду82 піе еһліаі 
рглііесһас2, апу 87ів тпаслу 2 зга іебо, абу тіа| моїуа ргліїесбас?, 
5йул л уезіһ Вавгуп, Бо з8лів іо тпасту, ух йо мазу Кгоїївм8ків 
товсті піе ріва! Іуѕіћи апу ро Іасліпів, пі ро ро!ѕКа, іепо ро гизКи. 

з) Дневник вид. Кояловичом с. 252—3, 257, 329, 335, 367 і да- 
лї, вид. Дзялиньским с. 128, 157; лист з Люблина до Радивила, з 4/У, 
про відібравне підляських урядів -- Археограф. сборникъ ҮП ч. 20. 

4) Дневник вид. Кояловичом с. 370--1, 373, 377, вид. Дзя- 
линьским с. 166, лист Ходкевича -- поголоски про готові конфіскації 
на Волинян, коли не приїдуть -- Археограф. сб. ҮП ч. 21. 
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сильнійше. Висловляли боязнь, що така присяга, по попередній при- 
сязі в. князю, ляже на їх совість; просили не неволити, дати заче- 
кати приїзду иньших панів; жадали, щоб коронні чини з свого боку 
їм присягнули. Иньші застерегали . ще, щоб не було їм пониження 
в вільностях, гідностях, і свободі віри 1). Їх на те запевняли всіляко, 
а що характеристично --- особливо пильно завіряли, що өкзекуція 
на них не впаде. Найбільше відтягали ся чотири волинські магнати: 
ки. Олександр Черторийський воєвода волинський, кн. Константин 
Острозький воєвода київський, ки. Богдан Корецький староста луцький, 
браславський і винницький і ки. Константин Вишневецький. Коли 
вони по веїх намовах короля Й польських сенаторів таки не хотіли 
зложити присяги, прийшло до характеристичної сцени. Подражнений 
їх опором король сказав до сенаторів: ,дайте, панове, їм спокій! 
не намовляйте їх, панове, бо ж їм вільно присягти або не присягти; 
нікому не робимо неволі, ино треба доброї волі; коли не хочуть, не- 
хай собі йдуть, а я поступлю по праву!" По сих рішучих словах, що 
грозили екзекуцією, упало завзяте магнатів, і вони зложили присягу 2). 

Таким чином прилученне Підляша й Волини до Польщі не 
стріло ся з ніякими серіозними трудностями. Поляки самі не споді- 
вали ся такого щастя: цілий сей час вони роздумували над справою 
оборони Підляша й Волини від пресії й кар литовського правитель- 
ства, а коли волинські пани почали відтягати ся від приїзду на 
сойм, зберали ся Йти походом -- війною змусити їх до послушности 


1) Цікаву таку заяву зложив кн. Вишневецький: „Просимо, аби 
ми були зіставлені при своїх свободах -- аби вони не нарушали ся, 
але полишені були, яко людям благородним. Заявляємо в. королівській 
милости, що ми пристаємо (до Польщі) людьми вільними Й свобідними, 
з тим щоб не були ми понижені в наших чеснотах шляхецьких, бо 
ми нарід на стільки благородний, що не попустимо першеньства ніяко- 
му иньшому народу на сьвіті (єдідевші іе8і пагоф как робслімі, јако 
тапети пагодомі па ямівслів парглой пуст пів даті), чуючи себе рів- 
ними благородством (звіїаспесабумет) кождому иньшому народови (не за- 
будьмо, що се говорить руський магнат, іменем такихже руських 
магнатів і про „народ“ теж шляхецький тільки). Що більше -- ми 
маємо княжі роди, що мають особливу славу й честь уже з свого по- 
ходження: було б нам прикро, коли б їх честь мало що нарушити; 
тому просимо, аби вони були заховані в своїй чести (себ то -- аби 
не були зрівняні з шляхецьким загалом Корони). Також будучи ріж- 
них релігій, а особливо грецької, просимо, аби нас через те не пони- 
жано і до иньшої релігії не примушувано“ (Дневник вид. Кояловичом 
с. 881--9). 

2) Дневник вид. Кояловичом с. 385 і лист Ходкевича з 28/Ү 
з Люблина -- Археограф. сб. ҮП ч. 22. 
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Польщі). Що правда, на дорозі веїх сих воєнних плянів лежала 
колода, котрої вони ніяк не могли перескочити --- справа  по- 
датку на війну, так що сей оружний бренькіт так дуже страшний 
не був в дійсности ; але завсіди Поляки рахували ся з можливою потре- 
бою оружного попертя своїх плянів на Волинь і Підляше. Та се пока- 
зало ся безпотрібним, пішла єправа як по маслу, й сей легкий усьпіх 
роздражнив апетити польських політиків. З їдою приходить апетит! 
| Здобувши Волинь і Підляше, Поляки слідом простягнули руку й по 
иньші сусідні землі. Про те, як до Шдляша хотіли вони взяти ча- 
«тину Берестейщини, ми вже чули. Се була дрібниця. Не дрібницею 
за те були польські апетити до Київщини й Браславщини. 

На жаль, в соймових дневниках, які маємо, якось не завваже- 
но початку дебат про Київщину. Тільки в сучаснім листі Ходкевича 
до Радивила згадапо, що волинські посли, засівши в посольській па- 
латї, зараз порушили справу прилучення Київа ?). Така звістка не 
повинна нас ані трошки дивувати: кождій прилученій до Корони 
землі хотіло ся, аби через се прилученнє не розривали ся звязи, що 

| вязяли її з иньшими землями в. князівства Литовського. Тому Воли- 
няне й потім сильно підтримують заходи польських послів коло при- 
лучення Київа, пригадували, що й Берестейщина належить до Воли- 
ни, та висловляли ся за прилученнем також припетського Поліся 9). 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 371, 373. 

2) Міекіоглу розіомів моїупвасту, газіайѕ2у 8 розіу, гадгіїу, абу 
кгої і ш., сдузг іо82 Моіуй рглуідсуі до Роїізкі, теру і Кіїом загаѕв, 
&1уѕл пів Ки Кизѕѕі, аїйе Ки ХУоїупіомі паіеху -- алеђу гагава 2 піебо 
р. мо)вмода Ківм'зкі рггувіадаї, а бтапісле теђу ро Хіетеп шсгупіопо, 
і па ќет іеѕё глесл. — Археограф. сборникъ ҮП ч. 22. Лист писаний 
28 мая (не 20, як у Кояловича в передмові до дневника); пан Ра- 
домекий, що оповідав про се Ходковичу, мусів з Люблина виїхати десь 
26--7 мая (він знає про присягу волинських магнатів, зложену 24 
мая). В мотивованню волинського внесення мусить бути помилка, бо 
Волиняне такої дурниці не могли б сказати, що Київ належить до Во- 
лини. Що до участи їх в дебатах про Київ див. Дневник вид Кояло- 
вичом с. 401. 

3) Т іол ҰУоіупслу рофаїу еро тіейлу розіу, хе Кіїом у Вглезсл 
ут паїувгу, а 7міавзаста р. Вокіј (судя луцький) мучолу ро Хагем 
у Іавоїде, Рупѕк, Собгуп ех йо УУоїупіа 2устдет, стебо РоЇаслу рору- 
гасу сһела -- лист Ходкевича з 31/Ү. Археограф. єборн. ҮП ч. 93, 
і в пізнїйшім листі Нарушовича з 11/ҮІ: іпзбідавогом мівкогусі пів- 
. шаѕг рглесімко Іібчів іако рапомів УУоїуйсу (сһосіаѕг ѕпаё пів тувгу- 
зісу), ро у Вглезб Ііівчякі млувіек у Рійѕк іак/е айе ро Јазіоіе 
глеке ойргапістаід до Согопу, а 7міаваста рап Воківі, кібгесо рапомів 
Роіасу іа міеїківі міадотозсі гхеслу сгопіка 7ома (ГЫій. ч. 26). По- 
терпала литовська делегація і за Мозир, незадовго перед тим фор- 
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Тому воєвода браславський Сангушко супроти заміру короля -- при- 
лучити до Корони Браславщину, просить, аби король зводив „не від- 
лучати Браславського воєводства від воєводства Київського". Тому-ж 
посли підляські Й волинські агітували потім в посольській палаті за, 
можливо тіснійшим злученнем в. кн. Литовеького з Польщею, і їх 
підтримували посли берестейські, очевидно не бажаючи, так само як 
і Шідляшане та Волиняне, розривати звязь Берестейщини з Волинею 
і Підляшем 1). 

Близшу притоку до справи прилучення Київської землі до 
Польщі дав, здаєть ся, уряд київського воєводи, що займав волин- 
ський магнат Константин Острозький. Коли підходив речинець при- 
їзду Волинян, а їх ще не було?), серед дебат коло екзекуції 
піднесено в посольській палаті, що Острозький має зложити присягу 
не тільки як волинський магнат, а й як київський воєвода, ,бо по 
актам Київ належить до Корони". Між иньщими петиціями посли 
також і сю предложили королю -- аби привів Острозького до при- 
саги з уряду київського воєводи. Король відповів, що коронні еена- 
тори переглянуть сі акти, і тоді король поступить відповідно до 
своїх обовязків. З його відповіди й знаємо сей епізод ?). 

Не діждавши ся, мабуть, ніяких результатів свого представлен- 
ня, посли два тижні пізнійше знову поновили своє прошенне до ко- 
роля. ,,Маршалок посольської палати, читаємо в дневнику, мав про- 
мову до короля, виказуючи королеви давні, ясні документи на те, 
що Київ і Київське князівство належали до Корони, і його князі 
веї були васалями (отадіаїе5) короля й Корони; тому просив, аби 
король казав князю воєводі київському сісти в коронній раді з ти- 
тулу його воєводства, на місці, яке йому здавна належить" 7). 

Очевидно, маршалок в тій згадці про васальство київських 
князів розумів присяжну грамоту Володимира київського Ягайлови. 


мально прилучений до Київа, при сформованню Київського воєводства, 
але сим разом мали щастє: Поляки якось того не завважили (лист 
Нарушовича 1011. ч. 24: о Молугіп піс іелеле пів зіувгаї, айв пів ро- 
добпа, абу со га ргхустодек до Кіїома рогуас). Пор. вище уривок 
з листу 28/У. 

1) Дневник вид. Кояловичом е. 290, 397, 458. Лист Ходкевича. 
з 5/ҮІ. Ровіот роміаїш Вглевкеро пів Калаїа ђгасіа угасас вів йо дйо- 
ти Бех іаківі Коїміек ипівеу, у {ево впаб ФоКіадаїдс, 2е вів пів сіса 
годгумаб 2 Ьгасід вуоіа рапу У/оїупвківті, тіейгу Кібгеші у рапу 
Ройіазлапу у зате 8г20дКи віефйл4. 

2) Було се 13 мая, 

3) Дневник вид. Дзялиньским с. 163. 
*) Дневник вид. Кояловичом с. 387—8. 
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• Грамоту сю мусіли знайти в короннім архиві -- там була грамота 


Володимира, 1388 р.!), і вона таким чином послужила першою опор- 
ною точкою історичних прав Польщі на Київ. До сього трохи зго- 
дом прибув ще иньший доказ, вичитаний уже в хроніках (в Кро- 
мері, а може й безпосередно в Длугошу) -- що королі польські три 
рази взяли й пограбували Київ ). Тут розуміла ся участь Поляків 
в походах на Київ ХІ віку -- за Сьвятоподка й Ізяслава; тільки 
в дійсности королі ходили на Київ не три, — як у Кромера і Длу- 
гоша, а два рази 2). Але на короля й сенаторів, до котрих також 
удавали ся посли з євоїми представленнями, сї дипльоматичні й істо- 
ричні докази робили слабе вражінне -- король все збував послів 
обіцянкою, що він обсудить ті докази з сенаторами і тоді дасть від- 
повідь “). Се й не диво, бо й самі посли признавали, що вони до 
остатніх часів не підозрівали, ніби Корона має якісь права на Київ- 
щину. „Ми чули, як пан воєвода київський єкладав присягу тільки 
з євоїх маєтностей, а не з уряду воєводи київського, а що не упімну- 
ли ся про се зараз, стало ся се через непевність: ми не знали й не 
мали відповідних доказів на те, що Київ належав до Польщі, але 
тепер маємо документи Й доводи певні, що він до Корони належав" ?), 

До Київа посли пристібнули слідом і Браславщину. Притоку 
і тут, як в справі Київа, здаєть ся дав титул браславського воєво- 
ди: з кінцем мая приїхав на сойм кн. Роман Сангушко, волинський 
магнат і браславський воєвода, з трофеями литовської побіди над 
Улою. Він мав зложити присягу з своїх волинських маєтностей, але 
з сеї нагоди поели порушили справу приналежности Браславщиви до 
Корони й зажадали, щоб Сангушко зложив присягу і з свого уряду 
воєводи. В своїх предетавленнях сенаторам 1 червня посли підноеи- 
ли, що з привилеїв видко приналежність до Польщі не тільки Ки- 
їва, але також і Браслава та Винвиці. Які се документи доказують 
приналежність Браслава й Винниці до Польщі, се лишило ся секре- 
том: дневники соймові ніде не кажуть, чим аргументували посли пе- 


1) Іпуепіагійт агећіті геспі с. 275. 

2) ОЕ гех Кііотіат сит 8ців абііпепбіїв герпо абігібпаб ќапдпат 
еат ргоуїпсіат, дпа апбідціїоє геєпо ќігібиќагіа Кшегаї ас ех диа ди- 
се8 ШІ Ботшадішт ргаєзіаге өгапё. 50111 (тому вона й ќгіршагіа 1), 
дпой ех ргіуіесііз, согат тпаіезіаќе геріа ргофисбів, Гасіїе аррагеї, шт 
ех апбідцізвітів аппаїїбав -- ійат огђет, а тесібиз Роіопіае ќег 
саріат ас дігеріаш Їпізве сопѕќаё -- Дневник вид. Кояловичом с. 401. 

з) Див. т. П? 11--8, 57--9, 68 і прим. 2. 

*) Дневник вид. Кояловичом с. 392, 395, 400, 401. 

5) ТЫ, с. 393. 
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ред королем чи перед сенаторами сю приналежність Браславщини. 
Ми могли б хиба здогадувати ся, що послам звісні були присяжні 
грамоти Федька Несвизького 1432—5 р.!), де він піддавав Польщі 
між иньшим і Браслав та Винницю, бо єї документи згадують ся між 
актовим матеріалом, нагромадженим з коронного архива для уніонних 
конференцій 2). 

Але слідом, здаєть ся -- вже в сенаторських кругах, знайдено 
важнійший аргумент -- що Браславщина давнійше була частиною 
Поділя, і на еїй підставі король і сенат дійсно постановили  прилу- 
чити до Польщі Браславщину. Король заявив, що прилучає Браслав- 
щину до Корони, й зажадав від Сангушка, аби він зложив присягу 
з титулу браславського воєводи також. Литовська депутація з Ход- 
кевичом на чолі пробувала була вмішати ся в сю справу, боронячи 
прав в. кн. Литовського на Браславщипу, але її смиренне представ- 
лення не зробили ніякого вражіння. Сангушко що до себе застерігав 
ся тільки, аби така присяга не нарушала його чести, а в єправі 
Браславщини просив він, аби наперед сенатори порозуміли ся в сій 
справі з литовськими делегатами, але король не хотів ніякої  прово- 
локи, і Сангушко зложив присягу 2 червня. Притім на прошенне 
Сангушка король, положивши йому на голову руку, зняв з нього 
першу присягу, зложену йому як в. князю, і по тім Оангушко при- 
сяг йому яко королю. Браславщину включено в волинський привилей, 
так наче б вона була частиною Волинської землї і яко така прилу- 
чена до Польщі. Історично взявши, для ХІҮ —ХҮ в., се було 
зовсїм неоправдане, але в ХҮІ в. браславське Побоже дійсно стояло 
в тіснім фактичнім звязку з Водинею. Ціла ся історія з Браславщи- 
ною була таким чином роспочата Й покінчена за кілька день °), 
з скорістю й легкістю просто електричною! 

Заохочені сим новим успіхом коронні посли з новою енергією 
взялись до Київщини. Король і сенатори, очевидно, мали що до Ки- 
ївщини важні сумніви, тож відтягали сю справу, тим часом як 
з Браславщиною відразу пішли на зустріч бажанням послів. Здога- 
дуючи ся, що між сенаторами є опозиція прилученню Київа, посли 
рішили "вивести її на яв. Коли З червня посли на нову петицію 
свою про прилученне Київщини дістали’ від короля ту саму відпо- 
відь -- що він порадить ся в сій справі з сенаторами, вони устами 
свого маршала зажадали іпѕіапіїѕѕіше, аби король зараз в сій справі 
порадив ся з сенаторами Й позволив послам бути при «їй нараді. 


1) Див. вище с, 217. 
2) /гаодіорізта Фо йліејбу шпіі т. П ч. 1 с. 424. 
з) Дневник вид. Кояловичом с. 391, 392, 395—400 
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Сенатори противили ся сьому бажапню, але посли наставали й не 
хотїли йти. Нарештї більшість сенаторів згодила ся на присутність 
послів, і король їм позволив зістати ся. 

Посли, очевидно, еподївали ся євоєю присутністю зробити пев- 
ний натиск на противників прилучення, й, здаєть ся, не поми- 
лили ся. На тій нараді більшість сенаторів заявило ся за при- 
лученнем Київа до Польщі, „як тому, що се дуже потрібне в інте- 
ресах Корони, так і з огляду на се, що з актів видно його прина- 
лежність до Корени“. Противники прилучення не входили в критику 
прав Польщі на Київ -- тими правами властиво ніхто не журив 
ся, але доводили, що прилученнє його було б шкідним для Польщі. 
„Не треба відривати Київа від Литви, казали вони, бо наша обо- 
рона слабка, а Київщина вимагає сильної оборони, що мусіла б бо- 
гато коштувати. Ліпше полишити її Литві, аби вона коштами евого 
скарбу її зашомагала й обороняла, як дотепер робила. Бо нам треба 
остерегати ся, аби не взяти на себе більшого тягару, аніж який мо- 
жемо понести своїми силами. Не треба забувати й річної данини 
(аппџа репѕіо), що платять Литвини Татарам як плату за те, аби 
вони не пустошили Київщини. Зміркувавши се все, легко переконати 
ся, в які б трати зайшли ми, як би взяли собі Київ, а звідки їх 
покрити, того не бачимо, бо маємо загальний брак грошей"). 

Як бачимо, еї сенатори дуже добре передчували вею небезпеч- 
ність сього прибутку, що потім дійсно розвалив Польську річ-поспо- 
литу. Але хоч між ними був і знаний вже нам біскуп краківський 
Пандевекий, оден з найвизначнійших польських мужей державних, їх 
аргументи анї трошки не переконали послів. Зібравши ся на нараду, 
вони постановили йти знову до короля й просити, аби він заявив 
свою особисту гадку в сій справі, так як зробив то в справі при- 
лучення Підляша й Водини, а сенаторів закликати до однодушности 
в сїй справі. Як аргументи за прилученнем посли підносили, що Ко- 
рона мусить мати Київ у своїй власти, бо він служить ворітьми До 
всїх сусідніх земель -- Волини й Поділя, та загорожує до них до0- 
рогу, як сторожева вежа. Самі Волиняне мали казати, що без Київ- 
щини Волини під Короною прийдеть ся дуже зле, бо Литва, маючи 
Київщину в своїх руках, буде наводити тудою на них Татар, як то 
робила давнійше. Не можна також лишити Литві Київ і тому, що 
вона не зможе його оборонити від московського в. князя, бо той дуже 
змагав до того, аби захопити в свої руки сю давню столицю Руси °). 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 401—3. 
2) Тыа. с. 403, пор. 401. 
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З тими аргументами посли пішли до короля, і тут маршал по- 
сольської палати Чарнковекий виголосив до короля промову, для ко- 
трої автор дневника не може знайти відповідних похвал !), тільки не 
записав її. Чариковский повторяв тут аргументи послів — вказував 
на небезпечність, яка могла-б вийти з полишеннем Київа в руках 
Литви, ударяв на боязькість тих, що не відважають ся брати на себе 
оборону Київа; рецитував привилеї, що доводили права Польщі на 
Київ „від давна, як на етолицю Руси (!); підносив відвагу поль- 
ських королів, що здобували Київ. Промова ся не зломила опозиції 
серед сенаторів, але переконала короля. Шо довгій дебаті він шере- 
рвав спори, звернувши ся до сенаторів з мовою, де шризнавав, що 
Київ в руках Литви лишити небезпечно, бо вона готова інтригувати 
против Польщі, як інтригувала давнійше, і що для забезпечення 
треба-б її окружити провінціями коронними. Ся мова була сказана 
й рагіе до сенаторів півголосом. А шо ній король устами канцлера 
подав до загальної відомости, що він з огляду на справедливі дома- 
гання послів, підперті документальними доказами приналежности Київа 
до Польщі, та вважаючи на користи й небезпечности, які прикесло-б 
Короні таке чи иньше рішеннє сеї справи, прилучає Київ до Корони 
й скаже київському воєводі зложити присягу з свого уряду. 

Сю заяву короля прийнято з загальною утіхою, так що деякі 
з радости плакали, а на краківського воєводу Мишковекого, одного 
з противників прилучення Київа, що й після королівської заяви мав 
відвагу против його прилучення відізвати ся 2), присутні так були 
обурені, „що трохи не шлювали на нього, іронічно називаючи його 
заступником Литвинів", каже дневник °). 


1) Огпабізвіта, еІебапѕ ѕейаќадпе пес Њгетіз. 

2) „По проголошенню королівського рішення краківський воєвода 
сказав розярений: я протестую, заявляючи, що ніколи не подавав свого 
голосу на те, аби так частинами прилучати (землі в. князівства до 
Корони), але має бути переведена загальна унія, бо річ звісна, що ми 
маємо такі самі привилеї не тільки на Київ, але й на Вильно, Троки 
й т. иньше“. Се була чиста правда; права Поляків на Київ не були 
анї трошки більше від прав на Вильно. 

зу Дневник вид. Кояловичом с. 403-—6. Дневник вид. Дзялиньским 
про веї переговори в справі Київа згадує сумарічно, в кількох сло- 
вах на с. 168, а прилученнє Браславщини поминає зовсім. Здаєть ся, 
се стоїть у звязку з обставиною, зазначеною в Дневнику вид. Кояло- 
вичом (с. 406), що автор справоздань був хорий і не описав тих днів, 
і тому редактор взяв оповіданнє про сї дні з справоздання якогось 
Борковского, що писав їх по латини, а не по польски (сї латинські 
справоздання припадають як раз на 1—5 червня). 


р 
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Тим же днем датований і привилей на прилученивє Київщини" 
уложений на взір волинського, майже однаковий. Так як і там, тіль- 
ки ще з більшою наругою історії, доводить ся, що Київ здавна на- 
лежав до Польщі !). Тільки Ягайло, пануючи нероздільно над Поль- 
щею й Литвою, відірвав Київщину від Польщі, „невважаючи на шро- 
тивність своїх станів коронних, що як від того нашого прадіда, так 
і від иньших предків наших, королів польських і в. князів литов- 
ських, що по нім були, а також і від нас самих не переставали за- 
всїди пильно упоминати ся за ту землю, аби її вернено й придучено 
до Корони". Так само як Волинянам, Киянам також полишало ся 
на далі право Литовського статуту, руська мова в урядованню, при- 
знавала ся рівноправність православю з латинством і т. и., в тій же 
стилізації, в тих же словах як у волинськім привилею °). 

Прилученне Браславщини й Київщини до Польщі було останьою 
мірою податливости станів в. кн. Литовського, що як раз прибули 
на сойм, коли сї прилучення відбували ся. Вони знесли й се, бо, як 
казали —— чули, „що у них обтято крила“. Що правда, се були 
землі найслабше взагалі звязані з в. кн. Литовським, до яких най- 
меньше мали приступу пани-магнати литовські. Але все таки утрата 
була незвичайно болюча для великодержавного становища Литви. Оден 
з її головнійших речників Ходкевич на першій конференції „з жалем 
і гнівом“ закидав Полякам, що повідберали від Литви їх землі, на- 
віть не потрудивши ся довести своїх прав на них, ах у ргауслупіа] 
швслуріїмів, як каже дневник 2). Але що то значило! Поляки не 
трудили ся навіть відповідати, ,аби не гинув чає на порожніх роз- 
мовах". Коли литовські стани по таких ударах, заданих Литві, не 


1) Сей вступ так характеристичний своїм повним легковаженнєм 
історичної правди й безпардонним натяганнєм фактів навіть навпереки 
націоналістичним польським хронїкам, з котрих в иньших справах чер- 
пали свої відомости й доводи польські політики, що варто його тут 
навести в цілости, в оригіналі: 7ө музлесії зќагусһ Пізбогу) у різш Ка- 
20у ремпів орас2уб тойе, ій Кі)ом буі і іезб діома у єїомпут тіазвет 
КизКів) лівші, а Казка ліетіа мвгувіка 2 йдампуєї стаѕоу ой регодком 
лаѕгусһ Кгоїом/ роізкісі тівілу іппеті ргхедпівувлеші сліопкі до Ко- 
топу Роізііву івзб рггуїдсаога (так !!), (ак із сге8сіа рглөх маїке, сте- 
всід, фей рглез добгоуоїпе ройапіе у врайкі ро піекќогісћ Іепаїсі хід- 
їеіасі, Кіогту іа тівілу зів па гойпе слебсі Буїї годбагопеїї, завів Ки 
іеӣпо$сі у міазповсі Когопу ргхузгіа, іако бо л ргауміївіом, Кбоге м 
ѕкагріо пазгут зад, уампів Кау обассуб шойе; тівілу Кіогеті мівів 
ісһ іезі, Кіоге тіапомісів о ліеті у хієзіжіе Кі)ом8кіт о бұіас73, 
іл ка Когопів РоЇзкіеу уіеслпіе ргамет доѕкопаіут паїейес та. 

2) Уоіатіпа Іебит П с. 84—7. 
з) Дневник вид. Кояловичом с. 407. 
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зривали конференций, не брали ея до иньших способів відпору, 
а тільки говорили з жалем і гнівом, то дійсно Полякам не було чим 
журити ся. Тим більше, що по такім обкроєнню Литви справа унії 
стратила в їх очах багато інтересу, й вони йшли проломом, мало жу- 
рячи ея, чи литовські пани по тім пристануть чи не пристануть на 
їх формулу унії 1). 

Навпаки серед послів литовських, по прилученню кількох про- 
винцій до Польщі, проявляла ея тенденція - принаймні у послів 
провінцій сусідніх — до тіснійшої унії з Польщею, аби не розривати 
своїх старих звязків з тими відірваними провінціями. І литовські 
магнати мусіли рахувати ся з есими тенденціями й уступали перед 
ними, стративши свій давнійший безграничний вплив, діскредитовані 
лихими наслідками свого останнього сопр д'дбаб: утечі з Люблинсько- 
то сойму, якою справдували тепер себе у веїм і король і Поляки 7). 

Литовські стани хотіли положити в основу нового акту унії 
Олександрів привилей 1501 р., з деякими змінами (між иньшим - - 
щоб було докладно зазначено про свободу Литви від екзекуції). Але 
коронні посли спротивили ся тому рішучо, бажаючи тримати ся уже 
готового контумаційного акту унії. Такої-ж гадки були король і се- 
нат. Литовські стани уступили знову. ,Спала баба з гори -- що далі, 
то гірше", казав з гіркою іронією Ходкевич ?). Литвини прийняли 
контумаційний акт, тільки поробили .в нім деякі зміни. Коронні посли 
знову були повстали против усяких змін і переговорів; нарікали на 
протяганне часу, тим часом як домашне господарство вимагало їх 
присутности (була половина червня). Але король і сенат не хотіли 
до останку вичерпувати довготерпеливости литовських станів, і час- 
тина послів прихилила ся до їх гадки 7). 

Пішло па обопільні уступки, вкінці зійшло на спір — чи при 
потвердженню прав новим королем мають бути прибиті до привилею 
обидві печатки -- коронна і литовська, чи тільки коронна. Як то 
часто буває, на сїм завзяли ся обидві сторони, й знову пішло кілька 
день на переговори. Супроти опору частини послів Литва знову усту- 


1) І ро (ак туөйлу 52004, 20 2 пашу ппії пааіо роёглериуд, Бо іш 
тауд 7а вже, у омя8гет 7а ігийпозет ќо ѕлођуе ростуѓаја жуе -- 
Ьгопус2 паз ой Мозкуу, шомудпся: Ба! луесһ 8зуе ќат [іма жііе, 
музистак тауд 8моу ѕкаг) у һейпапа, писав Ходкевич з 31/Ү — Арх. 
соб. ҮП ч. 24. 

2) Див. лист — Археогр. сб. ҮП ч. е. 40--1. 

3) Дневник вид. Кояловичом с. 425, 


4) ІЫ. с. 411 і далі, Дневник вид. Дзялиньским с. 113 і далі, 


лист Нарушевича 35/ҮІ -- Археогр. сб. ҮП ч. 24. 
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пила; так само і в поправках що до стилізації контумаційного акту. 
Зачепило ся ще за Інфлянти — чи уважати їх провінцією литов- 
ською чи спільною, і нарешті, по жалісній сцені, де литовські стани, 
з плачем упавши на коліна перед королем, сьвідчили ся, що уступили 
в чім тілько могли, —- здали вони справу на короля й коронних сенато- 
рів. Тим закінчені були переговори — 27 червня. Король виголосив 
промову, де запевняв, що він добре обдумав справу унії Й веде її 
на користь обох держав, переконаний, що сповняє волю божу; вкінці 
вказував і на більше обективний мотив —— що сеї унії вимагає загро- 
жене становище в. князівства. Потім два дні пішло на остатню ре- 
дакцію. 29 червня вона була екінчена, й другого дня стани коронні 
й литовські зложили присягу новій унії. „Акт сей відбув ся з ве- 
ликим плачем польського сенату Й подякою Богови, що дав того до- 
чекати, так що коронний канцлер, читаючи формулу присяги сена- 
торам, не міг від сліз говорити, кинув картки, й докінчив за нього 
великий маршал“ 1). 

Акт унії, виданий з датою 1 липня “), постановляв, що Корона 
Й в. княвівство Литовське, обкроєне по тій інкорпорації українських 
земель, мають творити одну річпосполиту. Вони виберають спільно 
короля, що заразом проголошуєть ся і в. князем, без всякої інавгу- 
рації або підношення. Сойми мають бути тільки спільні. Осібні уряди 
в в. князівстві задержують ся. Екзекуція не дотикає вел. князівства. 

Отее властиво Й усе те, що має називати ся Люблинською унією, 
Ми привикли під сею назвою розуміти прилученне Волини, Підляша, 
Київщини й Браславщини до Польщі. Але се, як бачили ми, буди акти 
від унії осібні, переведені в антракті між переговорами про унію, 
незалежно від неї, тільки на тім самім Люблинськім соймі. Литовські 
стани не прийняли їх -- прийняли тідьки унію, 

Сойм протягнув ся потім іще півтора місяця -- до 12 серпня, 
Предметом нарад були головно фінанси. Сі наради, дотепно названі 
»обрабованнем короля коронними станами", характеристичні з того 
боку, що ще раз показують, як нерадо сягали до власної кешені сі 
патріоти, що так сьміливо наставали на чужі права Й переконання. 
А деякі подробиці сих нарад мають для нае і спеціальний інтерес. 

Дуже багато в них говорено про організацію оборони взагалі 
й спеціально новоприлучених країв. Загальний похід · признавав ся 
способом непрактичним; литовські стани казали, що готові скорше 
зрікти ся польської шомочи, ніж пустити через свої землі такий за- 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 467—490, Дзялиньским с. 183—200. 
2) Уоїштіпа Іесит т. П с. 87. 
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гальний похід. Податку ж на наємне військо посли не хотіли ухва- 
лити. Даремно прімає накликав: „взяли сьмо князівство Литовське 
й иньші землі -- треба над тим застановитись, аби то не було нам 
на сором! взявши їх, не боронити -- що то буде за слава!" Посли 
так і не ухвалили нічого позитивного: воліли скинути справу на ко- 
роля або на самі новоприлучені землі. 

Поки вела ся справа прилучення Волини й Підляша до Поль- 
щі, польські посли все обіцювали тутешній шляхті увільненнє від ли- 
товських тягарів. Але як по прилученню прийшло до нарад над во- 
линським привилеєм, багато послів противило ся звільненню Волинян 
від тяжкої военної служби: то було б зле, як би ми увільнили Во- 
линян від воєнної служби, а набрали на собе оборони -- аби боро- 
нити Київ і Волинь“ !). Кінець кінцем Волинян увільнено, але вее 
таки воно було характеристично, що вже зараз по прилученню нових 
провінцій коронні стани відчули, який нерозмірний до сил і органі- 
зації євоєї держави тягар вони вложили на неї. 

Стани в. кн. Литовського між иньшими петиціями занесли до 
короля також і прошенне, аби Волинь і Підляше „полишено“ при 
в. князівстві. Король, даючи відповіди на їх петиції при замкненню 
сойму, розумієть ся відповів, що тих еправ по довершенню упїї не 
тодить ся вже Й згадувати 2). Але може не без впливу сих петицій, 
король на закінченне сойму видав іще грамоту, де, розяєнюючи деякі 
спеціальні питання (про екликанне соймів і соймиків, порядок сена- 
торів і т. и.), констатував довершенне унії й прилученне „земель 
Волинської, Київської й Шідляської з усіма їх приналежностями" до 
Польщі, та підносив, що се має пісђу півоїтіеппіе а піерогиѕлпіе 
ак ігаб у Буді слаѕу міеслпеті 9), 

Так скінчив ся сей сойм, що своїми постановами так глубоко 
вирив своє імя на скрижалях нашої істориї, — сойм що в кількох 
парляментарних засіданнях "доконував того, чого не могли доконати 
кріваві довгі війни Й столітні дипльоматичні торги й штуки, що по- 
тягом пера рішав долю країв і витикав ім на цілі столітя нову 
дорогу... е 

Прославлений пізнійше як акт любови, братерства, пожертвовання, 
в дїйености сей сойм був ланцюхом насильств на чужих переконаннях, 
на чужих правах, довершених пресією державної власти й тяжких 
політичних обставин. Від початку він був засідкою на литовські ста- 


1) Дневник вид. Кояловичом с. 451, Дневник див. Дзялиньским 
с. 182. 

2) Документы москов. архива юстицій І с. 498. 
3) Уоїшт. Јеси. П с. 92. 


| 


ьо о нн 


ЗАГАЛЬНИЙ ПОГЛЯД 415 


ни, де в кождім разі шіта габіо — коволівська власть мала довер- 
шити то, чого не удало ся-б вимогти від Литви добровільно. Потім, 
по утечі литовських делегатів, перейшов він, по просту сказавши, на 
відкрите рабованнє в. князівства Литовського. 

Маючи за собою короля, що вповні піддав ся впливам польських 
сенаторів, а не вмів оперти ся Й загонистости послів, чуючи безрад- 
не становище Литовського князівства, пригнетеного до останку тяга- 
рем московської війни !) і підтятою внутрішнім розділом — давнім су- 
перництвом руських і литовських елементів, а в справі унії ще й епе- 
ціальною незгодою між панами й рядовою шляхтою, — знаючи добре 
про сю незгоду і се суперництво, Поляки, як ми бачили, не жу- 
рили ся ані історичними правами, ані охотою чи неохотою до при- 
лучення у місцевої людности --- себто панів і шлахти, бо тоді тільки 
шляхецькі верстви розуміли ся під понятями „народа“, „нації“. 
На веї прошення, аргументи, сумніви відповідали вони одним по- 
кликом: нехай король відбере у непослушних уряди й держави, — 
або грозили війною °). 

Справа прилучення Київа особливо в повній наготі виставляє 
голий, нічим не прикрашений егоїзм польської політики. Дебатували 
тільки над тим, чи прилученне Київщини буде користне для 
Польщі. В ідеольогію ті польські політики не бавили ся зовеїм, 
хоч була дешева вимівка під рукою -- про ту шляхту на Україні 
і в Литві, що бажала унії, а не могла виломити ся з під впливів 
панів. Всякі ідеольогічні прикраси Поляки ХҮІ віка лишали евоїм 
потомкам з ХІХ, їм шолишали величати, апотеозувати ту „унію“ 
з далекого віддалення. 

Та зазначуючи всю брутальну безоглядність і неприкрашену ,его- 
істичність польської політики, я одначе не хочу ідеалізувати й про- 
тивної сторони — противників унії на Люблинеькім соймі, автоно- 


1) Тһа (мо)па) 2 МовКківм8кіт ла піеђозеслука Кгоїїа Тііме до 
шпії мгрейлііа, записав оден з сучасників Поляк Пйотровский. Дневник» 
послъдняго похода Баторія на Россію, с. 610. 

2) Своєї сторонничости супроти Литвинів був король сьвідомий 
і сам; безперечно, поступав він, як то кажуть-- серце стиснувши, під 
натиском польських станів, і потім виправдував ся перед литовськими 
магнатами. УУвротіпа! с26860, |аківро добгеро вегса іе8і ргаесім ко па 
годомі Шкемвківти, описував свою визиту у короля з кінця 1571 р. 
Микола Радивил Сирітка свому кузену — сһедс (0 м8гувікіт рокатаб, 
со ргамети рапи ргаесімко міегпут ройдапут рокагаб віє кродйлі — 
со абу Кіеду Буїо, ѓахіё Деиз. Вуїа і ехсивабіа півтаїа о ппід, 
- Р їй ребапоргледвів пат різкого. — Ѕегірёогез гегат роІопісагит 
ТП з. 1. 
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мистів в. кн. Дитовського. Під литовським патріотизмом рушали ся 
й тут егоїстичні, клясові інтереси, бажання задержати в руках олі- 
гархії дальшу управу в. ки. Литовеького, не поділивши ся нею ні 
з руськими магнатами, ні з свою шляхтою, ні з ШПоляками. Тому 
нпр. так на вістрю меча важили ся питання про осібні уряди в. ки. 
Литовського, про недопущение до них чужинців і т. и., далеко біль- 
ше ніж кардинальнійші питання державного права в. кн. Литов- 
ського. 

Ся виключність олігархії в. ки. Литовського була головною при- 
чиною її слабости. Не кажучи вже про народні маси !), ся олігархія. 
не могла оперти ся на шляхту, не могла числити навіть на панство 
українських земель. Се українське панство, живши й досі своїм 
осібним, замкненим житем, майже або й зовсїм не маючи приступу до 
центральної управи в. кн. Литовського, не мало вправді охоти до 
прилучення їх земель до Польщі, але ніколи не виявило й охоти 
відорвати ся від Польщі та вернути ся до в. кн. Литовеького. 
Українським магнатам, правда, близший був олігархічний устрій 
в. ки. Литовеького, ніж шляхецька-дөмократія польської Корони, 
але остаточно так богато вопи не бояли ся втратити, як литов- 
ські олігархи, й тому не мали чого так дуже спротивляти ся 
інкорпорації. Рядова ж шляхта західньоі України — Волини й Під- 
ляна, з своїх місцевих і клясових інтересів навіть спеціально під- 
перала унію. На литовських соймах, як ми бачили, вона виступала 
з спеціальними петициями про унію, а на Люблинськім соймі, по 
прилученню Волини й Підляша, разом з панами своїх земель агіту- 
вала за інкорпорацією Берестейщини, Браславщини, Київщини. В ли- 
стах литовських панів з Люблинського сойму читаємо гіркі жалі на 
таку зраду інтересам вел. кн. Литовського з боку Волинян (також 
і Підляшан). „Нема вже сумніву що до Шдляшан, що вони самі 
бажали того відірвання, та і по панах Волинянах бачу, що великого 
насильства над ними не стало ся -- самі спішили ся до того, і те- 
пер нема гірших прокурорів против Литви, як пани Волиняне", 


1) „Помилка заступників Литовсько- руської держави, пише проф. 
Дашкевич, лежала в тім, що вони не вміли оперти ся на масї руської 
людности,, підняти її до зрозуміння загальнонародніх інтересів Й во- 
дити нею" (Замітки с. 173). Наше представленнє, думаю, ясно пока- 
зує всю неможливість ставлення таких дезідерат на адресу литовських 
автономистів. Де вже було їм до народніх мас, коли навіть з шляхець- 
кою верствою вони не могли прийти до якогось порозуміння на сій 
точці. І тойже Дашкевич справедливо підніс тут же, що навіть ру- 
ських магнатів литовські пани не могли потягнути за собою. 
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пише ШНарушевич!). Обвинувачення були неправдиві на стільки, що 
й Підляшане й Волиняне поступали супроти Литви вповні лояльно — 
доки не були включені в склад Корони. А що не було з їх сторо- 
ни внутрішнього, щирого нахилу до Литви --- се певно; і розумієть 
ся, був то результат виключної, егоістичної політики самих литов- 
ських верховодів. 


Унія Литви, відірванне провінцій на Люблинськім соймі були 
довершені серед крайньої депресії литовської делегації. Земля захи- 
тала ся під їх ногами. Їх давнїйший союзник і протектор -- вел. 
князь ішов з повною безоглядністю й рішучістю против них. Литовська 
шляхта, посли, давнійше такі послушні панам-раді, вийшли з свого 
послуху. Зашаховані ,контумаційними" декретами польського сойму, 
пани - рада стратили в їх очах всякий престіж; їх політика була 
діскредитована, веї їх конституційні права і гарантії розсипали ся 
в ніщо. Їх давні поеслушні піддані з українських земель бунтували 
ся, відривали ся, ставали „прокурорами“ (інстігаторами) на них, і за 
їх помічю, — як Литві здавало ся, коронний сойм з королем уклада- 
ли все нові й нові , декрети" на відірванне старих литовських про- 
вінцій: за Волинею Київ, за Київом Браславщина, там далі Бере- 
стейщина, Кобрин, Шинськ, а там іще -- дивись -- сягнуть по 
Мозир і дальші заприпетеькі землі?). І бідна, нещаслива Литва 
бояла ся вже й рушити ся і годову піднести, щоб не накликати но- 
вих бід. 

Але хвиля допресії й замішання пройшла. Король прохолов 
з свого завзятя й готов був каяти ся перед Литвою з своєї сто- 
ронничости й запалу 3). Віджив старий авторитет литовських верхо- 
водів у власних кругах, над своєю суспільністю. А з тим повинна 
була прибти реакція тій депресії, мусіла відродити ся давнійша 
енергія литовських автономистів і литовської суспільности взагалі. 

Головний актор люблинських актів #Кигимонт-А вгуст, очевидно, 
доживав свої останні дні, й не було що чіпати його в тій агонії. 
За три роки, що ділили люблинську унію від смерти останнього по- 
томка Ягайла (1/ҮІ 1572) ми не бачимо з боку Литви ніяких 


1) Археограф. сбориикъ УП ч. 26, с. 44, пор. с. 43: оіглушаузлу 
(Поляки) га десгебу іесо Кг. теі, а піешпіві ѕпаё 7а уіаѕіпет  йобго- 
удіпет рглусћіепіет 8ігоп лівшів Ройфіазка у Мо!уйзКа. 

2) Див. вище с. 405—6. 

з) Див. нотку на с. 415. 


М, Грушевський, Історія т. ІҮ. 27 
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серіозних виступів в дуєї литовської державної ідеї !). Смерть його 
розвязувала руки литовським політикам, давала можність думати про 
направу й приверненнє утраченого. При королївеькім гробі пішло 
гасло ніж литовськими магнатами — упоминати ся від Поляків ,,ліц- 
щої унії" і відібраних країв?). Брак солідарности, дезорганізація, 
яка показала ся на перших порах в Польщі, суперництво між Ве- 
ликопольщею й Малопольщею, замішання на конференціях -- могли 
тільки піднести дух у литовських автономістів. При першій нагоді — 
на зізді з польськими панами у Метибові на початку грудня вони 
заявили, що ігнорують польські зізди з їх ухвалами і скликають свій 
осібний зізд. Заразом піднесли справу відірваних провінцій: рішення 
Люблинського сойму в сій справі вови признавали неправними, фор- 
мально неважними, вказували на органічну звязь литовеьких земель 
з тими провінціями і т, и.?). Та треба признати, що вже в сій 
деклярації, судячи по змісту її, поданому в головнім нашім джерелі 7), 
Литовці не показали потрібної рішучости. Вони ніби заявляли, ніби 
просили, самі очевидно ще не вияснивши собі, в якій формі виявити 
свою негацію люблинських поєтанов і як далеко в ній іти. Поруч 
з протестами в справі забрання провінцій, що було вповні неправним 
і їх не обовязувало, вони підносили ріжні поправки до унії, яку му- 
сіли вважати обовязковою для себе, бо кінець кінцем її признали. Вза- 
галі та неясність, яку вносили литовські політики у веі давнійші свої 
відносини до Польщі, в уніонну справу, — те вічне ухилянне від прин- 
цішального ставлення річи, яке характеризує їх політику, повторяло 
се й тепер та ослабляло сильно значінне й вагу їх постулятів 5). 
Що правда, їм і тяжко було виступати різко, На плечах їх висіла 
далі московська війна й разом з маніфестаціями против люблинеьких 
рішень їм приходило ся благати у Поляків помочи против Москви. 
Тому їх виступи виглядають так нерішучо. Видали розпорядженне, 
щоб з відірваних провінцій податки і всякі виплати йшли по давньо- 


1) Малозначний епізод про королівську ,сигнетову" печатку за- 
мість і яти литовської печатки на соймових листах з кінця 
1571 р. у Лаппо Вел. ки. Литовское с. 88. 

2) рт Миколая-Криштофа Радивила, надворного маршалка, до 
стрия, воєводи виленського, з 15/ҮПІ, у Трачевского Польское безкоро- 
левье по прекращеній династій Ягеллоновь (1869, Мва) дод. с. 88. 

3) Неудепзгівіп Юхіеје Роїзкі ой вшіевгсі Лубстацпіа-Апривба І с. 
39—40 (с. 16 в оригінальнім тексті вид. 1672). Вівізкі с. 1238. 

*) У Гайденштайна, 1. с. Акти до сих справ досі не видані. 

5) Читай їх пояснення конвокаційному соймови у Гайденштай- 
на с. 44. 
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му до литовського скарбу 1), але нічого не зробили, щоб зреалізувати 
сю постанову. На коновакційнім соймі поставили жаданне, щоб відір- 
вані 1569 р. провінції вернено їм ще перед елєкцією, але нічого не 
зробили, щоб на сїм настати. Поновили се жаданне на соймі елекцій- 
нім, і знову скінчило ся на тім тільки, що польські сенатори відеу- 
нули ею справу, сказавши, що її не годить ся порушувати підчає 
безкоролївя, й литовські сенатори прийняли сю відповідь, не здобув- 
ши ся на ніяку енергічнійшу акцію, ані навіть на якусь сильнійшу ма- 
ніфестацію в сїй справі 2). Не скористали з нагоди, яку мали для 
того, щоб забезпечити окремішність в. кн. Литовського й спільно 
з Поляками вибрали Генриха Вальоа °). Гадка про відлученнє в. кн. 
Литовського від Польщі здавала ся литовським політикам неможли- 
вою, трохи не дикою. Московський цар Іван ІҮ Страшний, що вважав 
ся досить бажаним кандидатом (бо сим вибором думали усунути полі- 
тичне суперництво Московського царства з в. кн. Литовським), заго- 
ворив був про розірванне унії: що він ліпше б хотів бути в. князем 
литовським тільки. Але на перше ж слово його в сїм напрямі ли- 
товські посли відповіли йому, що про відлученнє Литви від Польщі 
не може бути й мови 7). 

8 другого боку, в справі привернення відлучених провінцій 
показало ся зовсім ясно, що в самих відлучених від в. кн. Ли- 
товського землях нема до нього ніякого нахилу. Соймики, відбуті лі- 
том 1572 р. виявили се зовеїм виразно. Ніде голоса не чуємо за 
поворотом до в. князівства. Соймик Бельзької землі, постановивши 


Т) Едісіа дшриз гедіїаз репѕіопеѕапе дебііав ех Уоїбіпіа, Род- 
Іаззіадце іп авгагіши 1іёһџапісшп іпіеггі јиѕѕіѕѕепі, іпге тіѕѕа а ве 
їпіѕзѕе піћі]дце еа ге сопіга соттипіѕ ѓоейегіѕ ішгатепішп а ѕе айтіѕ- 
зи, сит іп розвевзіопе еогип а таіогібиѕ аегагішт 1ііһпапісцт ѓпегіб, 
педпе іпгатепёо опіопіз еа5 ќеггаѕ абіпгагіпі — казали Литвини (Гай- 
дөнштайн вид. 1672 с. 16). 

2) Нејдепѕтќеіп І с: 45, Огтеіѕкі Вехкгбіетіа Кзідс оѕтіого, вид. 
Спасовича І с. 90, ВіеІѕКі с. 1237. 

з) Инакше осьвітленне дає поступованню литовських політиків 
Лаппо в цитованій праці: він бачить в нім велику гідність, консен- 
венцію, великі політичні здобутки, перецінюючи одно, не доглянувши 
другого. Напр. див. написане ним з поводу грамоти висланої Генрихови 
Литвою на дорозі (с. 114, пор. 109); в дійсности був то дуже ха- 
рактеристичний прояв тої малодушної литовської політики: якоїсь 
деклярації при головнім посольстві до Генриха вони не зложили, а десь 
на дорозі доручили йому потвердженнє едекції і притім заносили жалі 
на відірваннє провінцій (Гайденілтайн с. 122). 

4) Посольство Гарабурди до Івана ЇХ у Тургенева Нізіогіса Ваз8- 
зіае Мопитепіа т. І. 


420 СЛАБІСТЬ І БЕЗУСПІШНІСТЬ 


ряд ухвал для охорони порядку, заразом зазначив свою повну солі- 
дарність з иньшими коронними землями й потвердив спеціально свою 
звязь з Короною, а його ухвали були прийняті на соймиках волин- 
ськім і київськім. В конфедерації руських земель, проголошеній 31 
липня, в Глинянах, мали взяти участь посли земель Белзької й Во- 
линеької, а ся конфедерація між иньшим проголошувала цїтість і не- 
роздільність земель польської Корони й грозила повстаннем на вея- 
кото, хто хотів би нарушити звязок руських земель з Короною !). 
Ое був голос головно шляхти, що в тісній звязи з Польщею бачила 
запоруку своїх клясових шляхетських інтересів і тримала ся сеї 
звязи ?). Роспорядженнє литовських етанів, щоб з забраних 1569 р. 
провінцій всякі доходи йшли до скарбу в. князівства, зістало ея, 0че- 
видно, без всякого результату. Коли по виборі Генриха, перед новим ко- 
ролем, в присутности волинських і иньших послів, литовські сенатори зало- 
жили протест, що не допустять до потвердження прав, доки не будуть звер- 
нені в. ки. Литовському відібрані землі, посли українських провінцій 
нічим не підперли сього жадання й зістали ся солїдарними з инь- 
шими коронаими послами ?). В пізнійших зіздах і конфедераціях 
в. ки. Литовського (по утечі Генриха) бачимо тільки одного — двох 
сенаторів з відібраних провінций -- тих що з давнійших часів зай- 
мали уряди тих земель, будучи самі особисто тіснійше звязані з самим вел. 
князівством, і нікого з самих місцевих панів“). Раз відлучені від 
вел. князівства, вони не показували ніякої охоти звязувати ся з ним, 
тим більше що сама Литва на кождім кроці проявляла тільки сла» 
бість, нарішучість, більше нічого. 


1) „А як бачимо, що в усіх наших постановах давніх і нових 
особлива увага звернена на те,аби всї землі Польської корони, розумі- 
ючи в тім і всї князівства й держави, що до Корони належать, все 
віставали ся вдиним інеподільним тілом, — тож і ми, з усїм своїм потом- 
ством хочемо зіставати ся в сїй звязи ціло й непорушно й повстане- 
мо на кождого, хто б відважив ся сю звязь нарушити“. 

2) Про сї соймикові постанови див. у Гайденштейна І с. 41--2 
і у Трачевского ор. с. е. 161—3, що користав з текстів декотрих сой- 
микових постанов (див. примітки його, с. 13), але на жаль не тільки не 
дав сих текстів в оригіналі, але й не всюди зазначив докладнійше, звідки 
він свої відомости черпав. В тексті Глинянської конфедерації, який 
я мав, про послів белзьких і волинських згадки я не знайшов. Отже 
приходить ся полишити сю звістку не відповідальности пок. Тра- 
чөвского. з) Огавівкі І с. 258. 

4) В акті виленської конфедерації 1574 р. (див. низше) взяв 
участь київський біскуп Пац і київський каштелян Сопіга, але воєво- 
ди -- кн. Острозького не було, і нікого взагалі ні з Волинян, нї 
з Браславян, ні з Підляшан. На пізнійшім городненськім зїздї (1576) 
виступає тільки біскуп Пац (Ожельський ІП е. 192). 
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Нового короля Генриха, коли він зближав ся до гравиць 
Польщі, литовські стани сповістили про свою кривду в справі 
відірваних провінцій і заявили, що внесуть сю справу на най- 
близшім соймі. Не знати, в якій формі сповнили б вони се, та 
тільки до соймовання не прийшло, бо вже в червні 1578 р. кор. 
Генрих утік з Польщі. Знову розпочинаєть ся безкоролівє, і сим ра- 
зом литовські політики ніби показують замір поступати більш рішучо 
й пляново. Паралельно з зіздами й конфедераціями польськими вони 
організують евої, ведуть сомостійні зносини: актом конфедерації 
(в Вильні 1 падолиста 1574 р.) пани литовські ухваляють проводи- 
ти кандидатуру архикнязя Ернста австрійського і заразом — обовя- 
зують ся доходити як перед королем так і перед станами польськи- 
ми відірваних від Литви провінцій). В виборі Баторія Литва не 
взяла участи і признавала його для себе необовязковим. Та коли 
з сього фрондовання прийшло ся зробити вивід — вибрати собі вел. 
князя незалежно від Польщі, стани в. князівства на таку відвагу 
не здобули ся. Почали просити Поляків, щоб для форми визначали 
нову елекцію, щоб Баторій здержав ся з коронацію до такого нового 
формального вибору. Але сього не послухано, й Литві прийшло ся 
признати Баторія королем та вдоволити ся такими дрібницями, що 
лоскотали їх литовський автономізм (як осібна присяга Баторія ли- 
товським станам, осібне потвердженне прав і привилеїв в. князівства, 
і т. и.), але вирікти ся всяких серіознійших претенсій. В дезідера- 
тах предложених Баторієви литовськими станами бачимо ріжні дру- 
горядні подробиці литовської автономії, але про проверненне забра- 
них провінцій уже вони не згадали ?). 

Панованне Баторія припечатало такий стан річей. Енергічною 
обороною в. кн. Литовського від Москви він навчив Литву ще більше 
цінити свою унію з Польщею. З другого боку, ті уступки автономній 
амбіції Литвинів, які були їм зроблені (як заснованне 0сїбного три- 
буналу для в. кн. Литовського, нова кодифікація Литовського Ста- 
туту в дусі автономности в. князівства) давали певне задоволенне сим 
амбіціям. І Литва вдоволяєть ся сим, дає спільному державному 
житю затягати все тіснійше ті узли, які лучили її з житем поль- 
ським, і залишає свої претенсії. В безкоролїве по смерти Баторія се- 
ред відновленої фронди, яка мала зазначити політичну осібність вел. 
князівства Литовського, домаганне привернення відірваних провінцій 
відізвало ся тільки для того, щоб зараз же завмерти: на елекційнім 


1) Акт конфедерації видав Лаппо ор. с. с. 118. 
з) /гбдіа дліејоте ІҮ ч. 16 і 17. 
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соймі литовські пани згадали за Волинь, Підляше і т. и., але слідом 
заявили, що вони се питанне залишають, а ставлять домаганне в справі 
Ливонії, і т. и. 1). 

Справа завмерла, і від сих часів в. кн. Литовське тратить для 
нас інтерес. По перше — бо воно невважаючи на свої фрондовання 
фактично все більше стає простою провінцією Польщі, з деякими 
тільки формальними прикметами автономії, але реально беручи з ду- 
же слабо вираженою осібністю. По друге -- тому що в нім зістало 
ся дуже мало з української землі. 

Люблинський сойм полишив за границями польської Корони дві 
українські окраїни -- одну при в. кн. Литовськім, другу -- в ру- 
ках Москви. 

В руках Москви від часів в. кн. Олександра зіставала ся ціла 
Чернигівщина, з виїмком тільки узького західнього, наддніпрянського 
поясу -- округів Любеча й Остра (сі Зістали ся при в. кн. Литов- 
ськім і зачисляли ся, як і стара Переяславщина, до Київщини та 
разом з нею перейшли в 1569 р. до Корони). Але й решту Черни- 
гівщини вернула собі Польща на початках ХҮП в., під час москов- 
ських замішань (Омутного времени). Перемире 1618 р. полишило 
чернигівські землі за Польщею, а „вічною угодою“ 1634/5 р. Мос- 
ква „на віки“ признала Оїверщину Польщі, й тут 1685 р. ефор- 
мовано воєводство Чернігівське, зложене з двох повітів —— Чернигів- 
ського й Новгородсїверського. Се нове воєводетво почислено між зем- 
її коронні, по традиції, що вони давнійше тягнули до Київа, тим 
часом як відібрана разом з ним земля Смоленська прилучена до в. кн. 
Литовського 1). 

Таким чином і ся частина української території увійшла в склад 
Польщі, хоч не на довго-- на яких сорок літ, бо з початком Хмель- 
нищини Польща її стратила безповоротно. По за границями Польщі, 
при в. кн. Литовським лишило ся тільки північне пограниче Укра- 
їни: берестейське Побуже (давня Берестейська земля в тіснійшім зна- 
чінню - без землі Дорогочинської) й Пинщина. Сі землі належали до 
"Троцького воєводства, але 1566 р. утворено з них осібне Берестей- 
ське воєводство, зложене з повітів Берестейського й Шинського; єюди 


1) Під З/ҮІ: ровіомів од рапом Шкемя8кісь ргхуівсбаїі, ороміа- 
йаіде, ід до хайпеј глесту ргзувіаріс пів сіса, рокі єтауатіпа 2 пісі 
а райзіма од)ске рглутгосопе іш пів Беда; під 9/1: фекіагомаї іий - 
вќаќеслпіе (Литвини), йе пів сіса шбміб о УУоїуй і Родіазів, #у1Ко о 
Іобіапбу, і рбкі іш пів рглумтбсд, бо рехпа, 26 вів ойегуа. Зегірі. 
гегит роїопісагит, ХІ е. 61 і 64. 
2) Уоіштіпа Іебит ПІ с. 410. 
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палежав і Туров з своєю округою. При в. ки. Литовським вони зі- 
стали ся до кінця. Конституція З мая 1791 р., ухваливши знести 
осібність в. кн. Литовського, тим самим включила до Польщі й сю 
решту української землі, та, як відомо, її постанови реального зна- 
чіяня не мали. Але як і вся осібність в. кн. Литовського від Поль- 
щі, так і окремішність сих земель від Польщі стала чисто формаль- 
ною від часу, коли знесено заставу, що загрожувала дорогу Полякам 
до тутешніх держав і урядів, коли сими землями стало правити 
спільне правительство, спільний сойм, і де ѓасіо тутешні відносини 
вповні зближили ся до Польщі. Се сталось дуже скоро по 1569 р. 
й вповні ігноруючи сю формальну границю, можна сказати, що перед 
великою українською революцією веї українські землі належали до 
Польщі. У веякім разі — стояли вони в ефері впливів її правитель- 
ства, її права, її житя. 

Хоч на короткий час, теред сею революцією удало ся Польщі 
осягнути вею мету --- зібрати під своєю властю українські землі. 


ПРИМІТКИ. 


1. Джерела й література сформовання в. кн. Литовського. 

Для історії сформовання в. кн. Литовського найважнійшим дже- 
релом служить лїтописьГалицько-волинська. Дещо небогато, але також 
цінне і певне дають літописи новгородські й пізнійші компіляції східно- 
словянські, та сучасні літописи польські, ливонські й пруські. Сї зібрані 
в виданнях: Мопитепіа Роіопіав Бізбогіса (головно т. П--ТУ, Львів, 
1872—1884), бсгіріогев гөгшп  Ргаввісагиш (1—Ү, Липськ, 1861—74), 
Зсгірбогев гегит Гіүопісагит (І і П, 1847—1853, але важнійші потім 
друковані в ліпших виданнях: Генрих Лотиш в Мопит. бег. һіѕё. 
бег. ХХШ, Гіуідодівсьв БКөітсһгопік вид. в Падерборнї, 1876). З ди- 
пльоматарів треба згадати спеціальний (але не мудрий) Содех діріо- 
табускпу Іібжту удару 7 гекорієбу ү агепічит бајпет м Кгбівмси 
таспомапуєї рглех Е. Каслуйѕкіеро, 1845. Генеальогічні ж статі як 


„Начало государей литовскихъ“ (в Воскресенській компіляції — І с. 
258) Й иньші подібні 1) і старинна історія Литви русько-литовської лїто- 
писи середнїх редакцій — все річи не старші початків ХҮІ в. — мі- 


стять легендарний матеріал, з которого дуже мало що можна вибрати, 
особливо з тих редакцій русько-литовської літописи. Вона видані досі 
з кількох кодексів: у перве в Нарбутових Ротпікі фо ліејбу Пеемвкісі, 
І, 1846 (ширша редакція), далі -- середньої редакції: оден кодекс 
в неприступнім, виданім як рукопись виданню петерб. археографічної 
комісії: Литовская літопись по списку находящемуся въ библіотекђ 
гр. Красинскаго, Спб., 1893, другий — в Записках одеського істор. то- 
вариства т. ХХІХ (і осібно -- Одеса 1909): Западно-русская літопись 
по списку Румянцевскаго музея, вид. Вахевич; третій -- польський 
переклад з Ольшівського кодексу : Койекз Оізгемякі Сротійзкісі, ү. К. 


1) Збірка русько-литовеьких лїтописей, в ХҮП т. Полного собра- 
нія (як низше), містить кілька таких генөальогічних статей. 
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Іібеузкіето сргопіка, ройіце гекоріви л 1550 г. мудаї 5. Ріавгу- 
«Кі, 1907. Иньті кодекси (разом 8) мають вийти в збірнім виданню 
петерб. архөографічної комісиї (див. низше). Про редакції русько - ли- 
товської літописи див. в т. ҮІ гл. 4. 

Літописи й лїтописні збірники новгородські й московські (головно 
Воскресенська й Никонівська), також польські, пруські й ливонські, та 
дипльоматарі пруські й ливонські (Моієі Сойех діріотайісив Ргиввіав, 
Харівгвкі Ваввівсі-Пуїйпдівсье Югкипіва, Випое Ііу-, Езі- шаі Когійп- 
- аіѕсһеѕ Огкапдепдисі) служать потім джерелом для історії в. кн. Ли- 
товського до кінця ХІУ в. При тім новгородські й московські компі- 
ляциї головно важні для русько-литовських відносин. До них прибуває 
зладжена в другій четвертинї ХУ в. давнійша русько-литовська лї- 
топись (або Літописець в. ки. Литовських, инакше Перша р.-лит. літо- 
писець, лїтопись Даниловича і Попова), що займаєть ся головно часами 
Витовта, але дає кілька екскурсів і в попередні часи. Джерело се 
першорядної ваги, хоч в декотрих частях має свою виразну тенденцію 
й вимагає критики. Воно видане кілька разів : Пн. Даниловичом п. т. Г.а- 
їоріѕіес Іліму і кгопіка гизка, Вильно, 1827 (з кодексу супрасль- 
ського), Поповим в Учених записках П отд. академії т. І (з кодексу 
«луцького або уварівського, і петербурською археографічною комісією 
з кодексу Аврамки: Отрывокъ краткой Литовской літописи находя- 
щійся въ автописномь єборникі именуемомъ Літописью Авраамки, 
Спб., 1893, ст. 14--ҮІ (але се видание, як і згаданне вище виданнє 
кодексу Красїньских, вийшло тільки в 50 прим. як рукопись). Дру- 
куєть ся вже досить давно але ще не вийшло збірне виданнє русько- 
литовських літописей з усіх звісних кодексів усіх версій і редакцій, 
накладом петербурської археографічної комісії. Я мав нагоду познайо- 
митись з сим виданнем. Для давнійшої редакції воно роспоряджиє сьома 
кодексами, не рахуючи перерібок, що війшли в редакції середні 
й ширшу. Головне значінне мають звістні вже кодекси супрасльський 
і слуцький: иньші (дуже фрагментаричні) не дають багато, анї з тек- 
стуального погляду ані що до самостійних звісток. Про саму лїтопись див. 
в т. УЇ гл, 4 Історії, а з иньшої літератури: З шоїка Ха)дампів)зае рошпікі 
дгів)орівагзіма гиѕко-Шіежзкіесо (Рашівіпік ууй. ћ15.-й1. Ак. От. УШ), 
Ргосһаѕка І.аќоріѕіес Шомякі, Львів, 1890, моя — Похвала в. кн. Ви- 
товту (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, ҮШ, 1895) і Тихомірова 
О составЪ такъ называемыхъ литовскихъ лБтописей (Журналъ Мин. 
Нар. Пр. 1901 кн. Ш і У, див. рецензію в Записках т. 1.1). 

Для часів Витовта окрім літописей і згаданих збірок першоряд- 
ним джерелом служить спеціальний дипльоматар А. Прохаски: Сойех 
-ерівіоіагів Уібоїі, Краків, 1882 (Мопиш. шедії авуї т. УТ), 


1. ДЖЕРЕЛА І ЛІТЕРАТУРА В. КН. ЛИТОВСЬКОГО 


Для дальшого часу з хронїк важні головно Длугош (до р. 1479, 
вид. Пшездзецкого -- Краків, 1873—78) і його продовженнє у Вапов- 
ского (як низше) та русько-литовська лїтопись редакцій середніх 
ширшої. І Длугош і рус. лит, літопись сих редакцій сильно вимагают 
критики. 

Для ХҮІ в. маємо такі важнійші хроніки: Меховского Сігопіса 
РоІологит, останнє виданне у Пісторія Роіопісав Бізі. согриѕ, П, 1582, 
варіанти першого, еконфіскованого видання його — при Ваповекім; но- 
війший розбір -- Воггетѕкі Кгопіка Міеспомібу, Ко7ргату үүл. Бізі. 
ХХҮТ. Ваповекого Сігопіса: частина 1480--1585 видана в оритіналі 
в П Зегіріогез гегти Роїоп., в попереднім він опираєть ся на Длу- 
тошу -- 8 того частина видана в польськім перекладі Малїновекого -- 
Гәіеје Когопу РоівКків) і м. Кѕ. Іліеувкіесо, І-- Ш, Вильно, 1847--8, 
до р. 1463, монографія: Ілкаѕз Воєбібг родіпеовгоме) стебсі Кгопікі 
ХУаромвківро -- Вогргаму Х--ХП. Русько-литовська літопись серөд- 
нїх редакцій (сягає до р. 1548 і 1575). Стрийковского Кгопіка роїзКа, 
Шем8ка, тотка і мвгувіків) Ваві (1—11, Варш. 1846). Бельского 
Кгопіка роїѕка (остане виданнє Туровского, 1856). 

Дипльоматарі: Агебім ит Кѕ. Запелівгкбм, для в. ки. Литовського 
головно т. І, ШІТУ (Льв., 1887—90), тут акти ХІУ--ХУТ вв. Содех 
@ірІотаёісиз ваес. ХУ, І--Ш (Краків, 1876--1894, -- Мопат. тедії 
аеті т. П, ХП і ХІҮ). Акты западной Россій т. 1—1 (веїх пять) -- 
для ХҮ—ХҮІ в. рліаіуйзкі Л0ібг ргаху Шкемвкісь ой гоки 1389 до 
гока 1529, Познань, 1841. Дрібнійших збірок тут не вичисляю, мушу 
згадати тільки ще 8Кагрівс діріотаёбу розіпечідсусі до Кгубустперо 
муіазпіепіа длів)ом Гісму, Киѕі Шкечвків) і обсіеппусь іт Кга)бм (до 
р. 1569) Даниловича, І--П, 1860, -- збірник уже нездалий і переста- 
рілий, але в дечім досї не заступлений новійшими публікациями. 

Література: Загальні курси тільки старі, або ненаукові й компі- 
лятивні, або популярні: Коіаїоміса Нівбогіа Шіївпапа, 1—11, 1660--9 
(для свого часу зовсїм не зла, тому Шлецер переробив його в своїй 
МУвікбізїогіве, І. 1785). Маги Плівів пагоди 1ібеүѕкіесо, І--ТХ, 
1835—41 (зовсїм не критичне). Јагозтеуіст Ођгат Гібму рой млоїедет 
јеј суміїїхасуї ой слаѕбу пајдатпіејѕтусһ до Кофса ХУШ у, Вильно, 
1—Ш, 1844—5. Турчиновичь Обозрбнів исторіи Білоруссій съ древ- 
нбйшихь времень, Спб., 1857. Кояловичъ Лекціи по исторіи Западной 
Россі, Опб., вид. 4 — 1884 (короткі, більш популярні, і в дечім тен- 
денційні). Брянцевъ Исторія Литовекаго госудретва съ древнійшихь 
времень, Вильно, 1889 (велика, але зовсїм ненаукова книга). Петровъ 
Б%лоруссія и Литва -- Йсторическія судъбы съверо-западн. края, Спб., 
1890 (популярна і теж односторонно зроблена компіляція). Компіля- 
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тивний характер має й історія в. кн. Литовського, котру рівнобіжно 
з історією в. кн. Московського подає в своїй Історії Россіи Д. Іловай- 
ский (т. 1І--ПІ, 1884—90 — сї розділи в перекладі видруковані в У т. 
Рускої істор. бібліотеки) і присьвячені Литві розділи книги Зсбіетапп-а 
Сбеѕећісһќе РоІепз, ІіІапіѕ опа Виззіапад8 Біз іпѕ ХҮІІ Јһ, І, 1886 
(в колекциї Онкена). 

Монографії -- до сформовання в. кн. Литовського: Антоновича 
Очеркь исторіи в. кн. Литовскаго до пол. ХУ ст., ч. І: до смерти Оль- 
герда, К. 1878 (передр. в його Монографіях). Дашкевича Замітки по 
исторіи Литовеко-русекаго государства, К., 1885 (кілька важних попра»- 
вок до поглядів Антоновича). Вгйскпег -- Іта ѕќаго?уќра (ВібПовека 
ҮагзлаузКка 1897, М іІХ і в новім обробленню, осібно 1904, м. ин. замітин 
про політичну еволюцію литовських племен, написані одначе досить не- 
науково, пор. рец. в ХҮІ т. Записок). Гаікоуѕкі -- Мепдоє, Краків, 
1892 (Колргаму ХХҮШ) -- головна монографія до сього предмету. 
Новійше : Ј. Тоіогаїбіз Ріе Ідіацег опќег дет Кодпіє Міпдоме Рів тит 
Јаһге 1263 (Фрайбург, 1905), Ргосһаѕка Ютіе Когопасуе (Данилова 
і Мендовгова), Ргегеріай һіѕќог. 1905 (бідне змістом) і його ж замітки 
до біографії Мендовга Руа обіазпіепіа йо йтіејбу Ідіжу (Кагё. һіѕё. 
1906). Васильевскій — Исторія г. Вильны, Спб., 1872 (в Памятниках 
старины въ зап. губерніяхъ Батюшкова т. У — містить і огляд історії 
в. кн. Литовського); його ж Обращенів Гедимина въ католичество — 
Ж. М. Н. П. 1872, П. Кгишібоїх -- Ватаіќеп под дег іепёѕеће Огдеп 
рів па Егіеіеп ат Меіпоѕее, Королевець, 1890. Никитскій — Кто та- 
кой былъ Гедиминь (Р. Старина, 1871, ҮШ). Ргосһаѕка — ЗбозипКі 
Кгтухакбу 2 бейутілет і Ё.окіеікіет (Кмуагіаїлік Ніз, 1896, Т). Йогож 
О ргамдлімовсі Шзібм Седутіпа (Вогргаму ХХХІ, 1905). К. 8іад- 
піскі — Зупотів Седутіпа, Льв., т. І вид. 2 — 1881, т. П вид. 1-- 
1853. Йогож Оідівга і Ківе)зіші вупомів Седушіпа, Льв. 1870. Огляди 
еформовання території в. кн. Литовського подають книги: Любавского 
Областное діленів и мЪетное управленів в. кн. Литовскаго, Мва, 1893 
(коротко й часто неповно), Леонтовича Очерки исторій Литовско-рус- 
скаго права -- Образованів территорій Литовскаго государства, Спб., 
1894 (многословно і слабо з методольогічного боку). Окрім того від- 
носини поодиноких східно-словянських земель до в. кн. Литовського 
оглядають монографії по історії сих земель (див. т. 11° прим. 1). Моно- 
графічна література від часів смерти Ольгерда вказана низше. 

2. Похід Гедимина на Київщину. 

З оповіданнєм русько-литовської літописи про похід Гедимина на 
Київщину повторило ся більше меньше те саме що, було з волинською ча- 
стию оповідання. То значить, по перших скептичних виступах проти 
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нього (у Карамзіна ТУ 129, Зубрицького ПІ 265) пішли проби погодити лї- 
тописне оповіданне з иньшими звістками, витягнувши з нього його фак- 
тичну основу. На сїм становищі став уже Стадниїцкий (Зуп. Седутіпа П 
25--7). Ширшій і докладнійшій аналізї піддав оповіданне Антонович 
(Моногр. І 47—58) і київську часть признав вповні апокрифічною : опи- 
раючи ся на оповіданню 1331 р. і на звістці Густинської комп. про пере- 
хід Київа під литовську власть за Ольгерда, він уважає цілу сю історію 
видуманою, властиво — перенесеною на Гедимина з часів Витовта, а по- 
дробиці по части видуманими, по части анахроністичними. Проти сього 
погляду виступив Дашкевич (Замічанія с. 42—64). Він доводив, що 
подробиці літописного оповідання зовсім не так апокрифічні, як вони 
здавали ся проф. Антоновичу, а на підпертє літописного оповідання 
вказує на записки т. зв. Межигорського збірника. Він уважає факт 
похода Гедимина та прилучення Київщини за історичний, тільки пере- 
суває його на часи по році 1331 й розбиває на дві осібні частини: при- 
лученне Житомира та Овруча й похід на Київ. Більше меньше на 
становищі проф. Дашкевича стояв потім Іловайский, В-Буданов (На- 
селенів югозап. Россій до пол. ХУ в. с. 88--9), тим часом як нир. 
Леонтович тримаєть ся поглядів Антоновича. 

В своїй праці: Исторія Кіевской земли до к. ХІҮ в. (с. 473—483) 
піддав я близшій аналізі аргументи Дашкевича, котрими пробував він 
боронити літописне оповіданне. Результат, до якого дійшов я тоді, 
можу й тепер повторити: лїтописне оповіданне стоїть одиноко, не 
маючи підпори в иньших звістках; воно має виразні баламуцтва й ви- 
думки. Супроти того приймати його основу навіть і в простійшій 
формі, в якійсь редукції, досить небезпечно, хоч з другого боку не мож- 
на вказати таких фактів, які б виразно виключали можливість походу 
Гедимина на Київщину Й навіть окупації київських городів. Я при- 
знаю, що авї оповіданнє 1331 р., ані записки Густинської компіляції, 
до котрих прийдемо низше, не виключають такої можливости: вони 
доводять тільки, що перед Ольгердом Київщина не була введена ціла 
і остаточно в круг литовських волостей. 

Пробу п. Дашкевича -- підперти оповіданнє лїтолиси звістками 
т. зв. Межигорського збірника (рукопись, тепер в бібліотеці Осолінь- 
ских ч. 2168), вказаними уже Стадніцким,--не уважаю щасливою. Я пе- 
реглядав сей збірник спеціально в сїй справі й переконав ся, що 
нема підстави уважати його звістки самостійними, Рукопись ся містить 
збірку історичних виписок і лїтописних заміток. Звістка про тө, що 
Гедимин забрав Київщину, повторяєть ся в ній пять разів (веї тексти 
подані у п. Дашкевича с. 56), але з них властиво є дві основні -- 
на с. 79, з датою 1340 р. (цифра 40 написана на вишкобранім) і на 
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с. 104, здатою 1333 (6841) р.; звістка на с. 11 дописана пізнійше на маргі- 
незі, а звістки на с. 80 і 90 -- то властиво повторення. Записка на 
с. 72 звучить: „въ року 1340 Гедимин князь литовский повсталь на 
князя кієвского Станйслава и побБдилъ єго зъ кіевскимъ и татар- 
скимъ войскомъ над рькою Ирпбнею и Кіевъ въ свою власть взялъ“, 
Записка на с. 104 та сама, тільки має чисто стилістичні відміни (зам, 
»кіөвскимъ“ -- „рускимъ“, додано: „и прогнавши Татар“), та дата 
иньша. Та частина, де ми стрічаємо першу записку, має виразні сліди 
користання з Стрийковекого, досить нпр. порівняти кілька вступних 


епізодів: 

Межигорський збірник 

Єсть теж Варягія мћето вел- 
ми славноє здавна от Вандали- 
товъ заложоноє, недалеко отъ 
Любку на границях Галсанскихт, 
от которого теж міста Балтицкоє 
море Варяжекимь быти меновано 
нікоторніє мнЪмают (с. 2) 


Всть землица Варягія у пан: 
стві Саксонского княжати межи 
Влоскою землею и Французкою, 
от Лятобергу Воконсовт недалеко, 
которая во онъ чась была про- 
винцією римскою, с тоєб земл 
сут тые княжата с Палеоном в тыє 
крае прижегліовали, тогды ся ва- 
ряжокими княжатами прозвали от 
влоскои отчизны Варятіи (с. 4). 


Стрийковский (вид. 1846) 

Јөѕзі іөй Мастіа тіаѕќо 
7 даупа мівіті ѕіаупе, од УУап- 
дабу  саїодопе, піедаїеко ой 
Ілька па отапісаећ Ноїваскісі, 
од Кібгедо {е2 тіазіа ВаїсусКів 
тогле Магескіт Бус штіапома- 
пе пікібггу тпіетаја (с. 113 
вид. 1846 р.) 

Јеѕі бей лівтіса У/агасіа 
аро Мөгасіа м райзбуів Ѕаќоі- 
зКівро хіайесіа тіеїлу МіоѕКка 
і Егапсиѕка ліетіа, ой Гаќођго- 
єбм і ХУокопсібм піейа1еко, Кќога 
іей үт оп слав һуіа ргоміпсіз 
глүшѕка; 8 ів) је51і бу хіаќеќа 
7 Раіетопет ү фу 8бгопу рш- 
поспе рггудеєйіомаіі, іейу ѕіе ме- 
гасіјѕкіші ао магаєвкіті хіда- 


деќу од М1оѕкіеј ојслустпу Ма- 
гасів) 2маї (е. 114). 

Як бачимо, подібність буквальна, тільки з деякими похибкамн 
(треба знати, що ся статя в збірнику -- копія, як то видко з деяких 
төхнїчних познак -- нпр. приписки на с. 11). Отже залежність сеї 
частини збірника від Стрийковекого не може підлягати сумніву. Се 
неминуче піддає гадку, що й звістка про Гедиминів похід мабуть 
взята звідти; тим більше, що тільки у Отрийковского згадуєть ся 
участь Татар в війні київського князя Станислава з Гедимином. Друга 
записка так близька до сеї першої і вмістом і стилістично, що мусить 
уважати ся найскорше повтороннем її (зі спільного джерела). Ріжииці 
тільки в даті: у Стрийковского датуєть ся похід Гедимина на Київ- 
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1320 роком, в Межигорськім збірнику 1333, 1340 і 1341. Я думаю, се 
ваганне в даті походить звідти, що в оригіналі збірника не було дати 
зовсім; підозріваю, що для датовання послужив рік смерти Гедимина 
1340 або 1341, а дата 1338 (властиво 6841) стала ся через помішанне 
рахунків від сотворення сьвіта і Христа: дати з обидвох сих рахунків 
приходять в першій частині, і кінцеві цифри в них однакові -- 41. 
Проф. Дашкевич пробував вправдї підперти дату 1333 р. иньшими вка- 
зівками (Замфчанія с. 57), але як я виказав то в своїй Історії Київ- 
щини, обидві наведені д. Дашкевичом звістки з датою 1333 р. мають 
в даті очевидні помилки. 

Збірка русько-литовських літописей в ХҮП томі Полного Собра- 
нія не приносить до звістної вже традиції про окупацію Поднїпровя 
Литвою нічого ціяного. Оповіданне про окупацію Мингайловим сином 
"Гурова, Шинська, Мозиря й Сіверщини (редакції середні й ширша) має 
дві версії; в одній зветь ся сей князь Скирмунтом, в другій Шварном 
(Пол. собр. лфт. т. ХҮП с. 282—3, 247--8, 802, 363—4, 428, 480—1). 
Оповіданнє про похід Гедимина в середніх редакціях (е. 258—260, 
311—3, 371—3, 438, 491—3) мають тільки стилістичні та буквальні 
відміни. Оден тільки Євреінів кодек про Ольгимунта додає: „сына 
Гольшина, великого князя Голшинского“. 

3. Дмитро Дедько (до с. 20) 

Особа і діяльність Дедька окружена неясностями і суперечностями. 

Треба-б насамперед уставити властиву форму імени Гейко. Коли 
уважати на число звісток, то перевага буде по стороні форми Пеќ!Ко, 
бо крім двох грамот Юрия-Болеслава сюди ж очевидно веде форма 
раіко і форма Ресһк угорської грамоти (читай Дечко--Децько, Детько, 
але не Дедко)!). Але за транскрипцію Пейко говорить те, що її маємо 
в листі самого Дедька: треба припускати, що його писар, хоч би може 
й не Русин, таки знав, як звучить імя його патрона. Коли приняти, 
що в імони рейКко 4 було мягке (дь), то се може обяснити ваганне 
між Дедько і Детько. Чи було тут ө тверде чи мягке (ье) -- сього 
вже нам ніхто не скаже. Довільно можемо виберати Дедько чи Дедько; 
остатня форма остільки привабнійша, що давала б певне значіннє: 
Дідько чи Дедько = Дядько; але ми так мало знаємо вокалізм галиць- 
ких діалектів тих часів, що в такі виводи тяжко пускати ся. 

Звичайно в літературі толкують імя Дедька як ",Дядько", і вка- 
зують що в грамоті 1335 р. Юрий-Болеслав називає його рөтеќгіо Райкопе 
позіго: тут, мовляв, рако не имя, а титул: „Дмитро наш дядько". Та 


1) Кунїк (в збірнику, як низше, с. 133) припускав, що се імя 
хибно відчитане -- треба Дейк; можливо й се. 
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дядьком Юрия-Болеслава Дмитра, по моєму, ніяк не можна вважати. Чи 
можливо, аби такий дядько, приведений Болеславом хиба з собою (бо 
нема ніякої вказівки на те, аби Болеслав прибув до Галичини таким 
малим, аж тут йому дядька приділено -- див. ПІ? с. 123) і посадже- 
ний на першім місці між боярами, міг і після революції бояр против 
Болеслава удержати ся на чолі боярської управи? А коли навіть 
припустити, що Дмитро був галицьким боярином -- дядьком малого 
Юрия (хоч се буде дуже гіпотетично), що він потім відступив від 
свого вихованця й став на чолі революції против нього (також не 
дуже правдоподібна гіпотеза), то невже потім сам він ще називав се- 
бе „дядьком“ того в Галичині зненавидженого, ним самим підступно 
зрадженого князя? Вказують вправдї на те, що назви „кормильця“, 
„дядька“ приростали. Але приростали вони до потомства; так маємо 
бояр Кормильчичів. Вказують ще Семена Дядьковича, але сей текст 
нічого не дає: „Левъ посла къ Юрію Семена своєго дядьковича" -- 
Шат. 612. Пор. іще Агеї. Зап. І ч. 52. 

Коли Дмитро і був княжим дядьком, то не Болеславовим, а хиба 
Андріевим ! Значить вираз Рабкопе поѕіго не може нічого дати на по. 
твердженнє гадки, що се не імя, а титул, бо Дмитро не міг бути даї- 
Ко поѕёег для Болеслава в такім значінню. Але „Дядько“ могло бути 
його прозвищем і без того, що він був доконче княжим дядьком, 
Проф. Линниченко справедливо зауважив, що в галицьких актах ХІҮ 
--ХУ вв. не рідкі подібні імена: Ресо, Рхаќсо, Дядкович — А. б. 7. 
П ч, 9, ХІ ч. 74, Рглесіддй агћео]. І с. 72. 

Були ще иньші об'яснення: нпр. Лонгїнов толкував сө прозвище 
як Преко == дїтський (Лонгиновъ Грамоты Юрія П с. 16). Але на се 
справедливо вказувано, що „дїтський“ занадто малий титул для такої ви- 
значної особи; зрештою що зрбити тоді з формою Дедко? Далі, тол- 
ковано се як „дїдко“ — дід або „дядько“ — вуй князя Юрия-Боле- 
слава (Линниченко Крит. обзоръ с. 159). Але знову неправдоподібно, 
аби таке означение посвоячення з Юриєм задержало ся і задержане 
було Дмитром по смерти Юрия-Болеслава. 

З передньої карієри Дмитра не знаємо нічого над те, що він 
був найповажнійшим боярином за Юрия-Бодеслава. Проф. Линниченко 
в своїм өкскурсі про Дедька (Крит. обзорь с. 158—168), подібно і Ку- 
нік (ор. с. с. 131--2) вважали Дедька прихильником Юрия-Болеслава, 
вірним йому до смерти. Але на еө нема ніякої підстави: покликують 
ся на те, що Дмитро ,й пізнійше тепло згадує" про Болеслава, але 
стільки тої теплоти, що Дмитр каже про нього в своїй грамоті: дошті- 
пі повігі Ѓѓеісіѕз шешогів фисів Визів -- шабльоновий канцелярійний 
вираз, що нічого не каже. А ргіогі дуже неправдоподібно, щоб особ- 
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ливий прихильник Юрия-Болеслава зістав ся на чолі боярства по 
революції. 

Ян з Чарнкова зве Дедька ,перемишльським воєводою“ — дпі- 
дат реѕѕітиѕ Баго Рабко потіпе савігшп Рглетіз! һађепѕ, і сї слова 
роблять трудність, бо нема причины припускати (як деякі роблять), 
що Дедько в 1340 р. був дійсно тільки перемишльським воєводою, 
а старшиною цілої Галичини став пізнійше. Перший з бояр Юрия, мі- 
щений на його грамотах повище всїх воєвод, з чого-б він став пере- 
мишльським вовводою, і що за переворот зробив він, щоб ло 
Казимировім поході забрати власть в свої руки? Зрештою і в його 
грамоті є досить виразний натяк, що він уже під час Казимирового 
походу займав своє чільне становище (дізсогдіат іпіег дотіпишт Калі- 
тігит.. её поѕ). Тай порівнянне оповідання Казимира з оповіданнем 
Яна не лишає сумніву, що в часі нападу Казимира Дмитро уже був 
управителем цілої Галичини. Припускати, як то декотрі роблять (Лин- 
ниченко Крит. обзорь с. 167), що в словах Яна треба розуміти поход- 
женнє Дедька з Перемишля, також трудно: слова Яна виразно кажуть, 
що в 1340 Дедько був воєводою в Перемишлі. Чи не лежить тут 
відгомін якоїсь битви під Перемишлем, де засів був Дедько? На мій 
погляд се було-б найлекше об'ясненне. 

До річи сказати, ширша русько-литовська лїтопись записала 
нам традицію про якусь різню руських бояр під Перемишлем: вона 
каже, що під час польсько-литовських спорів в середині ХҮ в. поль- 
ські пани задумали вирізати литовських, закликавши до себе на зізд, 
„как вчинил(и) над пани рускими премисльским, позвавши их до рады, 
і там порезали і Премишль засели“ (Ротпікі до длів)бм Шіемвкісі 
с. 57). З звісних тепер кодексів рус.-литовеької літописи читаєть ся 
се оповіданне тільки в однім кодексї Биховця, але Стрийковский каже, 
що читав се в 12 кодексах: Іаќорізсле гизкіе і Шбомяків үзлуёкіе Кіб- 
гуспет (мапавсів паїо  7байлаї, іпасле) 8кикек ќесо вејти оріяпід 
вргозіа буті 8іому і т. д. — іде се оповіданне (П с. 233). Хронольогіч- 
них вказівок ся традиція не має ніяких, може належати й до 
р. 1340 і до 1349. Скільки в ній історичного, се розумієть ся труд- 
но сказати. 

До Дедька ще прикладали Кунїк (збірник, як низше, с. 133) Линни- 
ченко (ор. с. 165—6) дві грамоти 1385 р., де згадуєть ся село Деме- 
тровичі в Перемишльській землі дпае дпопдат Пөѕѕк: вони звязують 
сө з звісткою Яна, що Дедько був перемиським воєводою, а назву 
с. Дмитровичів з його імени. Але як сам Л. вказав, подібні імена 
були в Галичині не рідкі, тож і сей здогад про принадлежність снх 
сіл Дедькови зістаєть зовсім гіпотетичним. 
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Взагалі по 1344 році (грамота Людовика) не маємо про Дедь- 
ка ніяких звісток. На тій підставі, що в 1349 р. Казимир титулує 
себе володарем Руси, Кунік ставив здогад, що може саме в тім році 
вмер Дедько, і се дало Казимиру привід до такого титуловання -- бо 
за житя Дедька не міг він себе так титуловати. Але се, очевидно, ду- 
же слабка гіпотеза. 

4. Література боротьби за Галицько-волинські землі. 

Про спадщину Юрия-Болеслава й боротьбу за неї маємо досить 
численну й досить поважну літературу. 

З давнійшого належать сюди особливо Енгля Севсбїське ег ОКга- 
іпе, Нарушевича Нізіогуа пагоди Роізківєо, Карамзіна Исторія госу- 
дарства Россійскаго, курси Зубрицького, Смірнова й Шараневича (див. 
т. Ш прим. 2), Стадніцкого Зупомів бейутіпа т. П, Сато бевеһісһе 
Роїеп8, т. П, Бельовского примітки в Мопитепіа Ро]. П е. 621 і далі, 
Райфенкугля Сбейпфите дег г.-каіћо]. Віѕёйтпег іп дег кеттів. Наїся шпа 
ҰЈадіті” (розд. Ш). 

Але не тільки еї, а й більше нові роботи як Антоновича Очеркъ 
исторіи в. кн. Литовекаго (1878), відповідні партії з курсів Іловайского 
(т. П, 1884), Андріяшева (Очеркъ исторій Волынской з., 1887), в знач- 
ній мірі стратили вже тепер значінне супроти новійшої літератури сеї 
справі, що розвиваєть ся з кінцем 1880-х рр. Ветуп до сеї нової лїте- 
ратури роблять дві студиї, що спеціальнійше зачіпали становище Угор- 
щини супроти Руси: Нађег Ілдміс І уоп Опсагп под йіе ппрагіясів 
Уаззайепійпіевг, 1885 (Агебіу Ёй” ӧѕќег. Сеѕсһісһќе, т. 66) і Матіїва 
Рег роїпізсі-ппрагізсре Ѕігеіб шт Саїізівп под Годотегіеп, 1886 (Справо- 
зданнє 11 львів. гімназії). Сюди ж треба додати замітку Ан. Левіцкого 
про Дубницьку хроніку -- Кіїка рггусгупком до й2їејбч Катітіегла ХУ. 
(Кчғагё. пізбог. 1889). Неопублїкованим свого часу зістав ся прилад- 
жений ще в 1880-х рр. пок. Куніком збірник статей і матеріалів 
про остатнїх галицько-волинських князів, де сам Кунїк приладив ці- 
каву збірку матеріалів до галицько-волинських подій 1320—1350 - х рр., 
з своїми замітками. Для того часу поява їх могла б бути дуже корист- 
ною; тепер вартість того всього пережила ся (я мав змогу познайомити ся 
з сею збіркою -- все ще не випущеною в сьвіт, уже по виданню пер- 
шаго видання сього тому, і в надії що збірник може вийде незадовго, 
подаю свої замітки до деяких Кунїкових заміток) 1). 


1) Що до загального становища його завважу, що Кунїк досить 
далеко йшов за польською традицією: він приймав, що в 1340 р. Ка- 
зимир зайняв був Волинь (див. с. 123, де він говорить про другу окупа- 
цію Волини в 1349 р.), і що при умові 1340 р. Дедько признав дійсно 
якісь зверхнї права Казимира (с. 120). 

М, Грушевський, Історія т. ТУ. 28 
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Безпосередно в боротьбу за Галичину- Волинь війшла спе- 
ціальна (слаба зрештою) книжка К. Соггускі Роідслепів Кизі Стөгүопеј 
2 Роїзка ха Калітіегла ХУ., Льв., 1889; на неї цінна в дечім рецензія 
Лісєвіча (І ізівміся) в час. Рглемойпік папкоуүу і Шеегаскі, 1890. Разом 
з нею зявила ся далеко ціннійша (при всій своїй неприємній публіци- 
стичній закрасці, претенсійности й ріжних помилках) праця И. Филе- 
вича Борьба Польши и Литвь-Руси за галицко-володимірское насл%діе, т 
Спб., 1890 (друкув. в Ж. М. Н. П. 1889-90 р.) Вона викликала 
кілька інтересних рецензій: Лїсевіча в Рг7ем. пашк. і Шкег. 1891, Чу- 
чиньского в Куагі. һізёог. 1891, і взагалі збільшила інтерес до сеї 
справи. Проф. Линниченко під титулом Критическій обзоръ новћйшей 
литературы по исторіи Гал. Руси (Ж. М. Н. П. 1891), розбираючи 
праці Гожіцкого й Філевіча, висловив з тої нагоди свої гадки до ріж- 
них звязаних з сим питань. Філевіч порушив деякі спірні пи- 
тання в своїй відповіди критикам: Къ вопросу о борьбъ Польши 
и Литвы-Руси за галицко-владиміреков наслћдіе (Ж. М. Н. П. 1891). | 
Деякі цїнні спостереження висловив далї др. Прохаска в викликаній | 
сөю літературою статі ҮҮ зѕргаүіе ла)єсіа Кизі ргле2 Калітјегла М. 
(Ку. бівіог. 1892), де спеціально піднесено було становище Угорщини 
о сїй боротьбі. Натомість замітки до сеї статі Анатоля Левіцкого -- 
Јөз2стө м Күеѕіүі тајесіа Киѕі Слегуопе) рглөл Калітівгуа (Кматі. 
рівбог. 1895) не дали нічого інтересного. | 
Дуже мало дала й книжка В. Мильковича Студия критични над А 
исторією руско-польскою, ч. І, 1340—1387, Льв., 1893, так само курс 
історії Волини П. Іванова, 1895, й Леонтовича Очерки (іде вповні за 
Філевічом). Короткий огляд боротьби за Галичину подав також Лин- 
ниченко в книзі Черты изъ ист. сословій Гал, Руси, 1894. Самостійну 
критику теорій і джерел до першої фази боротьби дав Омелян Тер- 
лецький в старанній і цінній, хоч важко й трохи схолястично написаній 
статі Політичні події на Галицькій Руси в 1340 р. по смерти Боле- 
слава-Юрія П (Записки Наук. тов. ім. Шевченка, ХІІ, 1896). В тім жө 
році появила ся маленька, але користна студія М. Довнар-Запольского 
Изь исторій литовско-польской борьбы за Волынь -- Договоры 1366 г., 
К. 1896 (з Универс. Извіст.). На тім урвали ся студії над сею спра- 
вою, й за останні роки прибула тільки маленька замітка Прохаски 
Ргтуступек до вргаму таібсіа Киѕі рглел Калітіегла МУ. (Куагіаїпік 
Ніві, 1904), навіяна працею Кутшеби про торговлю Кракова — про 
звістки в кореспонденції Вроцлава до акції Казимира на Руси, й зовсїм 
безвартістна статейка Повра (Рбг) Масуаггиёћбп бгіпікегбѕек а ХІҮ-ік є 
(Угорсько-руські відносини в ХІҮ в.) (З7йгадок, 1904), що виходить 
в своїх виводах з фальшивої дати смерти Юрия-Болеслава в 1339 р., 
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і городить на тім дальші недорічности — про неї див. в Записках 
т. ХҮ. Сього застою треба дуже жалувати, бо хоч жвава виміна 
гадок в 1890-х рр. значно посунула справу наперед, одначе полишила 
невиясненим дуже й дуже богато, і властиво більше поставила питань, 
як їх розвязала. 

5. Угорській похід на Галичину 1340 р. (до с. 21). 

Документ про похід Вілерма на Русь, досить тяжко стилізований, 
і з деякими похибками виданий, досі, як минї здаєть ся, не був від- 
повідно інтерпретований, і се давало привід до деяких хибних виводів. 
Тому вважаю потрібним близше застановити ся над його змістом. 

Документ сей, виданий в ІҮ т. Содех діріош. һипеагісиѕ апде- 
фаухепзів ч, 20, звучить в сїм виданню так: 

М№ов сотез Раційв іпдех сигіе Фотіпі геєї8 датиѕ рго шетогіа, 
даод діѕсиѕѕіопет сайзе, дпат іпіег Рекгит біо Іадівіаї её І,аді- 
ваша Ёіит Јоһаппіѕ де БКолоип асіогев -- аб шпа, ібет І.адізіацт 
#1іши Јоһаппіѕ де Ѕоуаг еб Троташ біїша Тура — рагіе ар аїкега, 
іпхіа сопбіпепсіат ргіогиш 1ќегагшп позігагшп ві саріёші асгіепѕіѕ 
іп доіпдепіѕ Беабі Сеогеіі тагбігів іп Касіо роѕѕезѕіопіѕ, Ұуѕпо уосаїв, 
Гасеге беператиг. Супіа ргедісіа8 йотіпиѕ позівг гех ргеѓаёоѕ Реігит 
йійшо Іадізіаї её Іадівіайт #іот Јоһаппіѕз йө Вогеап іп диайат 
ехредісіопе гебпі поѕігі ргоћспа іп Впіепіат шпа сит УУуПегто раїа- 
їіпо, вісоё вірі діскит Ѓоіѕѕеё, ргоїесіа (очев. треба читати: ргоївсбов) 
іоге депоіапз8, рег 1ї{ќегаѕ 5цає ірѕат сапѕат ай дпіодвпав гевідепсів 
ехөгсіёиѕ ѕпі ргесірієбаб ргогодагі, ідео об ргесербиш еіиѕїет дотіпі 
герів ай дпіпӣепаѕ дісії ехегсібив герії ргохіте шоувпді зп збаби ргі- 
огі дахішиз ргоговапдшп (Паќџт іп Музѕвестгай осбауо дів іегтіпі рге- 
покай а. р. 1340). 

Зміст документу, очевидно, такий: речинець процесу за село 
ХУувпо в королівськім надворнім судї був визначений на два тижні 
по св. Юрі, себто на 7 мая. На сей речінець ставила ся одна сторо- 
на -- Тома син Тиби, а друга -- Петро й Володислав з Розгону не 
стали. Тома мабуть допевняв ся заочного рішення, але приятелі не- 
присутних вистарали ся від короля відрочення, на тій підставі, що 
Петро й Володислав пішли в похід на Русь з воєводою Вілермом. Ко- 
роль листом поручив двірському суді перенести речинець справи на 
два тижні по повороті війська з походу (ай дпіпдепа5 гөзійепсіе ехег- 
сібиѕ), і судя 14 мая оголошує се відроченнє своєю грамотою, в трохи 
зміненій формі (ад дпіпдепаѕ өхөгсібиз ргохіте шоуепаї). 

Попередні дослідки, що застановляли ся над сим документом — 
др. Прохаска (У вргамів лаібсіа с. 19—20) і д. Ом. Терлецький 
(Подітичні події с. 12), инакше розуміючи текст, робили з сього доку- 
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менту хибні виводи: по перше -- що король угорський сам ходив 
на Русь, по друге — що військо угорське рушило на Русь на самий тер- 
мін справи -- 7 мая. В дійсности на чолі похода стояв воєвода Ві- 


лерм, а не король, а похід мусів розпочати ся уже перед 7 мая. 

6, Західні звістки про війну 1340 р. (до с. 22). 

Іван Вінтертурський оповідає про сю кампанію так: гөх Кгакомів, 
сиіпѕ сопѕогѕ ѕогог ихогіѕ геріѕ Вибпепогиш Ѓоегаё, Шис сот ехегсіби 
ргорегауії еї іттпепват ресипіат ар ео геїїсіат гаріепѕ гөүөгѕцѕ өзі 
(вид. Үувѕ-а с. 165 — див. т. П Історії, вид. 2 прим. 15). 

Іван Віктрінгський: Вех Каопогштп тогіблг ев гөх Кгасотіе 
гайопе соп5огіїз, апе біїа гесіѕ Ііуопів Кпегав, іетгат арргеһепіеге 
іввіїпатії, её абдпсбів іпде вроїйїз ріогібиє, диіриѕдат сіуібабіє Яөрге- 
дабіз, ад ргоргіа е8і геүөгѕиѕ (Вӧһтег Еопёеѕ гөгшп Оегт. І. 438). 

Франтішок Празький: ќөггат Вибпепогит, дпат ргійет дебеїа- 
үөгаё (еб детазќатегаї -- додано в другій редакції) дих Роіопіае ргор- 
ег йпсет іеггає ргаеѓаќае, дпі өхѕіїііб еі іп Ппеа сопвапоціпіќаќіѕ аѕёгіс- 
#пѕ (Еопёеѕ гегит Апяігіас, І т. ҮШ с. 564, порів. т. ПІ? прим. 20). 

Всї три письменники писали в однім часі -- в 1340-х рр., зо- 
всїм самостійно — див. про них [,огепіх РепёѕзеШапіѕ СеѕећісһѕдпеПет 
іт Мійеіаїег І с. 69, 254, 302. Порівнюючи їх звістки, бачимо, що 
найбільше з них говорить І. Віктрінгський, найменше -- І. Вінтер- 
турський: у сього навіть ніякої війни ніби нема -- Казимир нөсподї- 
ваним нападом тільки захопив скарби свого свояка і з тим вернув ся. 
Взагалі-ж звістки незвичайно близькі до себе, хоч позичування між 
ними не могло бути. 

Завважу, що в літературі галицько-волинської справи звичайно 
користано з оповідання Івана Віктрінтського не в первісній формі, 
а з пізнійшої компіляциї анонїма Леобенського, а оповіданне Франтіш- 
ка, хоч уведене в круг сих дослідів уже Райфенкуглем (Стйпдапе ег 
сток. Вівібійтег), пізнійшими дослідками було спущене з очей, і тільки 
Чучиньский в своїй рецензії праці Філевіча на ново пригадав його. 

В згаданім вище (невиданім) збірнику Кунїк вказав ще на звіст- 
ку молодшого сучасника Франтішка празького кононіка Бенеша з Вайт- 
міля. Свою хроніку він розпочав перерібкою, з деякими змінами 
й доповненнями, хроніки Франтішка (нове вид. в ІҮ т. Бсгіріогев 
гегит РБобетісагит. Він записує тут: Катутігиѕ гел Роіопіав Бариїв 
рмеггат сит Ваїбепів еб Губмапів іпіїдеїйбив, диі уепегапі ай осси- 
рапдит геспот её іеггав РоІопіае. (Потім звістка: еойет аппо дих 
Іабмапогат ассегвігі ѓесөгаё ай вө Х васегӣоќев её сігівііапов ріагітов, 
спріепв капівта ећгіѕііапа Где ітіоі; впі ћос сопвідегалівв ірзит бисот 
увпепо іпёохісагипё; Кунїк хотів бачити тут звістку про Юрия-Боле- 
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слава і Губхапогиш поправити на Впкпепогит, але зовсім не виключе- 
но, що тут Бенеш думав на Гедимина, що теж умер в тім часі, хоч 


може помішав його смерть з отроеннем Болеслава). 


7. Траска і Длугош про похід Казимира 1340 р. 

Записка про походи Казимира в 1340 р. кінчить оден з кодексів 
Малопольської аїтописи, що з огляду на кінцеві слова: Тһгаѕка есіат 
Таїб ібідеті від Бельовского дістав назву річника Траски. Кодекс сей 
був в уживанню Длугоша, як видко з його численних приписок, і ліг 
в основу Длугошевого оповідання (ПІ е. 196--8). Окрім сього кодек- 
су записка про походи Казимира на Русь одначе повторяєть ся і в 
кількох иньших кодексах Малопольської лїтописи -- див. Мопитепіа 
ПІ с. 199—200. Кінцеві слова Тһгаѕса есіат Киії їбідеш звучать так, 
ніби ми маємо тут автобіографічну замітку автора-самовидця 1), але 
характер оповідання рішучо тому противить ся: так загально не міг 
писати чоловік хоч трохи близше з фактами обзнайомлений. Тут Кази- 
мир бере сазівіїа еб типісіопеѕ а1ідиоё; Татари набігають незвістно 
куди; бють іх. невідомо де і як, не кажучи вже про ті легендарні 
руські інсїгнїї, привезені зі Львова і зовсїм не звісні Янови. Очевид- 


но, оповіданнє писане пізнійше і то з далеких переказів. Подвійний 


похід Казимира треба уважати мабуть простим дублетом -- контамі- 
нацією двох переказів про той сам, одинокий похід його 1340 р. Всу- 
часній історіографії дуже скептичне становище зайняв супроти нього 
Філевіч, і Його погляди прийняли Лїсевіч, Милькович і Терлецький : 
вої вони відкидають звістку про два походи Казимира. Прохаска 
взагалі резігнує з польських хронік для вияснення сих подій. Гожіц- 
кий же тримаєть ся Траски, і Линниченко не відважаєть ся також 
вирікти ся Його звістки про два походи. 

Длугош, як сказано, опер ся на Трасці, але при тім ще своїм 
звичаєм значно розмалював його. Траска говорить в першім поході 
про Львів тільки, знає лише про спаленне його й забранне клейнотів; 
у Длугоша Казимир бере в перший похід і Львів і Володимир, будує 
тут камяні замки, а у Львові осаджує свого старосту. В другім поході 
у Траски Казимир бере а1ідпоё саѕіеПа, Длугош же без церемоній бө. 
ре від Яна имена міст, де Казимир побудував за свого житя камяні 
замки (с. 626), 1 вичисляє їх як міста забрані Казимиром в другім по- 
ході 1340 р,, а кінчить своє оповіданне таким категоричним фіналом: 
(Коѕѕіат) вібі её геєпо Роїопіав ѕиріісіё её іПаш іп ќогтат ргоуіпсіав 
гедасбаш герто РоІопіае регребшо арріїсав, іпсогрогаѓ, пі её аппесііё; 
пес аб Шо ёешроге а гедіз еі геєті РоІопіае ѕиріесіїопе еі обедіепбіа 


1) Так се приймав ще недавно Кунік (ор. с. с. 142). 
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уіва өзі Йевсіуізве, зей ѕөтрег іп іШіиѕ йде, віпсега іпіесгіќаќе өё деуо- 
йопе регтапзії. 

Се оповіданне Длугоша, невважаючи на всю його неправди- 
вість, через пізнїйших компіляторів перейшло й до української істо- 
ріографії. Так Густинська компіляція, за Кромером і Бельским, вповні 
повторяє Длугошеве оповіданне, а з слів Бельского, що руські землі 
(розумій -- потім) були поділені на воєводства й повіти й були зрів- 
няні в правах з польськими землями (вид. Туровского с. 392), робить 
уже таку звістку: „А потом сей Казимирь кроль собравь сейм (!), 
на немь же Рускую землю на повЪты и воєводства разділи, и шляхту 
рускую єдиною волностю зъ полскими волностями совокупи и утвер- 
ди“ (Філевіч, полїнувавши ся заглянути до Бельского, за Стадніцким 
каже, що джерело сеї звістки невідоме — с. 58). 

В підручниках легенда Траски-Длугоша задержала ся до сих ча- 
сів; її критику, хоч не завсїди щасливо переведену, треба признати 
другою заслугою праці Філевіча. 

8. Здогади — що Казимирь володів Русию ще перед 1349 р. (до с. 32). 

З тих доказів які наводили ся на се, я спиню ся на двох, що 
можуть здавати ся серіознійшими. На оден вказав Грінгатен, а недав- 
но його виводи повторив Прохаска в згаданій статейці Югум Кі 2 2іе- 
јӧу ХІҮ міевки. Мова йде про трудности, які робить Казимир вроцлав- 
ським купцям в їх дорозі на Русь -- скарги на се знаходнмо в вроц- 
лавських актах (Когп Вгезіайгег ОгКкипдеписіь І с. 169, Мозбаср Ргту- 
ступкі до ліејом роІѕКкісћ 2 агсбічит т. У/госіама с. 79). Але труд- 
ности врацлавським купцям в їх подорожах на Русь Казимир міг 
робити й не володіючи Русию, так що сї скарги не можуть зовсім 
служити доказом, що Казимир володів Русию перед 1349 р., виразних 
же вказівок на те, що Казимир володіє Русию, ми не знаходимо в сій 
вроцлавській кореспонденції аж до 1354 року. Більше загадкова иньша 
грамота, яку теж хотіли уживати на доказ залежности від Польщі цілої 
Галичини перед 1349 р. Вона надрукована в старім кодексї Догеля 
(І с. 5—6) і має дату Рулӣгу 1346. В ній ручителі короля чеського Яна 
й його синів маркграфа моравського Короля и Яна герцога Каринтиї, 
в разї якого небудь конфлікту між підданими й землями згаданих во- 
лодарів з одного боку, а підданими й землями Казимира й Болька кн. 
швидницького з другого, обовязують ся ставити провинників до 14 
днів іп сазіго Насл. 

Полишаючи на боці, що така приналежність Галича до Казимира 
стояла-б в виразній суперечности з загальною сумою наших відомостей, 
визначеннє на зізд нашого Галича виглядає по просту неймовірно: 
чому аж сюди, так далеко мали тягти ся ті провинники з західніх 


9. КАМПАНІЯ 1351 Р. 439 


границь Польщі? Се робить дату сього документу дуже й дуже підо- 
зрілою, і без перевірки її не можна уживати. Се справедливо відчув 
і сам Лїсевич, вказуючи на сей документ -- Рглетой. пак. і 1іќөг. 
1891 с. 186. Правда Філевіч здогадував ся, що се „Галич угорський“, 
Сасѕ (Къ вопросу с. 338), але сей угорський Галич належить до ефо- 
ри фантазії. 

9. Джерела до кампанії 1351 року. 

Головним джерелом для сього походу служить історія Людовика 
в т. зв. Дубницькій хроніці. Вона звісна в однім тільки кодекеї з кінця 
ХУ в.; оригінальну частину її видрукував у перше Ендліхер в Апгеір- 
Ьабб біг Ұізѕепѕсһаѓ опа Кипзі 1826, т. 34, а в Нізіогіав Бипжагісав 
Їопіев йотезіісі т. ПІ (1884) видана ціла хроніка (про походи Людо- 
вика на Русь див. тут ст. 160--6). На жаль, хоч обидва видання зроблені бу- 
ли з одного кодекса, вони значно ріжнять ся, і сї ріжниці нічим не умотиво- 
вані новійшим видавцем. В науковий оборот увів се джерело вперше Губер 
в своїй статі Гліміє 1 уоп Спеаго под 4. УаѕваПепійпдег (1885), по- 
тім опись походів на Русь передрукували Левіцкий (1. с.) і Линниченко 
(Крит. обзорь с. 453, в росийськім перекладі, але неповнім), з ріжни- 
ми увагами. Історія походу 1351 р. описана в сій хроніці самовидцем, 
на сө всї годяться; натомість історія походу 1352 р. не всюди доклад- 
на, так що автор, чи його кореспондент, уже, видко, сам в цілій 
справі не був самовидцем, а дещо описував з чужих оповідань (див. 
низше с. 441). Гадка Філєвіча (с. 95), що під р. 1351 і 1352 тут 
описано оден похід 1352 року, не має ніякої підстави: Філевіч відкидав 
похід Людовика 1351 р., не знаючи иньших джерел. 

Оповідання сього літописця знаходять повне потвердженнє в па- 
негіриках сучасного поета Петра Зухенвірта (Ребег Бисһепуігіѕз Мег- 
кө һегапѕе. уоп Ргітіѕвіег, Відень, 1827), сюди належать його пане- 
гірики: перший (рядки 104—111), семий (р. 120—135), девятий 
(рр. 122—131, 136—149), десятий (р. 89—94), чотирнадцятий (р. 268-- 
2792.) Окрім того про перший похід каже Сігопісоп Войепѕе == Трогос7 
с. 807 (ТІ сар. ХХІХ), але очевидно навмисно представляє його в тро- 
хи яснїйшим сьвітлі: Людовик попустошив край, а князя взяв у не- 
волю, але пустив, коли той обіцяв йому послушність. 

З польських джерел досить докладно оповідають про сю кампанію 
записки плоцькі -- Мопаш. Рої. Ш е. 120; відти повторяють /4аг7е- 
піа єойпе рашівсі ір. с. 310; на них же оперте оповіданнє Длугоша -- 
Ш с. 240. Записуючи, що 21/ҮШ 1351 умер Болеслав плоцький під 
час польсько-угорського похода на Кейстута, плоцькі записки згадують 
про обіцянку Кейстута охрестити ся й його утечу -- еї гере8 вирга. 
діс (замість Людовика тут названо Кароля угорського) сопѓиѕі гейіе- 
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гипё. Літолись Меховського монастиря згадує тільки про похід Кази- 
мира -- сш таспа робепсіа ргосоѕзегаі Гійопіат, 5ейд іпбгтабив 
гедіїв, рагит ргоѓесіё (Мопшт. Рої, П с. 885). ІГіпопіат очевидно по- 
хибка, видавець в Мопиг. Сегтапіаве поправляв на Ійббцатіат, але 
з таким же правом можна-б поправлять й на [.и)1іпат (хоч хронїсти 
пишуть звичайно все Іліп). Одноче можливо, що тут помилкою напи- 
сав Ливонію сам літописець. 

Крім того маємо дві угорські грамоти з того року. Особливо важ- 
ва перша (Еејёг ІХ, 2 І. с. 77), видана 16 серпня!) іп дезсепви по- 
віго іп геспо Виїбепогит ргоре теќаз ҮоІсһупіе Бабііо; в ній Людо- 
вик на проханне Кейстута (ашісиѕ еб ргохітиѕ позіег) дає пробаченне 
одному утікачу. Грамота дана, як бачимо, по уложенню згоди, але пе- 
ред утечею Кейстута. В другій грамоті згадуєть ся про відроченнє 
одної судової росправи ай уісевітат весипдат іе гевідепсів ехег- 
сіба8 геріі ай рагіеѕ Шійпуапогат обі; відповідно до того новий ре- 
чинець визначено на 12 падолиста (8есипдо іе ѓеѕіј Беабі Магбіпі соп- 
іоввогів, ваббаїо ѕеіісеё -- дійсно сей день припадав у суботу). З сього 
виходить, що угорське військо вернуло ся на Угорщину десь коло 20 
жовтня. 

До сього ж походу (але ке вповні виключений і пізнійший — 
1352 р.) може належати згадка в грамоті з 25/ГУ" 1352 (Еөјёг ІХ, 
2 с. 138, повнійший текст в Сой, Апдедауепзів У с. 576)2), де Лю- 
довик згадує про заслуги двох Никлинів в поході, сит һіѕ (емрогіђиѕ 
поп ргоіопдабів, Сігізіі потіпе іпуосаїо, ад сопіегопіат  игісівт еі 
регуїсасіат согӣізѕ рарапісе сепіїв ІТу(ппапогит а Сһгіѕіі йде всів8о- 
гш іо уаїдо ехегсіба ргоргіа іп регѕопа ассеззішиз. Так само до сього 
походу, але також і до походу 1352 р. може належати грамота в Со- 
дох Апдерау. ҮІ ч. 21, де Хісоїайя Гйшв сотібіѕ ІТ аогепсії видає квіт 
Ілгаеі јийео виргипепзі на гроші позичені ним на ріжні потреби, між 
иньшим іп ѕөгуісііѕ дошіпі поѕігі гедів сопіга Шііуапов.. 

Як бачимо, Людовиків похід на Русь 1351 р. обставлений дже- 
релами так як рідко, й оповіданнє Дубницької хроніки, спеціально — її 
хронольогія знаходить собі потвердженнє в різних, зовсїм незалеж- 
них джерелах (особливо важні сьвідоцтва Плоцьких записок і першої 


1) В виданню стоїть 5еспода дів Гезії... үігеіпіѕ: треба читати 
азвшарсіопіз Б. Магіе, і се вповні відповідає звістці Дубницької хро- 
ніки, що Людовик уложив згоду з Кейстутом в день Успенія. 

2) Прохаска, не помітивши, що маємо тут в обох виданнях ту 
саму грамоту, звязує одну з них (Сой. Апдер, У е. 576) з походом 
1351 р., а другу (Еејёг ЇХ, 9 е. 138) -- з походом 1352 р. (ор. с. 
с. 25--6). 
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Людовикової грамоти). Отже можна хиба дивувати ся, читаючи доводи 
Філевича що Людовик ходив на Русь лише раз, в 1352 р. Що прав- 
да, ми маємо кілька грамот з датами, що спротивляють ся хроноль- 
огії Дубницької хроніки -- нпр. грамота в збірці Ке)бг ІХ, 2, с. 73, 
з датою Видає іп уісіїа ѓеѕіі пабіпііабіз Б. Јоһаппіѕ Баббізібав (23/УТ), 
і декотрі меньше певні -- в старших виданнях (їх згадує Ендліхер 
при своїм виданню). Але супроти иньших згідних сьвідоцтв тут тре- 
ба підозрівати помилку, або толкувати, як Губер (ор. с. с. 11), що 
Лебшт і Даїшт не завсїди сходять ся на угорських грамотах. 

Додам іще, що згадка одної пізнїйшої генеальогії про місце смер- 
ти Болеслава Ваньковича, участника похода 1351 р. (Водомобйї Квіе- 
таф роївкісь -- Мопиш Ро]. т. ПІ с. 284 -- те саме джерело, що дає 
й місце смерти Юрия-Болеслава). Воно кидає сьвітло на арену сього 
походу: Воїкопет, дпі осеіѕиз өзё іп Муеіпік. Се потверджує здогад, 
що похід був звернений на Берестейсько-дорогичинську землю, як то 
зрештою видко і з напряму похода. При тім видко з сього, що поль- 
сько-угорське військо не стало на границі, як виходило б з угорсько- 
го оповідання, а війшло в середину землі. Про неволю Любарта див. 
ще прим. 11-- звістку Матвія Найбургського, й акт перемиря 1352 р. 

10. Угорсько-польський похід 1352 р. 

Головним джерелом і для походу 1352 р. служить нам Дубниць- 
ка хроніка; її оповіданне положив я в основу представлення сього по- 
ходу в тексті. Справедливо одначе завважено вже попередніми дослїд- 
никами, що оповіданнє її про поворот Людовика на Угорщину писане 
вже не очевидцем, а на підставі чужих оповідань, з других рук. Коли 
звернемо одначе увагу на докладність оповідання про самий похід, то 
найбільше правдоподібним виводом буде, що або сам автор оповідан- 
ня або його кореспондент брав участь в поході, але вертав ся не з ко- 
ролем, а з військом, і тому в оповіданню про поворот Людовика за- 
крали ся ріжні помилки в означенню міст, через котрі Людовик ішов 
і в датах. Але з виїмком тих покручених назв, і се оповіданне так 
докладне, богате й правдиве, що варте всякого довіря. Зрештою опо- 
віданнє хроніки знаходить собі потвердженне і в иньших джерелах. 
Так про штурм Белза оповідає з анальогічними подробицями недавно 
видана грамота Людовика з 28/ХІП 1352 -- наданне одному з участ- 
ників кампаній Новаку сину Петровому (опубліковане в Үјеѕрік Кг. 
ргуаїзко-віауопвко-даїтайіпзкока лета!јѕкоба агкіуа, т. ҮП вип, 3, 
1905 — Тл агкіуа та 7е]јегпот ч. 12, про нього замітки мої в Запис- 
ках Н. тов. ім. Ш. І.ХХІТІ е. 158). Король згадує тут: сит поз8 ргі- 
дет дпойдат саѕітит Веі7 потіпаёшп, іп геєто Визів Бабібати, іп дио 
дпідет Ііішапі сит Воббепів позігіз іпйдеібиѕ іп сопбитеїїат повігі 
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сийтіпів сопивпегаті, сот уаїдо повіго ехегсіїи обзедівветия, ргедісіия 
Хоуаї агтів виссіпеёиѕ, ай Іоззакит ргедісіі сазкеїй (іп дио {иуіогить 
сигѕиѕ сопоігапѕ, ірѕшп сазбейат атђріерђаё) Іевііпабів раввібив ргорегап- 
до, вибівсбів ірѕіцѕ Ѓозѕа(і 1п81116 ипаіѕ её ай тепіа ргедісбі сазіеїїі 
регуепіепзѕ, асёиѕ тіїйкагев, иё тіїезѕ асіїв, вігеппие дітісапӣо рөгер'іё; 
вир дио сазбейо побіз іпбавпбібия Івіаїї ушпеге өхзііёіб вапеіаќиѕ, Рід- 
ко коли оповіданне може знайти собі таке блискуче потвердженне 
в сучаснім документі. Далі згадує про облогу Белза звістний уже 
нам Зухенвірт (див. прим. 9). Хронольогію походу потверджує ще гра- 
мота Людовика з 7/111,1852 р. дана іп Вагіѓа -- в Бардуеві, на 
руській границі (по словам Дубницької хроніки Людовик прибув до 
Сяноку 12/71). Нарешті досить правдоподібно поправляє Губер (ор. 
с. с. 14) дату: іп УУеїк іп дотіпіса гашів раїшагит а. |). 1352 -- на 
іп Ввіх (Еејёг ІХ, 2 с. 152). 

З польських грамот знаємо, що при кінці січня Казимир був в Ся- 
ноку (грамоти в Койех діріот. Роїзкі І ч. 117, АКіа ұгойл. і гів. 
ҮШІ ч. 1, з датою іе сопиегѕіопіз 8. Раші -- 25/1): очевидно тут че- 
кав він приходу Людовика. Звістка про пустошенне Татарами й Ру- 
синами Галичини потверджуєть ся запискою т. зв. Генриха Ребдорф- 
ського -- див. про неї зараз низше. 

Супроти того всього абсолютно незрозумілим стає здогад деко- 
трих дослідників (Линниченко Крит. 'обзоръ с. 468), що се оповіданне 
Дубницької хроніки належить не до 1352, а до 1377 р.! Так само до- 
вільний иньший здогад того ж Линниченка, що той белзький воєвода 
Юго26е -- то Юрий Наримунтович (1р.). 

Що до оповідання про поворот короля то воно певне очевидних 
помилок і баламуцтв в іменах місць. Король з під Белза приходить 
на другий день під Годотегіат, де не міг знайти ніяких запасів, бо 
все попустошили Татари й Литва, відти іп Гопдапіат, де його прий- 
няли з честию, але лишати ся там було небезпечно з огляду на Та- 
тар, що зібрали ся там. Далі уййа Ргідіргосі, Пиуіша "Тагіагогат 
Оте, П. Юсбеї, хутор Рођгапіһутса, аІреѕ Вакбепогит, ЇЇ. Легеёћ, Мун- 
кач. Рушив король з під Белза десь 1 цьвітня, 5 був уже в Мункачу, 
проблудивши 4 дні в Карпатах. Що при такім датованню не може 
бути мови, аби Людовик ішов на Володимир і потім на Серет, се спра- 
ведливо зауважив уже Ан. Левіцкий (Ку. һізё. 1889 с. 212—2). Але 
на пунктї хронольогії сеї Людовикової подорожі автор і сам собі ви- 
разно противить ся, так що його дат не можна брати серіозно: у нього 4 
цьвітня Людовик приходить над. р. ОЇ, і потім іще йде досить довго 
до Карпатів, 4 днї ходить в горах і приходить 6 цьвітня в Мункач! 
Полишаючи отже на боці сю хронольогію, треба піднести иньші обстави- 
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ни, що виключають можливість думати про Володимир і Серет: Людо- 
вик пустив ся на впростець до дому, тільки з 40 особами; в таких 
обставинах для нього і небезпечно було заїздити під Володимир, і пев- 
не навіть в гадку се не прийшло-б. Він мусів їхати найкоротшою до- 
рогою з під Белза на Мукачів, отже на верхній Стрий і на Верецький 
прохід, імена ж місць покрутив чи той коресподент літописця, що опо- 
відав йому про сю дорогу, чи сам він. Відгадувати, як то робив Ан. 
Левіцкий, які місця означають в дїйсности подані ним імена, здаєть 
ся минї річею безнадійною і безхосенною. Досить того, що поданий 
літописцем образ ми можемо узяти як загальну ілюстрацію Львівської 
землі в 1352 р. 

11. Татарські справи 1352 р. (до с. 38). 

Так званний Генрих з Ребдорфа (ивакше Генрих Німий -- про 
нього Г,.огепт РепізеШапіѕ СеѕсһісһѕдпеПеп І, с. 146) оповідає під 
р. 1352: шепзе тагііі Тагіагі её Вибепі расапі сешп шшіќїѕ Іеріопібия 
агшаїогат сопіга гереш Огасотіе іпігапё Роїопіат еб шпат сіуібаїет 
уїсегипі еб іеггат её ћотіпеѕз йеуавіапі, ќапдет агтабогит ті 
зипі оссізі её геуегві ѕипё ай ќеггат ѕпат. — Вӧһтег Еопіеѕ гегит 
сегшапісагит ТУ с 539. Хоч тут, як бачимо, місце близше не озна- 
чене, але хронольогія позволяє звести се з звістками Дубницької хро- 
ніки про Татар в Галичині в марті-цьвітні. У иньшого сучасника 
-- в продовженню хроніки Матвія Найбургського (давнійше званого 
Альбертом Штрасбургським) єсть також записка під р. 1352, без близ- 
шого часу, але за те з докладнійшими вказівками на місце татарської 
війни: гех Іуботуїв сиш апхійїо Тагіагогиш, сит ехогсіїи іппитегабіїї 
рег Виззуат, диат дпазі девігихів, ігапзіепѕ апішо Сгасоуіат йөѕіги- 
воді, сит кгебабиїззві {гаігеөт вциш саріїушт ийип ев сип оппе8 
үісіпе іегге ай өіпз гевізівпсіат ргорегагепі, гесеѕзіё іп Ргиѕвіат, 
іп регіїдіа рөгѕеуегапѕз — Вӧһтег Копіев ТУ с. 284 (про саму хронїку 
див. Гогепа ор. с. с. 36). Тут, очевидно, іде мова про увільненне Кей- 
стутом Любарта з неволі, що мало місце в попереднім, 1351 р., і сей 
факт літописець легко міг помішати з пустошеннями 1352 р. Очевид- 
но, Йде тут мова про спустошеннє Галицької Руси. 

Під тимже 1352 р. оповідає Фльорентинець Віляні про боротьбу 
угорського короля з Татарами (кн. 2 гл. 72 — виданнє Сегагді-Їга- 
сошапі, 1844, Фльоренція). Але як справедливо зауважено, Його опо- 
відання -- і се, і пізнійше, під р. 1354, повні очевидних побільшень 
і помилок; очевидно опирають ся вони на якихось далеких поголосках, 
В 1352 р. раннею весною, по його словам !), угорський король поси- 


Р) Він каже, що звістка про сей похід прийшла до Флоренції 
в цьвітні. 
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лав 40 тис. угорських вояків в поміч свому васалеви -- ге ді Рго- 
всіауіа іпѓейеІе до війни з Татарами ; 11 Ргозсіауіа Карамзін (ТУ пр. 253), 
а новійше Губер (ор. с. с. 17) розуміли про Браслав, але се не мож- 
ливо, як вказав уже Отаднїцкий (Ѕупоүіе І, с. 167). Я думаю, що 
в основі сеї звістки лежить поголоска про похід угорського короля 
під Белз весною 1352 р. і ге фі Ргозсіауіа означає Казимира, 
хоч низше й відріжняєть ся від ге 41° Арроїопіа, себ то польського 
короля. 

Додам, що десь в червні того року Людовик доносив папі про 
якісь свої пляни боротьби з Татарами й „иньшими невірними“. Папа 
супротив того відступив йому десятину церковних доходів на чотири 
роки й надав права на веї землі, які він би здобув „з рук схизмати- 
ків і невірних" -- Тһеіпег Мопит. Нипеагіае І ч. 1269 (с. 815) 
і Евібг ЇХ, 2 с. 169. Виглядають сї панські булі так, як би Людо 
вик писав} про Татар, а папа звертав його увагу на схизматиків. 
Чи не було се заохотою Людовику, аби далі вів боротьбу за Руські 
землі ? 

12. Перемирна грамота Казимира і литовських князів (до с. 39). 

Крайній термін для означення часу грамоти дають імення участників 
-- мазовецьких князів: згаданий в ній князь Казимир мазовецький 
(брат Юрия-Болеслава ) умер в падолисті 1355 р. (Ваїлег бепеаіоріа 
Ріазіом с. 462 -- 3). З другого боку згадки про неволю Любарта й уте- 
чу Кейстута не позволяють класти грамоти перед 1351 р. Отже ваганне 
можливо тільки в границях сих років 1354—1355. Уже Каро на сїй під- 
ставі датував грамоту 1352 роком. З пізнійших дослідників Антонович 
вправді датував її 1347 р. (Монографій с. 128), і сю дату повторив 
Карский (див. низше), але взагалі новійшими часами в датованню сеї 
грамоти вагали ся головно між 1351 і 1352 р. тільки: перший рік 
приймали Линниченко (Крит. обзорь с. 466), Милькович (с. 40), дру- 
тий Філевіч (Борьба с. 241), Прохаска (ХУ вргамів с. 27), Іванів (с. 241), 
Кунїк (збірник е. 160); тільки Андріяшів посував дату аж до р. 1354 
(с. 215), а видавці. Палеограф. снимків (Пташицкий і Соболевский) 
відсунули до р. 1350. 

По моєму р. 1351 не можна прийняти. Полишаю на боці вже те, 
що між утечею Кейстута, яка стала ся коло 20 серпня, і Покровою, 
що виступає початком перемиря в грамоті, Казимиру в 1351 р. досить 
трудно було навязати зносини з литовськими князями й привести до 
перемиря. Але от що головно спротивляеть ся даті 1351 р.: в тім ро- 
ці, як то бачимо з переговорів Кейтута з Людовиком (в Дубницькій 
хроніці), Татари були союзникам Польщі, у всякім разі -- ворогами 
литовських князів, а в перемирній грамоті вони виступають уже по 
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стороні Литви 1). Супроти того грамота мусить належати або 1352-му 
або й ще пізнїйшим рокам. За 1352-им р. промовляє та обставина, що 
тут утеча Кейстута трактуєть ся як ще не передавнена справа. Та 
й обставини -- похід Казимира в серпні 1352 р., вповні тому відпові- 
дають. Ся подробиця, що перемирє в грамоті визначаєть ся від Покро- 
ви до Купала і від Купала на два роки, вказує що уложено воно бу- 
ло десь незадовго перед Покровою 

Видана була ся грамота богато разів, у перше у Стрончиньскаго 
МУдогу ріѕзш дампусі, 1839. Звичайно цитуєть ся виданне в Актах За- 
падной Россіи І ч. 1 Новійше й більш наукове виданнє зроблене Кар“ 
ским в Древностях археографической комиссій московскаго археол. 0б- 
щества т. І с. 543, 1899. Нарешті факсимиле видано в Палеографичес- 
ких снимках русских» грамотъ преимущественно ХІҮ віка, вид. петерб. 
археол. институтом, 1903, ч. 46. Оригінал в варшавськім Головнім архиві. 

13. Юрий Наримунтович і Юрий Холмський (до с. 46) 

Що до кн. Юрия, згаданого в Яновім оповиданню, то перед Зуб- 
рицьким Його мали за Наримунтовича, як і треба. Зубрицький, опира- 
ючи ся на холмській записи 1376 р., признав його Юриєм Данилови- 
чом, внуком Мстислава Даниловича, автором холмської записи 1376 р., 
князем холмсько-белзъким (ПІ с. 267). Стадніцкий, бажаючи помирити 
сей здогад про Юрия Даниловича з звістками про Юрия Наримунто- 
вича, виставив гіпотезу про двох Юриїв князів холмсько-белзьких--Нари- 
мунтовича й Даниловича: під час походу 1366 р. Казимир зіставив 
Белз за Юрием Наримунтовичом, а Холм відібрав від нього й дав 
Юрию Даниловичу. На попертє сеї штучної гіпотези Стадніцкий дово- 
див, що Ян відріжняє двох Юриїв, так само як і польско-литовська 
умова 1366 р. (Зупомів Сейутіпа І с. 13 і далі). В дійсности одначе 
Ян зовсїм не дає підстави відріжняти Юрия кн. белзького Й Юрия кн, 
холмського: навпаки він очевидно говорить про ту саму особу. А що 
князем белзьким був Юрий Наримунтович (він виступає між волинсь- 
кими князями уже в умові 1352 р.), се не підлягає сумніву супроти 
звістки Германа Вартберге; по Його словам в 1377 р. князем белзьким 
був біеогеїив из Магтапќеп. Щож до двох Юриїв умови 1366 в.: „с кня- 
зем с Юрієм і с другим Юрієм", то тут очевидно говорить ся про 
Юрия Наримунтовича і Юрия Кориятовича; сей тому й стоїть поруч 
із Олександром Кориятовичом . 

Безпідставність гіпотези Стаднїцкого справедливо виказав уже 
Ржежабек (ТіГі П, с. 136—141, 195--208), але він заразом добачив 


1) Андріяшів і за ним Гванів підносили ще, що грамота мусїла бути 
уложена по смерти Болеслава Ваньковича, що вмер 1351 р., під час 
того походу. Але з тексту грамоти такої вказівки не можна витягнути, 
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і в тім Юрию Даниловичу холмської записи 1376 року !) Юрия Нари- 
мунтовича, а саму запись признав фальсіфікатом. Так далеко йти од- 
наче нема потреби, тим більше, що приходить ся робити для такого 
вивода досить рисковне припущенне, що автор фальсіфікату не знав 
навіть, як звав ся батько кн. Юрия на імя (християнське імя Наримун- 
та було не Данило, а Глїб). 

Поки не буде вказано певнійших доказів против автентичности 
ваписи 1376 р. (Ржежабкові аргументи на се не вистають), ми може- 
мо припускати, що в 3-ій чверти ХІҮ в. дійсно були князі Холмські, 
яки сиділи в Холмщині, але Холмищиною не володіли, а Холмськими 
тоді були тільки по фамілії (звідки така фамілія походила, того не бе- 
русь виводити). Подібний здогад висловив уже Лонгінов в своїй статі 
Грамота малорусскаго князя Юрия П и вкладная запись кн. Юрія Да- 
ниловича холмскаго, 1887. 

14. Трактати 1366 р. (до с. 46—8). 

Трактат загальний бува звісний з виїмків поданих Нарушевичом 
з латиньского перекладу (Ніяк. паг. Роіѕкіесо вид. Туровского У с. 
272—4) і з регести в описи коронного архива Кромера (Іпуепбагішт 
ргіуйеріогит іп агеһіуо гесті, 1862 с. 371--2). Аж в 1890 р. видав 
Чучиньский копію його з тек Нарушевича, переписану латинськими 
буквами -- Күагё. һізќог. 1890, ПІ. З того видання передрукували 
текст трактату Милькович (ор. с. дод. ІХ) і Довнар-Запольский (Изъ 
исторіи литов.-польской борьбы). Окрім сеї копії є ще латинський пө- 
реклад (з котрого цитував Нарушевич), але досі не виданий. Оригі- 
нал мав бути при кінці ХҮПІ в. в короннім архиві, і ще на початку 
ХІХ в. бачив його Чацкий (Нарушевич с. 273, Даниловича 8сагђіес 
с. 210). Тепер він не звісний. Опублікована копія має деякі писарські 
помилки, але не будить ніяких підозрінь. 

Умова з Любартом опублікована в 1887 р., в І т. Агсрімит Ѕап- 
слвакбм, з оригіналу) паперового, з краківського архиву Чорторий- 
ських; факсїміле видано в Палеограф. снимках рус. грамотъ, ч. 8. Пі- 
дозріння вона в нїкім не будила й не будить, натомість Філевіч, вихо- 
дячи від сеї грамоти, пробував був довести, що грамота загальна про- 
тивить ся їй: що се фальсіфікат (с. 104—8). Се була одна з найгруб- 
ших помилок — яких взагалі чимало в праці Ф., і вона стріла 
одноголосний протест в науці. Його аргументи були збиті Чучиньским 
в його рецензії (Ку. Біві. 1891 с. 177), Линниченком (Крит. обзор с. 
470—2), вкінці Довнаром-Запольским в спеціальній статі (Йзь исторіи 
лит. польской борьбы за Волынь. Договори 1366 г., 1896). Філевіч 


1) Про неї див. т. ПІ? с. 109--110. 


Былы. === 


14. ТРАКТАТИ 1366 Р, 447 


в своїй відповіди (Къ вопросу с. 341) вправді пробував повторити, 
в обережнійшій формі, свої аргументи, але вони не мали ніякого 
виливу. Навіть проф. Леонтович (Очерки изъ исторій лит.-рус. права 
с. 209--212), що взагалі Йде вповні за працею свого колеги, тут не 
прийняв його аргументів, ще й зробив йому незаслужений комплімент, 
що він, ,яко серіозний учений", вирік ся євого погляду. 

Як уже сказано, обидві умови не мають дат. Що вони близькі 
часом одна до одної, се ясно видко з порівняння їх змісту: умова 
з Любартом служить очевидним доповненнєм до загальної умови. Дату 
1366 р. викомбінував уже Нарушевич, на підставі порівняння загаль- 
ної грамоти з оповіданнем Длугоша, і дійсно ся дата єдино можлива, 
з тих причин: 

Грамота ся показує своїм змістом, що була наслідком великого 
воєнного усліху Польщі. Трудно припустити, аби такий успіх був про- 
мовчаний в польських джерелах (у Яна), отже грамоту сю треба звязувати 


з одним із звістних нам успішних походів Польщі--рр. 1349, 1366, 1377. 


До р. 1377 її не можна привязувати, бо укладає умову Казимир, 
названий так по імени в загальній умові, а і в Любартовій титуло- 
ваний польським королем. Рокови 1349 противлять ся такі факти: 
Ольгерд і иньші участники згадують в трактаті про своїх синів; в умові 
не фігурують зовсім Татари, що були таким важним чинником в 1349 
і дальших роках. 

Вкінці рішають близькі подібности загальної умови з оповіданнем 
Яна про р. 1366: Белз і Холм признають ся за Казимиром, Юрий 
Наримунтович і Олександр Кориятович виступають як васалі Казимира. 
(3 Олександром разом виступає й Кориятович Юрий, що мабуть разом 
із братом мав бути управителем Володимирської чи иньшої землі). 
Супроти сього всього не може бути сумнівів, що маємо умови звязані 
безпосередно з походом 1366 р., і то -- судячи по великим уступкам, 


які в них роблять литовські князі -- зараз по поході, під депресією 


від нього. 

Я спиняю ся над сею хронольогією близше, тому що окрім за- 
міток до Любартової умови в Агеһіу. Ѕапо. с. 152, що не вичерпували 
справи, пізнійші дослідники не застановляли ся на сїм питанню, а тіль- 
ки покликували ся один на одного -- Філевіч с. 105, Линниченко 
с. 470, Д.-Запольский с. 4 (Милькович, Леонтович, Іванів зовсїм не 
застановляють ся над сим). 

Далі треба зазначити, що сепаратна умова Любарта мусїла бути 
уложена дө що пізнїйше по загальній умові (відносини сих двох умов 
і їх згідність, особливо на пункті територіальних справ виказав особливо 
повно Д.-Запольский в згаданій статі). Але ніщо не вказує на те, аби 
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ділив їх значнїйший час. Сепаратна умова була, очевидно, уложена 
перед святом св. Дмитра, 26 жовтня (олна годь минеть Дмитриевь 
день). Ми бачили Казимира в Опатові, мабуть як вертав ся з походу, 
17/Х 1366. Ніщо не противить ся припущенною, що перед тим, десь 
в середніх днях жовтня 1366 р. уложив він свою угоду з Любартом, 
а перед тим -- нпр. в вересні або в остатніх днях серпня — загальну 
умову з литовськими князями. 

Загальна угода була вічною згодою, як сказано в тексті. Против 
сього аргументує широко Леонтович, І. с., але його аргументація ви- 
глядає просто на непорозуміннє супроти виразних слів умови. Що до 
сепаратної умови, то тут єсть непевність, а власне в словах: „а кто 
пойдеть на мене, королеви помагати мн на мов неприятель безо 
всякое хитрости и льсти, а миъ королеви помагати, ольна!) годь 
минеть -- Дмитриєвь день“. Звичайно се розуміють так, що тут 
означаєть ся речинець, до якого укладаеть ся перемире: на оден 
рік від ев. Дмитра. Але можна толкувати й инакше: від коли умо: 
ва війде в силу, себ то від! Дмитрова дня (,годь" значить також 
і речинець). 

До часів безпосердно по кампанії 1366 р. по всякій правдопо- 
дібности належить лист Кейстута й Любарта до громади м. Торуня, 
звісний досї тільки в виривках (Срезневскій памятники древ. письма? 
с. 191, оригінал тепер невідомо де) і досї не датований близше. Тору- 
няне просять позволення їздити через Бересте до Луцька в торго- 
вельних справах, і Кейстут з Любартом дають їм свобідну дорогу на 
Дорогичин, Мельник і Бересте до Луцька. Очевидно, Володимир тоді 
не належав до литовських князів, бо нема про нього згадки. 

15. Грамота Людовика про Любартові заходи в Галичинї (до с. 52). 

Видавець, др. Прохаска кладе сей лист ,на другу половину 
1376 р.", звязуючи його з оповіданнем Яна про напад Литви па 
Сендомирщину. Але при тім він зауважив трудність таку, що 
тоді Людовик був на Угорщині, а Єлисавета в Польщі, тим часом як 
з документа виходить противне, отже здогадуєть ся, що в копії є помилка, 
й треба читати навпаки -- що Людовик обіцяє привести військо 
з Угорщини, а Өлисавета з Польщі. Але така поправка річ небезпечна, 
а й потреби в ній нема, бо здогади дра Прохаски зовеїм довільні, і ви- 
ведена ним дата здаєть ся минї хибною. 

Не може бути сумніву, що грамота ся звернена кудись на Га- 
лицьку Русь -- а1іоѕ сіуеє порбіївв Киѕвів очевидно може означати 


1) Я читаю се як одно слово : олна, звичайно читають осібно: оль 
на год». 
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тільки міщан з Галицької Руси (можливо -- і з Холмсько-белзької 
землею разом, але тільки вкупі з Галичиною). Зрештою такі слова як 
вісибі ѕетрег Йійеіо8 герегії ѓпіѕзііз на аресу Волинян звучали б хиба 
як глузуванне. Можливо, що грамота ся була адресована до Львовян, 
як припускає д. Прохаска, хоч на се не маємо близших вказівок; але 
у всякім разі се були Галичане. Від р. 1372 до 1379 правив в Гали- 
чині вповні самостійно, принаймні фактично, Володислав Опольський. 
Чи правдоподібно, аби грамота видана під час його управи й адресо- 
вана до підвласних йому міщан так вповні ігнорувала особу сьго (о- 
тіпиѕ еі һаегеѕз Киѕвіае, „господаря й самодержця“, як се робить наша 
грамота? Я думаю, супроти сього час від осени 1372 і до початку 
1379 р. для сеї грамоти вповні виключений, і властиво зістаєть ся 
тільки час між смертю Казимира й іменованнеем Володислава, падо- 
лист 1870 -- жовтень 1372, та час між уступленнем Володислава 
й смертю Єдисавети, січень 1379 -- грудень 1381 р. 

Така ситуація, що Людовик був у Польщі, а Єлисавета на Угор- 
щинї мала місце три рази: в першій половині 1376 р., в середині 
1377 і в осени 1381 р. (див. документи з сих часів в Койех дурі. Рої., 
Кодех Маїор. І і Ш). Супроти сказаного вище, два перші моменти 
здають ся мало правдоподібними, зістаєть ся третій — але тоді Єли- 
савета стояла над могилою. Одначе з грамоти не конче виходить так, 
що Людовик був тоді в Польщі, а Єлисавета на Угорщині. Її стилї- 
зація також вповні можлива в таких обставинах, коли й Людовик 
і блисавета були або в Польщі або на Угорщині, а такі моменти зна- 
ємо зимою 1370/1 р. і в серпні 1375 -- коли вони обоє були в Польщі, 
і Кошицький зїзд 1373 р.тачас від зими 1379/80 р. і до приїзду короля 
до Польщі в осени 1381 р. — тодї вони були обоє в Угорщині, скільки 
знаємо. Отже властиво маємо виберати між зимою 1870/1 р. і рр. 1379— 
80. Вибір тут не легкий. Поголоска про смерть Людовика нпр. скорше-б 
могла вказувати на часи перед його смертию, але иньші обставини 
вказують скерше на час безпосередно по р. 1370 і на мій погляд пере- 
хиляють вагу рішучо на користь зими 1370/1 р. 

Насамперед по кампанії 1377 в. Любарту не до Галичини було-- 
скорше мав би ма оці утрачені волинські землі. Заходи коло Галичини, 
змагання прихилити до себе галицьких міщан відповідають скорше 
обставинам безпосередно по успіхах 1870 р. на Волини. А вже рішучо 
вказує на се, по моєму, кінцева фраза: её сегіа ішга, сопзуекидіпеє её 
үеіегөѕ Єтасіав сівшепсійв сопвегувтия, бо про потвердженнє прав і при- 
вілегій галицьких міст король міг говорити в перших початках свого 
пановання над Русию, але яке-б значіннє мала ся фраза в устах Лю- 
довика в 1379--80 рр. ?. 

М, Грушквський, Їсторія т. ІҮ. 29 
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16. Кампанія 1377 р. 

Джерела: Ян -- Мопаш. РоїЇ. һ. П с. 678—9, Костпік Киам- 
8кі--їб, Ш с. 212, Герман з Вартберге — 8сг. г. рга88. П с. 114—5. 
Веї отеї оповідання доповняють одно друге. Про саму війну дають 
деякі подробиці Ян і Герман. Ян каже про облогу Белза й Холма, 
у Германа Людовик облягає Белз, а тим часом його війська беруть йџо 
аја сазіга Ваепогит--оден можна уважати за Холм, другий мабуть 
треба признати якимсь Любартовим замком. По сїм Любарт і якийсь 
Коддеге ів Аісагдіеп (Коригайло? Корибут? чи може Кориятович ?) 
добровільно, з жінками Й дітьми своїми віддали ся на ласку короля 
й зложили йому присягу вірности. Про покору Любарта каже й річн. 
Малопольський, докладнійше вичисляючи відібрані від Юрия замки -- 
Белз, Холм, Грабовець, Городно й Всеволож. Ся звістка інтересна, бо 
показує виразно, що до Юрия належала не тільки Белзька, а й Холм- 
ська земля, і обидві були забрані Людовиком. 

Що Кейстут був посередником, виходило-б з отсих слів Яна: ібі- 
дав еши саѕігепѕеѕ (в Бөлзї), 1ісөі вій савігит Йгпіввітит еб (іп)- 
ехристабіїв, ќатеп вре деїепвіопів Їгиѕігаќіі (додати өѕѕепі і положити 
протинок, опущений видавцем, — через те й виходить неясність), — 
Кеувішіво де Тгоку дисе ІЛімопоги тедіапів, (согоійв саѕігит 
Ввіх я. Ілотісо ргаввепіамії. 

Длугош, опираючи ся на Янї й річн. Куявськім, доповняє їх опо- 
відання деякими подробицями: Людовик іде рег аїреє Запосеп8ез, об- 
лога Холма тріває тиждень, між участниками походу вичисляють ся 
деякі поіменно. Трудно розріжнити тут власні додатки Длугоша від 
того, що міг би він зачерпнути з якогось нам незвістного джерела. 
Робить він зрештою й виразну помилку: каже, що Людовик віддав 
Белз назад Юрию Наримутовичу. 

Хронольогію походу дають грамоти, видані під Белзом -- 
Кодех Маіор. ПІ ч. 893—4. Штрельке, в примітці до Германа (с. 114), 
пробував викомбінувати час походу з дат угорських грамот і вказує 
на грамоту з 14/У ПІ іп Сіпвуаг, але сю дату приходить ся відкинути. 

Що Белзько-Холмська земля була віддана Володиславу Ополь- 
ському, показують звістки про його надання тут в рр. 1377--9 (див. 
Вајійвкі і Ілрілѕкі Зіагодубпа Роїзка П с. 835). Потверджує се й зві- 
стка Яна про угорських старост 1382 р.: між городами, обсадженими 
ними, бачимо й забрані в 1377 р. замки Городло, Кремінець, 
Олесько, Лопатин. 

І7. Роман Брянський (до с. 66). 

Сей Роман згадуєть ся з своїм титулом у перше в 1875 р., разом 
з иньшим Романом кн. новосильським, в поході в. кн. московського 
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Дмитра на Твер -- Воскр. П с. 22 (Роман Михайловичь дьбрянекій). 
Перед тим в перемирній грамоті Ольгерда з Дмитром московським, 
уложеній десь коло 1371 р., між союзниками московського князя ви- 
ступає й „князь великий Романъ“, без титула (Собраніе госуд. І е. 52). · 
А Зотов (ор. е. е. 97) уважае його сим Романом Михайловичом брянським, 
тим часом як Соловйов уважав його князем рязанським (1 с. 966), 
а Іловайский (Сочиненія І с. 110), простуючи, що такого не було, вва- 
жав його князем новосильським, згаданим в иньшій умові, 1402 р. 
(Собраніе Т с. 66--7, пор. вище с. 692). Зотов аргументує титулом ве- 
ликого князя; се дійсно аргумент, хоч і не дуже сильний: вправдї 
титул вел. князя тоді уживав ся широко, але таки дуже неправдоподібно, 
щоб умова назвала новосильського князя великим. А що між тодїшнїми 
князями тяжко дошукати ся иньшого відповіднійшого Романа, то таки 
ще найскорше сю згадку треба прикласти до Романа Михайловича. 
Титул великого князя в такім разі вказував би, що сей князь не був 
завсїди тільки титулярним ; але чи мав він якісь значнійші землі в тім 

часі, в р. 1870--1, того не можна знати. 
Можливо, що в Брянську сей Роман сидів іще перед Ольгердовим 
походом 1356 р., бо з тих часів (від смерти Глїба Сьвятославича, 1340) 
| про брянський стіл не маємо звісток. Тяжше вже припустити, що по 
окупації 1857/8 рр. Брянськ відібрано від Ольгерда -— хиба він сам 
\ наслідком якоїсь комбінації віддав Брянськ Роману ? Квашнін-Самарін 
(По поводу Любецкого синодика-- Чтенія моск. 1873, ІҮ с. 219--220) 
нпр. здогадуєть ся, що Роман був перед тим князем чернигівським, 
але Ольгерд перевів його до Брянська, а Чернигів віддав сину -- 
Дмитру. Зотов (с. 219) думає, що Роман міг дістати Брянськ назад від 
литовських князів по повороті Дмитра Ольгердовича з Москви в 1388 р., 
а Чернигів в 1393 р., по відібранню його від Корибута: тому, мовляв, 
Роман і зветь ся князем брянським і чернигівським перед смертю. 
А Леонтович (Очерки с. 171) навіть твердить, покликуючись на ІҮ 
Новг. що Роман правив Брянськом як намістних Витовта в р. 1409, 
себто вже по своїй смерти! Полишаючи на боці сю недорічність, як 
бачимо, й иньші гадки все будуть гіпотезами, для яких джерела не 

дають властиво ніякої підстави. 

У всякім разі під час перемиря 1371/2 рр. Роман не був уже 
князем брянським, бо в тій же грамоті згадуєть ся уже „князь Дуитрий 
"бряньский" -- Ольгердович. Коли не перед тим, то по тім нөвдовзї 
мусів Роман стратити й Чернигів, де засїв иньший Ольгердович. Вза- 
талі Роман сходить на безземельного або дуже малоземельного служеб- 
ного князя; в сїй ролі він виступає в Смоленську яко намістник з руки 
Витовта, і в такій ролі наложив він головою: Юрий смоленський, здо- 
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бувши в 1401 р. Смоленськ, убив його тут. Давнійша русько-литовська. 
літопись, 1 Софійська й Супрасльська, оповідаючи про сей епізод, 
звуть Романа князем брянським, Тверський збірник -- князем черни- 
гівським і навіть великим (князя великого Романа черниговского)-див. 
Учення зап. П отд. с. 43, Пол. собр. У с. 252, Супрасльская рукопись 
с. 136, Тверская ліфт. с. 471. Любецький синодик записує Його так: 
„Вел. князя Романа Михайловича чер(ниговскаго) убьівнного от князя 
Юрія смоленокого". 

18. Литовські князі в Сїверщинї (до с. 68). 

Звістки про сїверських кназїв литовської династиї так скупі, що 
навіть в найголовнійших питаннях про них висловляли ся суперечні 
погляди. Полишаю на боці маловажне для нас генвальогічне питанне — 


хто був старший, Дмитро Ольгердович чи Дмитро Корибут (я вважаю 


старшим Дмитра Ольгердовича, з огляду на тенеальогічні записки 
Воскр. І е. 255, 4 Новг. с. 72, 1 Соф. с. 236, Тверської літ. с. 626, 
а сьому не противить ся й та обставина, що він дістав Брянськ, а Ко- 
рибут Чернигів: Брянськ був волостию реальнійшою, хоч історичне: 
першенетво було по стороні Чернигова). Важнійше для нас питанне, 
що теж зістаєть ся не ясним: які кождий з них мав волости на сїй 
точці не могли з'орівнтувати ся й найбільш авторитетні дослідники. 

Так Стадніцкий думав, що Корибут (він уважав його старшим 
від Дмитра) держав Брянськ і Новгород, а Дмитро Ольгердович — 
Трубчевськ; в дальшім результаті з того виходить у нього, що сї обидва 
Ольгердовичі емігрували до Москви (Вгасіа ЈасіеНу с. 41--2, 110). 
Антонович уважав Дмитра Ольгердовича старшим, а володіннями його— 
Чернигів і Трубчевськ; Корибута мав він також за князя брянського 
й новгородського (Моногр. с. 115). Вольф був поставив під сумнівом 
князюваннє Дмитра Ольгердовича в Чернигові в своїй першій праці 
(Ебі бедутіпа с. 91--2), але в новійшій (Кпіаліоуіе Шкемвко-гивсу 
с. 386—8) уважає Дмитра князем Брянська, Трубчевська й Чернигова, 
так що Корибуту (його він уважає молодшим) зістав ся тільки Новгород. 
Аж недавніми часами, в однім часї дали справедливе обясненне сеї 
справи Леонтович (Очерки с. 157—8) і особливо Зетов (с. 137—146), 
що ширше й докладнїйше застановив ся над сею справою !). Вони 
виказали зовеїм основно, що Корибут був князем чернигівським і новго- 
родським, а Дмитро Старший -- брянським і трубчевським. 


1) Йому безперечно належить і першенство, бо праця його пред- 
ложена була ще р. 1884 і вийшла 1893 року. Леонтович в своїй 
книжці, виданій в 1894 р., не покликуєть ся ніде на працю Зотова, 
але аргументація його так подібна, що насуваєть ся думка -- чӣ не: 
користав Леонтович з праці Зотова Й тільки забув зацитувати. 


п 
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Се дійсно мабуть так. Насамперед -- що Корибут володів Новго- 
родом сїверсъким, се не підлягає сумніву: маємо кілька грамот його 
з рр. 1386—1388, де він і сам себе зве Ретеёгіцѕ аїйав Когібції дих 
Іібматів, дотіпиѕ её һегеѕ Хоподтодек, князь Дмитрий инбмь именөмъ 
Корибут, князь новгородьский и ећверьский -- Содех еріві. Уїііоїді 
ч. 29, Собраніе грамоть Вильна и Трок І ч. 1, Дліаїуйзкі 20ібг ргам 
Шечзкіср с. 2, Агсрімиш Ѕапоцѕлкб І ч. 9 і 101). 

Далі треба сконстатувати, що Дмитро Ольгердович князь брян- 
ський, згаданий в перемирній грамоті р. 1871 (Собр. госуд. грам. І 
с. 52) і потім в повісти про битву з Мамаєм (Воскр. П с. 36), не 
Корибут, а одна особа з князем Дмитром Ольгердовичом трубчевським, 
що під час походу московського війська на Сіверщину піддає Москві 
Трубчевськ і переходить до Москви (Воскр. П е. 34). Сей Дмитро 
Ольгердович, перейшовши до Москви в 1379 р., дістав там в державу 
Переяслав суздальський, брав разом з братом Андрієм участь в битві 
з Мамаєм 1380 р. і аж в р. 1388 вернув ся назад на Литву. Маємо 
його грамоту з кінця 1388 р., писану, очевидно, зараз по повороті, 
де він уневажнює свою присягу, зложену в кн. московському, й 
обіцяє служити Ягайлу: „коли ся воротимь, сложивъ той слюбъ, 
тогда хочемъ кголдовати королева“ —(Орезневский Свідбнія о малоизв. 
пам. ч. П, Собраніе грамотъ Вильны ч. 3. Тим часом Дмитро-Кори- 
бут перед тим, в рр. 1386—8 видав кілька присяжних грамот Ягайлу, 
і в них нема ніякого натяку на те, щоб він колись емігрував до 
Москви; очевидно, в тих літах він був в в. кн. Литовськім, і до нього 
не можна прикладати звісток про того Дмитра Ольгердовича-емігранта 
(як то робив Стадніцкий). Звістка про смерть Дмитра ки. брянського 
в битві на Ворсклі 1399 р. також, очевидно, належить до Дмитра Оль- 
тердовича Старшого, бо Корибут жив іще в р. 1404 і згадуєть ся 
в тім році під тим іменем в літописних компіляціях -- Полное собр. 
лътоп. ІҮ с. 107, Ү е. 253. 

Отже Дмитро Старший мав Брянськ і Трубчевськ, Корибут — 
Новгород. Се певно. Лишаєть ся тільки розібрати справу з Черниговом. 
Вона опираєть ся о Любецький синодик. В нім маємо дві записки: 
вел. князя Димитрія черн(иговского) и брата єго князя Йоанна--вел. 


1) Зотов (с. 143—4) поставив був такий принціп, що до Корибута 
належать грамоти, де згадуєть ся Корибут або Корибут-Дмитро, а де 
просто Дмитро — ті належать до Дмитра Старшого. Сей вивід одначе 
льогічно не оправданий, скороспішний, і сам Зотов не дотримує його, 
бо зачислив між Корибутові документи оден з іменем Дмитра (під ч. 5), 
непевний що до своєї приналежности -- а також і що до своєї автен- 
ттичности. 
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князя Йоана Скиргалай" і „князя Димитрія Олгердовича и княгиню: 
его Анну и сыновъ ихъ князя Михаила, князя Иоанна“, По всякій 
правдоподібности тут маємо ми двох осібних князів, то значить Дмитра- 
Корибута й Дмитра Старшого (повторень в Синодику не сконстатовано,. 
а й ріжниця в титулі: „князь великий" і просто „князь“ за сөю гад- 
кою промовляє, хоч титулованнє великих князів в Синодику не всюди 
переведене й видержане одностайно). 

Вибір рішає така обставина, піднесена особливо Леонтовичом : 
тенвальогія литовських князів в Воскресенській літ. (І с. 255) у „Дми- 
трея Трубецкого“ Ольгердовича виказує сина Михайла (пор. генеальогії 
у Временнику моск. общ. ист. и древностей Х с. 138, 223), иньші 
генөальогії двох синів -- Михайла й Івана (Временникъ с. 82), і від. 
Михайла ведуть рід князі "Трубецькі. Річ не дуже певна, чи кн. 
Трубецькі пішли дійсно від Дмитра Ольгердовича: вони могли бути 
звязані з ним на тій підставі, що Дмитро Старший, в звістці про його 
приїзд до Москви, зветь ся князем трубчевським. Але досить того, що 
генеальоги, привязуючи до нього рід князів Трубецьких, мали на, 
гадці Дмитра Старшого і його синів Михайла й Івана. Тим часом як 
раз синів Михайла й Івана, як ми бачили, має Дмитро безтитульний, 
з чого-б виходило, що друга записка Синодика про Дмитра належить 
до Корибута, і значить -- він був князем чернигівським. Як бачимо, 
вивід льогічно правильний, але опертий на комбінації джерел не дуже 
певних, тому й приналежність Чернигова Корибуту лиша- 
єть ся тільки правдоподібною. 

Що до Стародуба, то в Любецькім синодику читаємо: ,князя Па- 
трикія Давидовича стародубекаго пріємшаго аггелекій образь и княгиню 
єго Єлену, сына ихъ князя Іоанна“, В Гедиминовій династиї знаємо 
Патрикия Наримунтовича, що виступає в Новгороді Великім в рр. 
1383-- 6 як князь, і потім знову зявляєть ся там в р. 1397 (1 Новг. 
с. 381, 882, 4 Новг. с. 90--1, 93, 102). Його батько Наримунт мав 
християнське імя Глїба (1 Новг. с. 331), отже Патрикий Давидович 
вповні відповідав би Патрикию Наримунтовичу (бо Глїб він же й Да- 
вид, як Борис другим іменем Роман). Про князюваннє сього Патрикия 
в Стародубі безпосередніх вказівок нема, але що в 1380-х рр. був 
в Старолубі князь з литовської династиї, на се маємо вказівку в двір- 
ських рахунках Ягайла: в 1388 р., як раз в тім часі, коли Патрикий 
полишив уже Новгород, був у нього в гостях Пих Зіагодиб8кі -- Ва» 
ійопезв спгіав УІад. ЈасіеПопіз с. 76, під днем ЗО/УПІ; що в той день 
у короля були дисев Іубуапогит еї Виїпепі, двічи згадно під тим же 
днем. Ще виразнійшу вказівку дають звістки про його сина Олексан- 
дра; так записка використана Карамзїним каже, що 1397 р. в січні 
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приїздив до Москви „князь Александр Патрикієвичь Стародубекій“ 
(Карамзін У пр. 254), отже син Патрикия, що звав ся по батьковій 
волости Стародубським. Він згадуєть ся потім з тим же титулом не 
раз -- в. р. 1898—1403, в Литві й Московщинї: Каслупѕкі -- Содех 
аір. Тйкму е. 256 (пор. Содех ер. Уїбоїді с. 179), Акты зап. Рос. І е. 28, 
Пол. собр. літ. ГУ с. 106, У с. 252, УІ с. 182, Воскр. П с. 75—6, 
пор. І с. 238, Содех еріві. Ұ1(0141 ч. 852 і 362); про нього будемо 
говорити ще низше. Батько й син виступають разом під р. 1408: ра- 
зом з Свитригайлом тоді приїхали до Москви „князь Патрекъй звени- 
городскій и князь Александръ звенигородскій, ис Путивля князь Фе- 
доръ Александровичь“, і з ними, між ииьшими боярами, також бояре 
стародубські -- Воскр. П е. 82. Не може бути сумніву, що маємо 
тут Патрикия і Олександра стародубських, але чому вони звуть ся 
тут князями звенигородськими, се зістаєть ся досі не виясненим зов- 
сїм. Генеальогія ки. Голициних толкуе, що вони звали ся так від Зве- 
нигорода на Дністрі (!) (Древняя рос. вивлівика ІҮ с. 164—7), а Зо- 
тов додає ще здогад, що сей Звенигород дістав Патрикий мабуть від 
Витовта (І) по відїздї з Новгорода (е. 127), але се все, розумієть ся, 
чисті неможливости. Вже скорше можна-б думати на Звенигород мос- 
ковський -- чи не держав його якийсь час Патрикий від московського 
князя ? Але таких вказівок не маємо. 

Той князь Федор Александрович з Путивля, що в зацитованій 
московській записці виступає разом з Патрикиєм і Олександром, міг би 
виглядати на Олексавдрового сина, тим більше що в сусідстві -- в Пу- 
тивлю сидів Патрикиїв син Федір; але се чиста гіпотеза, яку вислов- 
ляю тільки до річи. Натомість Василь Патрикиєвич рильський не під- 
лягає сумнівам: його з сим титулом згадують оповідання 4 Новгород- 
ської й Никонівської компіляциї про битву на Ворсклі, де він наложив 
головою. Він зветь ся тут „Өеодоръ Патракієвичь князь рыльекый“* 
(Пол. собр. ІҮ с. 104, Никон. ПІ с. 174), тим часом як у иньших 
версіях сього оповідання він зветь ся князем волинським (вельнскій) 
(Воскр. П 73, 1 Соф. 251), або навить „волоським“ (Давн. руе.-лит. 
літоп. — Уч. зап. е. 43). 

Що до иньших князів, то нпр. русько-лит. лїтоп. ширших редак- 
цій каже, що Чернигів мав кн. Константин Ольгердович (кодекс Євреі- 
нова: ,Костянтинь уділь его Чернигов і Черторызекост“, код. Бихов- 
ця: Копѕќапеуп ойе! ісһо Стегпібом а Охагёогуіеѕк — Пол. собр. ХҮІІ 
с. 377 і 501). Переважна більшість істориків ігнорує зовеїм сю звіст- 
ку, тільки Смолька (Ке)віиі і Јасіећо с. 9) пробував її реабілітувати. 
Вольф (Еӧа Седутіпа с. 82, 87, 95, Кпіагіотіе с. 18, 337) тільки 
реєструє сю звістку, анї боронячи, анї збиваючи. Леонтович (Очерки 
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с. 185 -- 6) пробував довести, що се не Чернигів, а Чернихів яа Во- 
лини. Я думаю, що автор сеї звістки розумів в кождім разі Чернигів 
(Леонтович безпотрібно транскрібує се на Чернихів), але весь сей 
тенеальогічний екскурс літописи має такий пізно легендарний харак- 
тер, стільки містить баламуцтв, що Й сеї звістки про Чернигів не мо- 
жна брати як серіозну джерелову звістку. 

Далі Леонтович на підставі наведеної вище (с. 452—3) записки Лю- 
бецького синодика, де згадані разом Дмитро (Корибут) і Скригайло, 
висловив здогад, чи Скригайло не був князем чернигівським якийсь 
час разом з Корибутом? На потвердженнє він вказує на грамоту 
в Актах Южн. и Зап. Р.І ч. 2; але грамота ся властиво нічого не 
в силі довести -- дуже добре могла вона бути видана Скиргайлом 
і тоді, як він сидів у Київі. Зотов (с. 147) виставив анальогічний здо- 
гад про Михайла Євнутєвича, теж записаного в Любецькім синодику -- 
що він мусів мати якусь волость в Сіверщині, але і се також лише здогад. 

19. Оповіданнє русько-литовської літописи про окупацію Поділя Оль- 
гердом (до с. 79-81) 

Тенденційність сього оповідання і його недокладности старав ся 
виказати особливо Дашкевич (Замітки е. 75—6). Але з піднесених 
ним закидів властиво тільки оден зовеїм певний: що Київщина була 
забрана Витовтом по поході на Поділе, а 'не перед ним; все иньше 
-- або тільки односторонне осьвітленнє фактів, або такі річи, де за- 
надто мало знаємо, аби закидати помилку авторови (як в справі заста- 
ву Поділя). Навпки пророблена Дашкевичом аналіза показує, що при 
дрібних недокладностях, зовсїм природних в оповіданню писанім кіль- 
кадесять літ по подіях, в оповіданню літописи значнійших помилок 
або умисних перекручень не можна вказати, отже в головній основі 
воно варто довіря. Так напр. коли лїтопись каже, що на Поділю перед 
Кориятовичами не було ні одного города „нї деревом рубленого ані ка- 
менем будованого“, то тут, очевидно, треба розуміти укріплення, го- 
роди-замки. Істнованнє дани (дарунків від часу до часу) Татарам не 
противить ся словом літописи, що Кориятовичі перестали платити бас- 
какам такі податки, які побирали вони давнійше від атаманів. Слова, 
що ті татарські князі були „отчичами і дідичами" Подільської землі 
має тільки підчеркнути, що побивши тих князів, Ольгерд здобув зверх- 
ні права на Поділе, й т. п. 

Дашкевич хотів противставити (Замітки с. 77--9) сьому опові- 
данню оповіданиє Кромера (вид. Туровекого с. 738), прийняте потім 
Тунманом і Шлецером, і оборонюване новійшими часами уже Бруном 
(Черноморье І с. 171—2). Кромер каже що татарських царів побив 
і Поділе прилучив не в. князь Ольгерд, а Витовтів воєвода Ольгерд: 
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Але як справедливо вже замітив Молчановський (ор. е. с. 176—9), Кро- 
мерове оповіданнє, очевидно, оперте на тім же оповіданню русько-ли- 
товської літописи, тільки Кромер зле зрозумів його й поплутав, і з то- 
то тільки й вийшов „Витовтів воєвода Ольгерд“. Гадка Дашкевича 
не знайшла собі прихильників в літературі. Переглянувши тексти се- 
редніх редакцій літописи, зібрані в ХҮП т. Пол. собр. лћтоп., я міг 
прослідити, як зявила ся та Кромерова версія. Оповіданне про похід 
Ольгерда на Татар і окупацію Поділя в ліпше захованих версіях має 
характер вповні осібного епізода (так в Супрасл. і Уваров. в гру- 
пі Румянцев. і подібних — Археол. і Патр., і Евреінівськім. Але в де- 
яких кодексах воно, йдучи по оповіданню про зізд Витовта з в. кн. 
Василем, приросло до нього і в звязку з тим потерпіло стилістичні 
зміни і таким чином в деяких версіях другої (і ширшої) редакції осо- 
ба Витовта помішала ся з особою Ольгерда. І так в кодексї Красінь- 
ских читаємо: коли паль князь вћликый Витовть поехалъ з Литвы до 
великого Луцка, а князь вЪликый 1!) Олькгирдь пошолъ в пол з литов- 
«ським воиском и побиль Татаровъ“..... (с. 170); теж саме в код. Оль- 
шівскім (с. 453), а в код. Рачиньского вже просто: „Коли князь Ви- 
товт пошол у поле з литовским войском и побил Татар“ (с. 327), 
а в код. Биховця навпаки: Федора Коріатовича наганяе Ольгерд 
(с. 497). Версію де Ольгерд іде за часів Витовта обробив потім і спо- 
пуляризував Кромер, зробивши з Ольгерда Витовтового воєводу. Отже 
«оперта вона на чистім непорозумінню. 

Зовеїм відкинути оповіданне русько-литовської літописи, як виду- 
мане безпідставно, пробував др. Прохаска в статі: Родоїе Іеппет Ко- 
топу, 1895, але зовсїм голословно. Сказане вище, думаю, увільняє ме- 
не від потреби аргументів против такого способу трактовання сього 
оповідання. Про саму сю статю Прохаски див. с. 90. 

20. Ханський ярлик на руські землі, виданний в. князям литов- 
ським (до с. 86--7). 

Факт видання такого ярлика, дуже інтересний і важний, якось 
досі не мав щастя в історіографії. Старші письменники його бодай 
згадували, новійші або ігнорують або відкидають, як дурну вигадку, 
не давши собі труду близше приглянути ся йому. Нир. проф. Анто- 
нович поминає сї грамоти, проф. В. Буданов збуває їх згірцними епі- 
тетами як вигадки (передмови до Архива Югозап. Россій ч. ҮП т. І 
-. 59, т. П с. 18). Проф. Багалій (Очерки изъ исторій колонизацій 
«тепной окраины Моск. госуд. е. 68) трактує меньше згірдно, але так 
як би навіть не бачив сам сього документу. Проф. Смірнов у своїй поваж- 


1) Слово ,великий" пропущено в Патріарш. 
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ній праці про Кримське ханство (с. 240), полемізуючи з Сестренце- 
вичом і уважаючи неправдоподібним істнованнє такої Хаджі-гераєвої 
грамоти, очевидно, зовсїм нө підозрівав істновання Менглї- гераєвих 
грамот і видання Хаджі-гераєвого ярлика, про який говорив перед сто- 
лїтем Сестренцевич. В своїй істориї Київщини (с. 496—7) я вказував 
на значіннє сих грамот для історії татарської зверхности в україн- 
ських землях, але то їм також нічого не помогло. 

Сестренцевич в своїй Нізќоіге фа гоуаште де 1а Сһегѕопёѕе Тап- 
гідпе (1800 і друге вид. 1824, росийське вид. 1806) згадав про гра- 
моту Хаджі-герая на руські землі видану в 1461 р. (П с. 207); в ро- 
сийськім виданню він додає, що бачив сю грамоту в 1772 р. в бібліо- 
теці Залуских. Ледво чи був се оригінал. Правдоподібно, була се гра- 
мота анальогічна з виданою у Голембіовского (7 бек КгоіетзКісћ, як 
він каже), в Юлівів Роїзкі за ЈасіеПопбу ПІ е. 230. Виданий у нього 
переклад має дату 22/1Х. 867 гіджри, 1471 від Христа, але сї роки 
не сходять ся, бо рік гіджри відповідає 1462/3 від Христа, а в 1471 
році Хаджи-герая не було на сьвіті. 1462/3 рік -- як бачимо, дата 
близька до поданої Сестренцевичом, і сама по собі зовеїм можлива. 

Але сама грамота дуже підозріла. Не кажучи вже про страшен- 
ні покручення імен, самий зміст грамоти такий хаотичний, неясний 
і покручений, що тільки знаючи ширші тексти Мөнглї-герая, можна 
відповідно собі порозуміти сю ніби Хаджі-гераєву грамоту. Такі слова: 
(ус) гаткбм 2 рапу, х Боіагаші ргхедй ќут Бгаби пазвлети Кпіагіомі 
ХУйшіомі, а ќегах ќакіе Бгаби павзети Лусшопіоуі бБефйа, 8ї02уб і Бгаби 
пазгеши Калітіевгломі, зовеїм недорічні; хиба б припустити, що тут 
списувано з старшої грамоти, адресованої іще Житимонту Кейстутови- 
чу! Приданнє Новгорода в сїй грамоти также ні пришите ні прила- 
тане. Взагалі ся грамота виглядає так, ак би була ефабрикована на. 
взір пізнійших, Менглі-гераєвих або якихось иньших грамот. 

Я думаю, ми взагалі мусимо виходити від пізнійших грамот Мен- 
глї-гөрая, перехованих в Литовській Метриці, що до своеї автентич- 
ности не підозрілих. В тексті я навів уривок з одної з них, де Мен- 
глі-геряй переказує історію сих грамот (видана у Пулаского з вар- 
шавської копії Литовської Метрики -- Ѕёозипкі 7 Мөпііі (бігејет 
ч, 78). З сього оповідання виходить, що грамоти в. кн. литовським 
на руські землі видали: 1) Тохтамиш, 2) Хаджі-герай -- з нагоди яко- 
гось близше не названого посольства, 3) Нур-девлет по проголошенню- 
його ханом, коли до нього приїздили Ян Кучукович і Івашенцо, 4) сам 
Менүлї-гөрай, коли до нього, скоро по смерти його батька, були при- 
слані в посольстві троцький воєвода (в иньшій грамоті -- маршалок) 
Богдан Андрушкович й Івашенцо (в грамоті тут есть прогалина, але 
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низше названі сї обидва посли). Окрім того маємо ще 5) пізнійшу гра- 
моту Менгліїтерая того ж роду, видану ним в 1507 р., з нагоди по- 
сольства Юрия Зеновиєвича й Якуба Іващенцовича (з сеї уривки по- 
дав я в тексті). 

Що до історії тих грамот, та сама стилізація Менглі-гераєвого 
оповідання, де він відкликуєть ся до тих грамот в архиві в. кн. Ли- 
товського), виключає гадку про фантазію або обманьство. Крім 
того ми можемо сконтролювати його слова іменами послів. Вони вір- 
ні: посольства сї в джерелах не записані, але такі люде дійсно були 
в тім часї: Ян Кучукович звісний нам на дворі Казимира (був двір- 
ським маршалком в р. 1473—8); Богдан Андрушкович Сакович, мар- 
шалок 70-х рр. (1473), був пізнійше воєводою троцьким (згадуєть ся 
з сим титулом під р. 1486); Івашенцо -- київський боярин з 2-0ї 
пол. ХУ в.; його син Якуб звісний як посел в орду 1507 р. (див. 
о е. 58. 175, Вопіеск 8иб уосе, Ршаѕкі 298). 

Отже оповіданню Менглї-герая не маємо ніякої причини не ві- 
рити, а мусимо постарати ся можливо докладно його зрозуміти й вияс- 
нити через порівнянне з йогож згадками в иньших грамотах та инь- 
щими матеріалами. 

В иньших грамотах він згадує про попередні ярлики коротше, 
і ніби инакше. І так у грамоті Менглі-герая з 1507 р., друкованій 
у Пулаского під ч. 88 з варшавської копії Литовської Метрики, гра- 
моти дають сагему обес у діадо, ргедкомів іеһо; так стоїть воно 
і в „оригінальній“ книзі литовської Метрики (але ся оригінальна кни- 
га -- також копія списана при кінці ХҮІ в. — див. Пташицкого 
Описаніе Литовськой Метрики 1887 с. 82). Там стоїть: „што цареви 
отець и дядо предькове его „(Записи ҮП л. 29 уегво). Се звучить так, 
як би говорило ся про Менглі-гераєвого діда, Хаджі-гераєвого батька. Знов 
же в ярлику Мөнглї-гөрая на руські землі 1507 р., в виданню його 
з оригінала Литовської Метрики в Актах Зап. Россій читаємо: ,вели- 
кій цари дядь (примітка: „т. є. дЪды“) наши и великій царь Ачьжи- 
кгирей отець нашъ“, и так само низше: ,великій цари дяды наши и 
великій царь отець нашъ“, В виданню Пулаского, зробленім з варшав- 
ської копії Лит. Метрики тогож ярлика читаєть ся воно так: мейкі) 
саг йіайіа пазл у меїїкі) саг Асарігеу обес пазл, і низше: меїкі) саг 
діадіа паѕг у меїїкі саг обес пав2. Така ріжниця змусила мене і тут 
звернути ся до оригіналу Литовської Метрики. Виявило ся, що лек- 
ція Пулаского добра, тільку транскріпція лиха; в оригіналі стоїть ; 
„велики(й) цар дядя нашъ“, і так само низше: „ино што велики(й) 
цар дядя нашъ“ (Литовська Метрика Записи кн. ҮП л. 39). Така лек- 
ція — „дядя“ задае трудности: ми не знаємо зовсїм такого „дядї“ 
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Менглї-герая, що судячи по місці -- перед Хаджі-гераєм -- мав би 
бути його старшим братом. Що правда, в тім Хаджі-герйєвім ярлику, 
друкованім у Голембіовского, дійсно говорить ся про Хаджі-гераєвого 
старшого брата: со рглей өт Ъгаё па87 ѕіагѕту па Копій роїпут до 
ху. кпіаліа УУібоїЧа до Ійбму үу бобсіпе ргтујей?аі...; отже се вповні 
потверджувало-б ту згадку про „дядю“. Але як я вже сказав, сей 
Хаджі-гераїв ярлик так підозріло виглядає, що трудно ним що небудь 
пдіперти. Ціла історія може мати ще иньше обясненне. 

Ми маємо кілька копій Менглі-гераєвої грамоти поза Литовською 
Метрикою. Одна опублікована у Голембіовскаго з датою 878 р. гид- 
жри, 1472 від Христа, также з якихось өк Кгбівмякісі, друга в Асіа 
Тотісіапа (І дод. 9), з датою 913 гиджри -- 1507 р. від Христа, з ру- 
кописей Курніцької бібліотеки, без всяких близших пояснень (судячи 
по мові й правописи -- копія не пізнійша ХҮІ в.). Перша з них має 
ріжні непевности, друга виглядає на скорочений і самостійний перө- 
клад звістної нам з Лит. Метрики грамоти 1507 р. Про се буду ще 
жизше говорити, на разі піднесу тільки, що обидві (а властиво важна 
для нас та копія Томіціян) замість ,дядіє говорять про ,старшого 
брата“ Менглї-герая, себ то про Нур-девлета: іак 7а ргодКком пазусі. 
ргей Шут оёес па87 Айлісіегеу стаг і һгаё пазл ѕќагзлу роіпут Копівт 
до м. Кп. ХУїкаїа до літу м бозлсіпе роје221... (в копії Голембіовс- 
кого: рггодкомів паѕі -- мівїкі саг ђгаё паѕх і мівікі саг  Удлідівге) 
осіес пат). Чи „дядя“ або „дядо“ не знашов ся в перекладах Литов- 
ської Метрики наслідком хибного перекладу татарського оригіналу, 
а коція Томіціянів не віддала його слів вірнійше? Ое толкованне на- 
бирає тим більшої правдоподібности, що Менглі-герай, вичисляючи 
давнійші ярлики, не згадує нічого про грамоту свого стрия, Хаджі- 
тераєвого брата, а говорить натомість про Нур-девлєта. Що правда 
Нур-девлет до Витовтових часів не належав, як виходило б з перекла- 
дів Мөнглї-гераєвого ярлика 1507 р., і свій ярлик виставив іще був- 
ши ханом, перед утечею на Литву. Але можливо, що сї слова про 
утечу на Литву за Витовта належать тільки то Хаджі-герая, і тільки 
через незручність перекладчиків пристали до обох. 

Отже поки що на певнійше можна приймати грамоти на руські 
землі тільки тих чотирех ханів: Тохтамиша, Хаджі-герая, Нур-девлета 
й Менглі-герая. Тохтамишової грамоти ми не маємо. Вона мусіла бу- 
ти видана по звіснім нам Його ярлику, бо в тім ярлику Тохтамиш ще 
не вирікаєть ся з своїх прав на руські землі. І коли правдиві сло- 
ва Менглі ғөрая, що в тім ярлику Тохтамиша був і Смоленськ, то се 
само вказувало б на остатні роки ХІҮ в. 

Хаджі-гераїв ярлик ніби маємо (в вид. Голембіовского), але він 
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дуже непевний. Коли моє толкованне Менглї-гераевого „дядї“ як по- 
милки оправдане, то се б рішучо довело фальсіфікацію сього Хаджі- 
гераєвого ярлика, бо в такім разі „старший брат“ Хаджі-герая в нім 
згаданий, був би тільки льогічним (але хибним) виводом з Менглі-ге- 
раєвого „дядї“, що сам з'явив ся наслідком помилки. 

Зводячи до купи слова Менглі-герая з ріжних грамот, виходило б, 
що Хаджі-гераєвих грамот було кілька: одна була дана Витовту, 
друга Жигимонту Кейстутовичу, а можливо, що була дана якась і Ка- 
зимиру -- може таки в 1460-х рр., як датували ся ті ріжні відписи 
Хаджі-гераєвої грамоти (звістка Сестренцовича і копія Голембіовского). 

Нур-девлетової грамоти не маємо. На ханстві він сидів так ко- 
ротко, що се само докладно означає її час: рр. 1466—8. 

Потім Менглї-гөрай, як він каже --скоро по смерти батька, зна- 
чить перед своїм увязненнєм, отже десь в кінці 1460-х, або на по- 
чатку 1470-х рр. видав також ярлик, і в нім окрім згаданих в попе- 
редніх грамотах земель, „надав“ Литві також Рязань, Переяслав (ря- 
занський), Одоїв, Новгород, Псков. Се був час, коли литовська полї- 
тика дійсно інтересувала ся деякими з сих земель, нпр. Новгородом. 

Як я вже згадував, ми маємо копію Менглі-гераєвого ярлика 
виданого у Голембіовського з датою 878 р. (що відповідає 1473/4 р. по 
Христі, отже в даті також мала недокладність). Грамота ся видана з 
нагоди ніби посольства панів названих тут так: рап Вобдап Кедогоміса 
а тагѕлаіек рап Імаѕко ЗозКомісо. Таких панів не могли попередні 
дослідники відшукати 1), і не диво: со маршалок Богдан Сакович і пан 
Івашенцо Івашкович, як виходило б з порівняння з иньшими грамотами 
Менглі-герая. Таке покрученнє будить сильні підозріння против автен- 
тичности й сього ярлика. Вже можна лекше дарувати йому деякі ба- 
ламуцтва й крайні покручення імен, що могли стати ся при перекладі 
або скорочуванню оригінала. 

Поза тим маємо ярлик 1507 р. -- одинокий вповні автентичний 
і розмірно ще досить добре відданий текст. Маємо його в трох вер- 
сіях, як уже знаємо: з ,оритіналу Лит. Метрики, з варшавської її ко- 
пії (ся отже самостійного значіння не має) і нарешті -- польський 
переклад в Асіа Тотісіапа (І дод. 9) -- скорочений і в іменах дуже 
баламутний, але очевидно -- самостійний, так що при реставрації ори- 
тіналу помітувати ним не можна. Завважу, що з ними виразно спорід- 
нені ярлики „з королівських тек", друковані у Голембіовского (нпр. 
роїпут Копіет зам. потним конем). 


1) Див. у Пулаского с. 6; се не перешкодило самому Пуласкому 
прийняти два посольства до Менглі-герая -- Богдана Федоровича 
й Івашка Сосковича, а „дещо пізнїйше“ -- Богдана Андрушковича 
й Івашенца. 
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Що до самого змісту ярликів, чи властиво одинакого певного 
ярлика 1507 р. то насамперед мушу піднести, що він передає в. кн. 
Литовському право не на веї землі старої Руської держави, як то ча- 
сом толкують, а тільки на ті, які до в. кн. Литовського належали або 
на які воно мало претензії. З виїмком Новгорода і Пскова, всї сї зем- 
лі дійсно були колись під зверхністю Орди, так що передача на них 
прав кримськими ханами, що уважали себе спадкоємцями Орди, зовсім 
нө були так „нелћпо притязательною“, як декому здавало ся. Я не 
вважав би потрібним відкидати й слова Менглі-герая, що сї ярлики 
видавали ся на жаданнє самого литовського правительства (бодай ча- 
сами). Не треба забувати, що в кінці ХҮ в. і початках ХҮІ в. память 
про силу й власть Орди була досить сьвіжа, татарський престіж іще 
жив; треба поглянути тільки напр., як скромно, навіть сервілістично 
поводить ся такий в. кн. Іван з тим же Менглі-тераєм! Тому такі 
ханські ярлики, супроти конкуренції в руських землях Литви й Мос- 
кви, в очах литовських політикив могли бути зовсім не такими по- 
рожнїми, як здають ся сучасним дослідникам. 

21. Володислав Опольський. 

Про Володислава опольеького спеціальні статі: Згагапіеміся 
Вхаду УУіадувіама Ороїсгука па Киві -- Віріоіека Оввоїїйзкісь т. ІҮ 
(1864); Е. Вгеіќег УУІадувіам Кѕіайв Орої; Львів, 1889; Линниченка 
Критическій обзоръ нов. литературы по ист. Галицкой Руси — статя 
Ш присьвячена специяляно Владиславу в формі рецензії праці Брай- 
тера (Ж. М. Н. П. 1891, УП). 

Що до володіння Володислава в Галичині, погляди істориків бу- 
ли часто суперечні або неясні. Зубрицький в своїй Хроніці м. Львова 
(с. 41) уважав наданне Руси 1372 р. ргаметі піеройіеріу  міІавпобсі, 
і в своїй пізнійшій праці: Анонимъ Гнезненскій (1855 р. с. 27 і 28) 
називає Володислава ,незалежним володарем" Руси. Против такого по- 
гляду, взагалі розповсюдненого тоді, виступив Стадніцкий і опираючи 
ся на звістній нам грамоті Людовика 1872 р. доводив, що Володислав 
був тільки управителем Руси (Ѕупожіе П е. 61, 1853). Теж саме, на 
підставі тоїж грамоти доводив Вагилевич в своїм екскуреї про Володи- 
слава Опольського -- АКіа є. і 2. Ш с. 56--7. Иньшими аргумен- 
тами пробував підперти сей погляд Ступницький в своїй розвідці про 
галицькі монети (див. низше) с. 115 і далі. Але вже Шараневич (Ие- 
торія с. 214—5, Владу с. 266—8) піднїс неясність в становищу Воло- 
дислава, хоч і не постарав ся сеї справи близше вияснити. Пізнійші 
дослідники також полишали сю точку невиясненою. 

Поминаючи загальнійші курси, і в спеціальних монографіях ми 
досї стрічаємо сю неясність. Нпр. Брайтер, признаючи, що Володислав 


22. ДАТА ОСТАННЬОГО ПРИЛУЧЕННЯ ГАЛИЧИНИ 463 


володів Русию јиге дисаїі, заразом називає його ,патіезіпіківт, ди- 
регпаѓогет, үіеког2а1с4“ й порівнює його становище на Руси з ста- 
новищем королеви Єлисавети в Польщі (с. 53--4). Линниченко, ре- 
цензуючи книжку Брайтера, полишив без висьвітлення сю супереч- 
ність (с. 130—1), так само і в своїй монографії про Галичину, але 
тут принаймні консеквентно зве Володислава лєнним володарем Руси 
(укр. пер. с. 8--9). 

Оригінальне обясненнє сеї неясности попробував дати В. Миль- 
кович в своїх Студиях критичних (с. 73), -- що ріжна стилізація ролі 
Володислава в устах Людовика й самого Володислава залежала від їх 
ріжних плянів: Людовик хотів мати в Володиславі лише урядника, 
а Володислав хотів надати собі як найбільше самостійности. До того 
треба б тільки ще додати поясненне, як то Людовик цілих шість літ 
терпів, що Володислав удавав з себе замість простого урядника лен- 
ного володаря Руси, і не дав йому ніякого репріманду. 

22. Дата останього прилучення Галичини до Польщі. (до с. 121). 

Длугошеву дату прилучення Галичини -- 1390 р. пробував бо- 
ронити др. Прохаска в статі: Ойгуѕкапіе Тгешромії 1390 гокп — Куагб. 
һізќог. 1894. Він видрукував тут (з пізнійшої копії) грамоту Ягайла 
Петру Добковичу на кілька сїл в Теребовельщинї з р. 1391 (в даті 
єсть непевність) і з неї виводив, що Ядвіга вчинила кілька 
походів для привернення Галичини і що Теребовельщину здобуто тіль- 
ки десь в р. 1890. Звідси вивід -- Длугош під 1390 р. сумарично 
згадав про результати кількох походів Ядвіги, що мали своїм резуль- 
татом прилученнє Галичини, і се прилученне закінчено було в р. 1390. 

Виводи, як бачимо, інтересні, та тільки, на жаль, від початку 
й до кінця збудовані ,на піску". Насамперед здогад про кілька похо- 
дів Ядвіги опираєть ся на хибній інтерпретації документа. В нім зга- 
дані: вегуібіа вбгепиі Реётко ФРобкопіз фе Оівміп тпійків повігі, дие 
поріз іп отпіђиѕ ехрейіііопіђиѕ БеПісіѕ её зіпешагіиѕз ас гесепііиз іп 
сорііѕ тібагіризѕ, диае зир аперісіїв ѕегепіѕззітае Нейпісіѕ... сопѕсгіріае 
өё ай уіпдісапдаз Пісіопез іп ќеггіѕ Киѕѕіае сіз Тугат ѕібаѕ, Шта ргає- 
зегірішп ргіуПесіогит аушѕаз, ейисбає егапі, ёде1іќег её зёгепие ргав- 
8бійс. Як бачимо, отпөз өхрейійопез не належить до Ядвіги: спеціаль- 
но згадано про службу Добка в ,війську виведенім Ядвігою для при- 
вернення Руси", і тут мова тільки про оден похід Ядвіги. По друге 
слово парег (уаз поѕігаѕ Іабіопом, Слвівіом еі Муєвлів, іп раїакіпави 
Ваввіав, ќегга Наїісівпзі, діѕігісіп "Тгөтђһоу[іепѕі ѕібаѕ, пирег рег 
соріаѕ ѕегөпіѕззіте гесіпае сопѕогііѕ поѕігае өх іШесібіта роѕѕеѕѕвогит 
азиграйіпогиш швиїгисбїопе её іепбіопе уіпдісаќа), з котрого виводить 
д. Прохаска свою хронольогію, занадто загально: воно так само може 
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значити рік як і чотири рики. Дуже веправдоподібно взагалі, аби Те- 
ребовельщина зістала ся неприверненою після похода литовських кня- 
зів і Ягайла в Галичину в 1357 р.; не кажу вже, що таке :припу- 
щеннє Прохаски, мов би Ядвіга протягом кількох лїт відбула кіль- 
ка походів у Галичину, і все сама, без Ягайла, саме по собі вже не- 
правдоподібне. 

Намість виводів дра Прохаски я уважаю можливим витягнути 
з виданого ним документа иньшу подробицю з історії окупациї Гали- 
чини (припустивши, що документ автентичний). Ягайло признає при- 
верненнє Теребовельщини Ядвізї; можна-б вивести з сього, що Тере- 
бовельщину окуповано перед приходом литовського війська, себто — що 
хоч Галич тримав ся против Ядвіги, але Галицьку землю окуповано 
значно скорше, ніж добуто самий галицький замок. 

23. Література до історії в. кн. Литовського на переломі ХІҮ і ХУ в. 

Для історії в. кн. Литовського в сих часах бракує одноцільної 
праці, яка-б стояла на висоті наукових вимог (про загальні курси див. 
в прим. 1). Смертю Ольгерда уриваєть ся талановита, але в дечім по- 
біжна історія в. кн. Литовського проф. Антоновича. Безпосередно про- 
довжує її робота С. Смольки: Ків)зіші і «абівіо, Краків, 1888 (відб, 
з УП т. Рашівіпік-а акад.) -- досить тонка (подекуди навіть занадто 
перетончена) аналіза подій на Литві 1877--82 рр. але тих лише, що 
кидають сьвітло на становище Ягайла в тім часі. Сю знову роботу 
продовжує книга (не визначна зовсім !) Ф. Конечного Јасіећо і Мої 
Льв. 1893; перша частина її (досї більше не опубліковано) обіймає 
1382—1892 рр. В росийській мові видав Барбашев історію Витовта 
в двох томах -- Витовть и его политика до Грюнвальденской битвы 
(1410), Спб., 1885, і Очерки литовско-русской исторіи: Витовть -- 
посліднія двадцать лътъ княженія (1410—1430), Спб., 1891. Праця ся 
не визначаєть ся ані глубшою аналїзою, ані ширшим поглядом, але 
досить повно зберає факти. Короткий погляд на князюванне Витовтове 
дав Гоһтеуег М/ібомад Сіговзїйсвб уоп Ійкацеп (Мійћеипсеп ег 114- 
{апіѕвсһет 1іќег. бөѕеѕеһай, Неідеїбего, 1887 — з нагоди збірника 
Прохаски). Новійша книга: Косһапоувкі Үіќо!4 у. кз. 1іќеузкі (Льв., 
1900), хөч і затитулована вбайуцт Юізіогустпе, містить зовсїм без- 
вартісну, слабку компіляцію. 

До другої половини діяльности Витовта маємо ще цілий ряд мо- 
нографій; Ргосразка, Озќаќліе Іаіа Міќоа -- Ѕішбушт 2 длівіубм іп- 
їгує) Ффуріотабусапе), Варшава, 1882 (починає від Городельської унії); 
критичні примітки до його провідної гадки в замітці Дашкевича -- По- 
литическіе замыслы Витовта -- київ. Университ. Извістія 1883. То- 
гож Прохаски 82кісе Вівбогустпе 2 ХУ міеки, Краків, 1883 (тут м. и. 
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статі: Рглед Отіпжа14ет, Тгеѓпі$ Нөппе п УУібоїда). ЯЗ тоїка -- ЗаКісе 
рівбогуслпе, Варш. 1882 (МУїбоїй рої Стйпуаїдет, "Тлпіа х Олесһаті). 
А. Загпев МУйої ппд Роівп іп деп Јаһгеп 1427—1340 (АТергеиввізсів 
Мопабзвсогійї, 1893). Деякі ще спеціальнїйші вкажу низше. 

Розумієть ся, сї праці не мають на меті вичерпати й не вичер- 
пують вповні історії Литви в ті часи. Відносини Литви до Польщі 
хоч найбільше звертають в них увагу на себе, також мають значні 
прогалини. Суцільної історії унії нема, нема й повного перегляду по- 
літики Й діяльности Ягайла. Підставовою працею для неї уважаєть 
ся ще Й досї книга Шайнохи «адуіса і ЈасіеНо, праця талановита 
(хоч часом дивінацією надроблює брак глубших студий), але переста- 
ріла. Стадніцкий, котрого праці Зупомів Седутіпа і Вгасіа Майу: 
віауа-ЈасіеНу трактують також поодинокі партії з сього часу, пропуе- 
тив історію Ягайла, відсилаючи читача до праці Шайнохи. Давнійша 
монографія Голембіовского Рапочапіе МУіайувіама ЈасіеПу, Варш., 
1846, інтересна ще тільки деякими документами. Монографія Смірнова 
Ягайло-Яковь-Владиславь (Одеса, 1868), і для свого часу занадто по- 
біжна, стратила тепер всяке значіннє. 

Початків унії дотикає Шуйский в згаданій праці 1лажік үєбіег- 
8кі, Загальний образ її початків на тлі відносини польсько-руських 
хотів дати Смолька в своїй книжці Кок 1386 -- м рівсіомівкома, 
гостпісе (вид. друге, Краків, 1886), але тут забагато фраз і поетичних 
потуг, і дуже мало наукового досліду (одна з найслабших робіт кра- 
ківського професора). Попсований також католицько-месіаністичним и 
фантазіями (їх героєм тут Ягайло) огляд польсько-литовських відносин 
пок. Анатоля Левіцкого у вступних главах його книги Роузќапіе З мідгу- 
єівйу (Краків, 1892), і в спеціальній статі: М№іесо о ппії ІГієму 7 Когопа, 
Краків, 1893 (перегляд літератури й полеміка). Він же, з поводу згаданої 
статі Сарнеса дав ще осібний короткий огляд нольсько-литовських від- 
носин в статі 0ђег Фаз віааєвгесвййіспезв УегһАіпіѕв Іліһапелв ги Роївп 
шпівг арівйо шой УУікоїд (АТергепввізспе Мопайзвсігіїс, 1894). 

Важні спеціальні моменти підносять: А. Гечіскі Кіеду ХУївоїд 
товіаї мівїкіт Кзієсіет Гіу (Кугагі, Візбогусспу 1884) і Ріековійзкі 
Слу Кгбї УУіадувіам Уасівйо Буї ла йусіа Кгбіоме) Јайуіві Кгбівт рої- 
8кіт, слу буїко тейет Кгбіоме)? (Вогргаму уйл. һіѕё. б. крак. ака- 
демії, т. 35). Ріжні спеціальні справи так чи сяк звязані з Ягай- 
ловою унією трактує Прохаска -- Рглуступкі Кгубусапе Чо Пліејбу 
прії (Колргату т. 33) (але сї причинки дуже не критичні й мало що 
дають) та праця Якубовского Земекіе привилей в. кн. Литовскаго 
(Жур. Мин. Нар. Просв. 1903 кн. ІҮ). Ще Ргосһаѕка Опіе Каітагѕка 
і јасіеПоћѕка (Рглер1ай Роізкі, 1904). 


М. Грушевський, Історія т. ГУ. 30 


24. ПРИСЯЖНІ ГРАМОТИ КНЯЗІВ 


Мало значіння для сього часу мають загальні курси історії Поль- 
щі й Росії, з виїмкою Саго (евсбісрів РоІепѕ, т. ІП і ІҮ. Іловайский 
в своїй Исторії Россій т. П (1884) (переклад в ҮІ т. Руської Істор. 
Библїотеки) дає богато місця, історії в. кн. Литовського сього часу, 
але се чисто компілятивна робота. Дещо для політичних відносин того 
часу знайде читач також в Заміткахь по исторій Литовеко-русекаго 
государства Дашкевича, в монографіях поодиноких земель Молчанов: 
ського (Поділє), Голубовского (Смоленщина), моїх (Київщина, Барское 
староство), в Очерках права русско-литов. государства Леонтовича, 
Любавского Литовско-русекій сеймъ, Обзорі Рожкова, і т. п. 

24. Присяжні грамоти князів в. кн. Литовського короні Польській. 

Вичисляю звісні до тепер присяжні грамоти князів в хронольогіч- 
нім порядку. 

1. 1886 23/Х, Дмитро Корибут новгородський, в Луцку, латин- 
ська -- Содех еріѕі. Үіќ014і ч. 29, з оригіналу петерб. Публичн, бібл. 

2. 1886 27/Х, Василь кн. пиньский, в Луцьку, латин. -- Оой. ер. 
Үі. ч. 30, з ориг. — тамже. 

3. 1387 18/ТУ, Скиргайло, кн. троцький і полоцький, в Ліді, ла- 
тин. -- Сой. ер. Уів. ч. 83, з ориг. — тамже. 

4. 1888 31/1, Семен-Лугвен, в Садовім (?), латин., -- Содех ері- 
в(0]. вавс. ХУ. т. І ч. 18, з копії Нарушевича. 

5. 1888 26 ІҮ, князї й бояре ручать за Дмитра-Корибута, Лу- 
чичі, руська -- Агопімит ВапоиѕгКбу І ч. 9, з ориг. бібл. Чарторий- 
ських, факсіміле в Палеографических снимках петерб. археол. институ- 
79, ч. 6. 

6. 1388 З/У, Олександр-Вігунт ки. керновський, в Кужельовій, 
латин. -- Оой. Үій. ч, 40, з оригіналу петерб. Публ. біб. 

7. 1388 18/У, Дмитро-Корибут, в Кракові, руська -- Атећ Зап. 
І ч, 10, з ориг. — тамже, факсіміле в Палеограф. сним. ч. 5. 

8. 1388 12/ҮП, Володимир київський, в Луцьку, латинська 
-- Впррівтепішт ай Біві. Киѕвіае топ. ч, 211, з'оригіналу (незвістно 
дө він), з хибно розвязаною датою; з пізнійшої копії в Оой. ѕаес. ХУ 
т. І ч. 14 -- з кількома помилками. 

9. 1888 15/ХП, Дмитро Ольгердович, в Молодечнї, руська — Собра- 
нів актовъ изд. Вилен. ком. під ред. Круповича ч. 14, Срезневскій Сві- 
денія о малоизв. пам. 1111, з фотогр. копії (оригінал в Варшаві -- де ?) 

10. 1389 25/ТУ, Семен-Лугвен яко князь Вел. Новгорода, в Сен- 
домирі, руська -- Акты Зап. Россій І ч. 10, з ориг. пет. Публ. бібл. 
факсимиле в Пол. сним. ч. 47. 

11. 1389 25/ТУ, він же -- без згадки про Новгород, в Сендомирі, 
латинська -- (Сой. ер. Үй. ч. 51, з ориг. пет. Публ. бібл. 
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19. 1392 4/ҮШ 1), Витовт, кн. троцький і луцький, для Ядвіги, 
в Острові, латинська -- Сой. ваес. ХУ т. ПІ дод. 1, з ориг. бібл. 
Чартор. -- Мусїла також бути грамота для Ягайла -- див. в грамоті 
кн. Анни Сод. ер. Уі. ч. 92. 

13. 1892 4/ҮПШ, Анна, жінка Витовта, ручить за чоловіка перед 
Ягайлом, тамже, латинська — (Сой. ѕаес. ХҮ т. І ч. 18 — з копії 
Нарушевича. 

14. 1388 4/УПІ, вона ж ручить за чоловіка Ядвізї, тамже, латин. 
— Сой. ер. Үіб. ч. 92, з ориг. пет. Публ. бібл. 

15. 1393 без дня 2), Федор Любартович яко князь сїверський, 
в Вислицї, руська — Агеһ. Запе. І ч. 15, з ориг. бібл. Чортор. 

16. 1393 23/Ү, той сам, в Вислиці, латин. — Агећ. Запо. І ч. 14, 
з ориг. тамже. 

Не вказую видань меньше важних, заступлених пізнійшим ви- 
даннем, зробленим з оригіналу. 

До виказаних вище грамот належать регести в Ѕсагђіес ч. 535, 
536, 545, 553—4 (зам. ҮібоІда чит. Місопќа), 555, 565—567, 617—8, 
634. Тільки при тім для декотрих грамот тут приходить і по кілька 
регест. Таким самим чином, здаєть ся, повстала й загальна гадка про 
три присяжні грамоти Володимира київського з рр. 1386 або 1387, 
1388 і 1389 -- див. Ѕіайпіскі Вгасіа Јао. с. 115—6, Антонович Моно- 
графій с. 232, моя Київщина с. 497, Леонтович Очерки с. 184. Я сам 
приймав сю гадку, але тепер підозріваю, що у веоїх сих звістках іде 
мова тільки про одну нам звістну грамоту 1338 р. Звістки про грамо- 
ти иньших років усі йдуть з описей кородївського архиву -- Кроме- 
ра, Варшевіцкого, але порівняй сказане у Даниловича ЅКагЪіее під 
ч. 536: воно дає розвязку звісткам під роками 1386, 1887, 1388, 
зводячи їх до одної грамоти. Що найбільше можна б сумнївати ся, чи 
не про осібну грамоту згадує Кромер під р. 1389 -- див. 8іайпіскі 
1. с. але не видячи Кромерової описи, сього не можна рішити на певно. 

Що в дійсности присяжних грамот князів мусїло бути більше, 
того я, розумієть ся, не заперечую. Пізнїйші елїди кількох таких 
грамот вказав я при тексті -- с. 134, нотка 9. Крім того, з Витов- 
тової грамоти 1401 р. (Содех Уїйоїді с. 72) виходить, що Витовт та- 
кож дав присяжну грамоту десь в р. 1386--7 р. Грамоту Федора Ко- 
ріатовича згадує інвентар Кромера (у Стадніцкого Зупомів І с. 178). 
Дальші архивні студиї можуть принести ще не одну. Тому нпр. д. Лю- 


1) Не 5/ҮПІ, як датовано в виданню, -- также і низші дві. 
2) Правдоподібно перед виданнєм латинської грамоти (див. с. 185 
в нотці), але незадовго. ә 
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бавский (Литовско-русскій Сейм с. 14 і 27), на мій погляд, безпотрібно 
твердить, що иньших князів не „притягано до якоїсь участи при укла- 
данню унії, в тій мабуть гадці, що вони помирять ся з довершеним 
фактом“. На тій підставі, що з 1401 р. ми маємо присяжні грамоти 
від иньших князів, робить він виводи, що тоді брано грамоти з таких 
князів, які були поминені в 1386--8 рр., або пізнійште виступили на 
політичну арену. Але на повність нашої колекції грамот {ми ніяк не 
можемо покладати ся. 

з 1400--1 рр. маємо тепер тільки сї грамоти: 

1. 1400 31/ХП, Олександра Патрикиєвича стародубського, русь- 
ка -- Акти Зап. Рос, І ч. 17, з оригіналу петерб. Публ. бібл. фак- 
сіміле в Пал, сним. ч. 48. 

2, 1401 5/1, Івана Ольгимунтовича, руська — 101 ч. 18, з ори- 
гіналу тамже. 

3. 1401 24/1, Юрия і Андрія Михайловичів, руська — тамже 
ч. 19, з оригіналу тамже. 

4. 1401 24/1, Юрия Довговда, руська, 1014. ч. 20, з оригіналу 
тамже. 

5. 1401 11/Ү, Семена ки. друцького, руська, Содех еріѕі. ваес. 
ХУ т. І ч. 30, з копії Нарушевича. 

25. Острівська угода і намістницво в в. кн. Литовськім (до с.139 40). 

Острівська грамота Витовта «(див. про неї й грамоту Витовтової 
жінки вище с. 467) була видрукована з початку з копії Прохаскою 
(Содех. ер. Уії. с. 959). В єїй копії Витовт титулує себе штаєтив дих 
Іубмапіе, так що се тільки скріпило оповіданне русько-литовського 
лїтописця, і воно було загально прийнятим до р. 1894, коли пок. Ле- 
віцкий оголосив свою розвідку Кіеду ХУїбоїд г08баї у. Квівбсівта іму» 
В ній він подав першу звістку про знайдений ним оригінал острів- 
ської грамоти, де в титулі Витовта не було таспиѕ дих, а просто дих 
в тім же році текст сей вийшов в ПІ т. Содех еріві, ваес. ХУ). За- 
разом в сїй статі піддав Левіцкий дуже щасливій критиці дотепе- 
рішній погляд на Острівську угоду. Його погляд прийняв і самостійно 
розвинув потім Прохаска в статі Рглуступкі Кгуќусгпе до длів)бм шпі 
(1896), розд. У: ХУїбоїй м. Кѕібсіет Іду ү г. 1401. Обидва дослід- 
ники одначе головну увагу звернули на питанне, коли Витовт став 
в. князем, а не постарали ся висьвітлити докладнійше, на яких саме 
умовах вернув ся він в 1392 р. на Литву й яке його становище було 
тоді дө іаге. Свій погляд на се висловив я в тексті, але признаю, що 
в сїм все ще чимало є неясного. Нпр. чи перейняв Витовт Вильну 
зараз, і яким титулом? На скільки певне й самостійне оповіданнє Длу- 
тоша ? накільки не залежне воно від русько-литовської літописи, кот- 
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ру він знав? Одначе негативне рішенне справи про великоняже ста- 
новище Витовта від 1392 р. має також своє значінне для оріентовання 
в організації управи в. князівства Литовського перед Острівською уго- 
дою. Не зовсїм ясний вираз Длугоша під р. 1388 дав був привід до 
тадки, що Ягайло, переходячи в Польщу, зробив в. князем литовським 
Скригайла (Ш с. 477: соп8біїшбо гаїге бегтапо ЗКігоайопе рго ргіп- 
сіраїї дисе, иё зи тає гегит іп Ііїбпапіа ргаеезѕеё). Сю помилку по- 
тім спостерегли дослідники (Барбашев, Вольф, Лєвіцкий), але при тім с 
впадали в противну крайність, то заперечуючи зовсїм яку небудь спе- 
ціяльну ролю Скригайла, то ставлячи Його на одній лінії з польськими 
намістниками Вильна -- Москожевским і Олесніцким. Я думаю, що сї 
польскі намістники були комендантами виленського замку й намістника- 
ми для Виленської волости, тим часом як Скригайло заступав Ягайла 
хоч без якогось докладно означеного титула й уряду) в загальних спра- 
вах в. князівства. (Про се деякі цінні, найновійші спостереження 
в згаданій статі Прохаски Рггусгупкі Кгубусапе, розд. У: Олу 8Кігсіві- 
їо Буї м. Кѕівсіет Туу, хоч не з усїм можна тут згодити ся). На 
тій підставі пруські рицарі писали в 1416 р., що по унії 1886 р. 
в неприсутности Ягайла Скригайло уїсе ѕпа гөбераф Іібматіат (Оой. 
ер. Уїкоїді с. 1025). Від 1392 р. Витовт мав заступити своєю особою 
й польських намістників Вильна й Скригайла яко Ягайлового відпоруч- 
ника в загальнійших справах. 

У Йогана Посільге е ще анальогічна звістка про Вігунта іп йе- 
віп стіп вќагь АПехапӣег ӣеѕ Копісеѕ Бгидег уоп Роїап, дете һөг ду 
У іїїе ппдае дав іапд іпсеєевебеюп РПаббе -- 8егірі. г. ргиѕѕ 
ПІ с. 179. Що в дійсности Вігунт не мав Вильна, на сїм годять ся 
тепер вої, і толкують, що у Посільге ся звістка зявила ся тому тільки, 
бо Вігунт умер у Вильні (Мо Кӧа Седутіпа с. 149). Але деякі ідуть 
посередньою дорогою й припускають, що Ягайло хотів зробити 
Вігунта своїм намістником на Литві, та той саме тоді вмер. Так тол- 
кував уже Отрийковекий (ТІ е, 93), пор. Зіадпіскі Вгасіа с. 247. Но- 
війшими часами пробував ширше аргументувати сей здогад Конечний 
-- Ор. с. с. 147: він думає, що Ягайло призначав Вігунта на великого 
князя литовського. Тепер, коли знаємо, що Витовт тільки силою фак- 
тів, і то дуже не скоро виборов собі признаннє великокняжого титулу, 
не можна анї гадати, аби Ягайло з власної волі хотів сотворити на 
Литві таке становище для котрогось з своїх братів і тим задати удар 
Кревській унії. 

26. Лист Ядвіги з жаданнєм дани з руських земель (до с. 141). 

Сучасник Посільге оповідає про се так: зсгеїб уп егіп іреп Бгидег 
опа баб уп, даѕ Бег ут виїде Іавзіп седесібіє зіп, мів дег ігіцебів те 
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іе, іг Бегге, дег Копіпе уоп Ројап, іг ду 1апё сли Киѕѕіп под Ііббомеп 
ресһеудіп һеіќе іп ег шогвіпдабе шпі сесеріп шї дів с21іќ, аїв ѕу уп 
сепотеп һеіќе с2п еуше һеггеп ; пла Баб уп, йаѕ һег ќеѓе а1ѕ іг Пебег 
Ьгодег ира беігамег -- дає һөг іг пете1ісһе сліпѕе петејісһег Іапдеп 
реѕећіде, дів іг јегіісһіп могдїп рердебіп пай уегецідіп (5егірі. гегит 
ргиѕѕ. ПІ с. 219). 

Як я сказав в тексті, се переповіданне виглядає так, мов би По- 
*еільге мав перед собою самий лист і Його перекладав. Але зміст його 
робить трудности. Ядвіга дістала від Ягайла на віно землю Куявську 
й Русь. В одинокій донаційній грамоті яку ми маємо з р. 1396, 15/1 
(Кодех йірІот. каіейгу Кгаком8ків) П ч. 410 = Содех ірі. РоІопіае 
П ч. 888) наданне се стилізоване досить загально: оссаѕіопе увгі еб 
іозбі Фобаїсії ісі упісагіївг муапо іеггаѕ Спуауів еб Вивзів сит 
вагшпіет отпіђиз саѕігіз, Гогбаїісіів, сіуібабїрия, шлапісіопібия, дізігіс- 
їроѕ, уШів... датизѕ і т. д. Що означає тут Виввіа? найпростійше 
можна-б думати про Русь Галицьку, і правдоподібно, що вона й мала 
ся на гадцї при наданню. Але недокладний вираз міг давати привід 
до ширшого толковання -- „земель руських" взагалі, і хиба що з тим 
натягненим толкованнем зажадала Ядвіга собі данини з руських зе- 
мель в. кн. Литовського? А може було якесь иньше, пізнійше ще на- 
данне? 

У всякім разї толкованне, дане ще у Каро (Сезесһісһіе РоІіепѕ 
ПІ е. 169, 194) і повторене пізнїйше у Левіцкого (Кіеду с. 430) і Лю- 
бавского (Лит.-рус. сеймъ с. 24), що тут мова йшла про Поділе, не 
можливе, як справедливо зауважив Прохаска (РглуслупкКі с. 109), бо 
Поділе до Витовта не належало, Але відкидати зовсїм оповіданне По- 
сільте супроти сеї трудности, як то робить Прохаска (ор. с. с. 101—3), 
було-б великою малодушністю. Иньший закид зроблений дром Прохас- 
кою правдивости оповідання Посільге -- що він представив салінську 
угоду тайною, а вона такою не була, опираєть ся, як минї здаєть ся, 
на непорозумінню. Посільге (с. 219) каже про тайність не салїнської 
угоди, а перемиря, уложеного Витовтом з Німцями ще весною 1397 р. 

27. Час і обставини переходу Луцька до Витовта (с. 141). 

Час надання Луцька Витовтови пробували викомбінувати близше 
на підставі Витовтового титулу. Конечний (ор. с. с. 114, 120) брав за 
іегшіпав поп апіе привилей 20/11 1386, де Витовт титулуєть ся кня- 
зем городенським тільки (Гліаїуйвкі с. 2). Та Конечний притім не 
завважив ще пізнійшої грамоти з того року, де Витовт титулуєть ся 
тільки князем берестейським і городенським -- 11/ҮПІ 1386, Сойех 
Үіќо14і ч. 35. На неї як ќегтіпиѕ поп апе вказав уже Андріяшів 
(с. 229). 
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Алө сї грамоти взагалі нічого не значать, бо як сказав я вже 
в тексті, Витовт і потім не титулуєть ся луцьким князем -- див. Со- 
Фех Уїоіді ч. 42 і 53. Тільки на жидівськім привилею (Акты Зап. 
Рос. І ч. 9) називаєть ся він кн. луцьким, але тут титул його рішу- 
чо неправдоподібний і вказує на сфальшованнє грамоти (пор. т. У моєї 
історії, прим. 8). Грамота датована 1/ҮП 1388, а Витовт зветь ся 
„великим князем литовським (віс!), дідичом городенським, берестей- 
ським, дорогицьким, луцьким, володимирським (!) і иньших“. Стилї- 
зація дати й сьвідків також недорічна, отже ся грамота в рахунок не 
піде. Аж у трактатах своїх з рицарями 19/1 1890 титулує себе Ви- 
товт „князем луцьким і городенським" (Содех Уії. ч. 58 і 54). Варто 
уваги притім, що титул луцького князя стоїть у нього тут на пер- 
шім місці, отже не можна думатм, що він його скорочував в по- 
передніх грамотах (на сій точці знову показуєть ся неправдоподібність 
титулятури жидівського привилею). 

Отже іегтіпит поп апів ми не маємо -- аж до присяжної гра- 
моти Любартовича з 292/У 1386 р. Тегтіпиѕ поп рові сучасні джерела 
дають також тільки досить далекий. Розумію оповіданнєе Витовта 
в його меморіалі, що він на люблинськім зїздї, отже в маю 1389 р., 
просив собі привилея на дану йому Любартову волость, і не дістав. 
Але він мусів уже бути в Луцьку при кінці 1387 р., коли стрів ся 
з ним московський княжич Василь, тікаючи з орди. Вправді сучасні 
джерела не кажуть нічого про обставини, а навіть про саму стрічу 
з Витовтом. Тільки Ширша рус.-лит. літоп. (т. зв. Биховця) каже, що 
Витовт ,будучи на Луцку, змовиль дочку свою княжну Зофію за в. 
кн. Василя Дмитровича московського" (с. 29==510 П. е. л. т. ХУП). Джерело 
баламутне, а й звістка його, як бачимо, дуже загальна, Але розважаючи 
обставини утечі Василя, треба признати, що з Витовтом він дійсно 
мусів стрінути ся в Луцьку, й тут між ними стала умова про шлюб, 
переказана з ріжними похибками Никонівського літоп. (Ш е. 90). Ва- 
силь тікав з Орди на Волощину й Поділе (див. Воскр. П е. 51), відти 
на Берестє або Городно йому їхати не було по що, і стрінути ся 
з Витовтом він муеїв тільки на Волини; а що прибув він до Москви 
в сїчнї (19/1) 1388 р. (Воскр. П е. 52), то на Волини був він найдаль- 
ше десь на різдвяні сьвята 18387 р. Се буде заразом поп рові і для 
відібрання Луцька від Любартовича. 

Проф. Леонтович пробував представити се відібраннє волости від 
Любартовича як правний акт: мовляв Любарт володів Волинею як 
віном жінки тільки на правах доживотя, а по смерти його Волинь мав 
забрати в. князь, тому що дітей від першої жінки не лишилось (Очер- 
ки с. 236--7). Та все се, розумієть ся, фантазія, почавши від того, що 
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Любарт міг володіти Волинею не як спадкоємець, а на підставі ви- 
бору, й кінчаючи тим, що як раз головний стіл -- володимирський 
зістав ся Любартовичу й далі. 

Так само безпідставно твердив Андріяшів, що Ягайло вислав 
Любартовича на Литву й там затримав його більше як рік, і тільки на 
жаданне польського сої ма, що жадав приїзду Любартовича як Ягайло- 
вого ручителя, пустив його з Литви (ор. с. с. 228). Все се фантастичні 
виводи з грамоти Любартовича 22/Ү. 1386 й поруки Бенедикту. 

Що Луцьк, відібраний від Любартовича, не передано безпосеред- 
но Витовтови, на се, як я вже сказав в тексті, може натякати звістка 
Длугоша під р. 1888--ПІ с. 477: савітата Ілслѕко еб ошпет геріопет 
ад Шат регіїпепівт Кглевіао де Киговаматку сазіеПапо вапіотігіепві, 
даабепив їй 8ао еб герпі Роіопіав потіпе бшђегпагеё, сопілці іп бе- 
пиќат. Але в сїм році Луцьк мусів належати уже Витовту, й про на- 
данне Луцька Кшеславу в сїм році не може бути мови. Могло се 
стати ся хиба скорше -- десь в р. 1386—7 припустїм, або пізнїйше, 
по утечі Витовта, в р. 1390--2, коли, розумієть ся, не припускати, що 
Длугош просто помилкою приплутав сюди того Кшеслава. У нього 
зрештою під сим роком взагалі зведено богато ріжних річей, які сюди 
не належать; нпр. про повну фантастичність поданого тут у нього 
маршруту Ягайла див. Ва1лег СепеаІосіа Ріазіом с. 475. 

Анальогічну з Длугошевою відомість дає одна грамота: сө за- 
пись Федора острозького з тої нагоди, що Ягайло, як він каже, „дал 
ми намфстничати у Луцьску“ -- Агеһ, бапес. І ч. 7. Грамота ся дати 
не мае. Її звичайно кладуть на час по відібранню Луцька від Любар- 
товича -- перед наданнем його Витовтови (Агеһ. бапо. 1 с. 115, 
Андріяшевт с. 229, Конечний с. 113), а декотрі, комбінуючи з Длуго- 
шевою звісткою, припускають, що з початку Ягайло дав Луцьк Кше- 
славу, потім Федору Острозькому, а нарешті Витовту. Але на такі пе- 
реміни тут трохи за мало лишаеть ся часу. Можливо, що котрийсь -- 
Кшеслав чи Федір держав Луцьк перед наданнем Витовту, котрийсь 
в р. 1890--2, а можливо, що обидва -- й Кшеслав і Ф. Острозький 
в тих остатніх роках. Бо з тим уєїм 'вістаєть ся все ж таки непевним, 
чи Луцьк не був від разу переданий Витовтови. 

До сеї передачі пізнійше німецьке джерело дає такі подробиці, 
що Витовт випросив собі Луцьк від Ягайла за посередництвом його 
матери і що обіцяв в такім разі перейти на руську віру -- 8ег. гег. 
ргиѕѕ. У с. 225. Витовт в своїм мемеріалі одначе каже, що Ягайло 
змусив його до переходу на руську віру, і то ніби зараз по пово- 
роті Витовта на Литву -- так виходить з Витовтових слів. 

Що від Любартовича відібрано й Витовтови надано саму тільки 
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Луцьку землю, се не підлягає сумнїву супроти того, що Федір титу- 
луєть ся князем володимирським ще в р. 1393 -- Агеһ. Запе. І ч. 
14, а Витовт тільки князем луцьким, і про його Володимирську во- 
лость ніде нема згадки. Але згадані мною в тексті слова Дави. русько- 
лит. літописи (с. 34 і 36) і титул Витовта на жидівськім привилею 
збаламутили дослідників. Аби погодити сї звістки, вони представляють 
річ так, що мовляв Ягайло надав Витовту цілу Волинську землю, але 
від разу не відважив ся відібрати від Любарта її цілу, а взяв тільки 
Луцьк (Стадніцкий Зупомів П с. 164--6, Конечний с. 120, Леонтович 
с. 240). Але все се зовсїм безпотрібно: жидівський привилей не має 
тут значіння, а рус.-лит. лїтопись могла й тут помішати володїнне 
„всею Волинскою землею" по другім помиренню Витовта з Ягайлом 
з давнїйшим володїннем самим тільки Луцьком. А головно, що Ягайло, 
як то знаємо від Витовта, зовсїм і не надав йому ані цілої Волини 
ані навіть Луцька грамотою, отже веї здогади про ріжниці між на- 
даннем і дійсною передачею Луцька не мають ніякої підстави. 

28. Останні роки Скиргайла. 

Що Окиргайло в останніх роках життя зістав ся не тільки 
без Троків, а й без Полоцька, се стає, можна сказати, певним супроти 
повпого мовчання про нього як про полоцького князя у всїх джере 
лах, які кажуть про останні часи його житя. Очевидно, він тоді 
окрім Київщини немав иньшої значнійшої волости; та певно й не 
сидів би він у Київі, як би мав Полоцьк. Русько - литовська лїто- 
пись середніх і ширшої ред. каже, що Витовт здобув Полоцьк що 
перед угодою 1392 р. (собр. л. ХҮП с. 274, 324, 386, 511, пор. Дани- 
ловича Очеркь ист. Полоцкой зем. с. 171). Провірити сеї звістки не 
можна, і для того вона лишаеть ся сумяївною,тим більше що в Ое- 
трівській умові про Полоцьк нема згадки. 

Про залежність Полоцька від Витовта говорить кореспонденція з Рі- 
тою в полоцьких справах, перехована без річних дат (тільки з місячними), 
але датована Бунге і за ним Прохаскою з значною правдоподібністю 
роками 1396—99 (див. регести їх в Оой. Уїкоїді ч. 128, 135, 138—9, 
144—5, 147—8, 167, 194—5, 197—8, де вичислені їх видання); про 
датованне їх -- Випєв Пгкопдепбисі УТ с. 82—3; остання грамота, 
датована 6/11 1399 р., дає ключ і до попередніх. Питанне утрудняєть 
ся тим, що не знаємо на певно року смерти Скиргайла. Про- 
хаска, пишучи в останнє про смерть Скиргайла, клав її на р. 1896 
з огляду на те, що в середині 1897 р. бачимо Полоцьк уже в руках 
Витовта (Рггуслупкі с. 100); він спускав з очей одначе ту правдопо- 
дібність, що Полоцьк відійшов від Скиргайла уже скорше. 

Що до участи Скиргайла в Витовтовім поході на Київ, що оповідає 
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лїтопись, то в осени 1393 р. се нө могло мати місця. В 1393—4 рр. два рази 
пробував довший час на королївськім дворі: зимою 1393 р. (приїхав 
91/Х, 28/ХІ--17/ХП жив у Кракові і поїхав коло 10/ХП -- див. Ва- 
йопев сшгіае с. 227, 537, 172, 261, 173), і потім літом 1894 р. -- 
бачимо його від 15/У до З/ІХ (в Кракові перебував 15/У--8/УП): 
тоді у Ягайла був зїзд князів, між ними був і Витовт, 26/У -- Ка- 
іїопе8 с. 191—200, 237, 566, 245—251, 269. З того виходить, що 
в осіннім поході 1393 р. (коли він дійсно мав місце), Скиргайло учас- 
ти не брав. Се й зрозуміло, бо з Витовтом вони ще сварили ся, 
В 1394 р. він міг бути в Київщині або весною (март-цьвітень) або 
в осени (від середини вересня). Супроти того, що ще 18/1 Володимир 
титулуєть ся київським князем, а 15/У Скиргайло уже приїхав до Кра- 
кова, виходить, що на окупацію Київа, посадженнє там Сриргайла і т. 
и. було трохи за мало часу, тому приймаючи участь Скиргайла 
в поході на Володимира, правдоподібнійше думати про осїнь 1394 р. 

Завважу до річи, що означенне часу Витовтового походу на По-' 
діле в уварівськім кодексї читаєть ся: „тое ж зимы на весну" (с. 94); 
в Супрасльськім є просто „на весну“ (с. 80), але попереднє могло 
пропасти, бо тут прогалина! в код. Авраамки: „тое же зимы“... 
(с. 203); в. код. Красіньских: „тов ж опять весны на лћто“ (с. 168); 
в код. Румянцевськім (і Патріаршім) і Рачиньского: „тое же опять 
весны“ (с. 277, 326); сьому відповідав і Ольшів.: іеуйе азів уіовпі 
(с. 452) і Євреїнова: „тое ж вЪсны“ (с. 388). Очевидно, варіанти с) 
зводять ся до тої фрази, яку маємо в Уваров. кодексі. 

Дату смерти Скиргайла уставив проф. Смолька, комаїнуючи тек- 
сти двох кодексів її (в обох е пропуски): він читає ,розболі ся (Скир- 
гайло) канонъ канона крещенія у четверкъ“, і се дає р. 1397 -- Мај- 
даупіејв2е ротпікі дліе)орізагзвма с. 32. Потім до еї справи вер- 
нув ся др. Прохаска — Рггуслупкі Кгуіус2пе с. 100, пробуючи оборо- 
нити поправками дату 1396 р. Але його поправки здають ся минї мень- 
ше правдопооібними, й подиктовані вона, мабуть, бажаннем погодити 
дату смерти Скиргайла з полоцькою справою, як собі її Прохаска пред» 
ставляє. Длугош ПІ с. 509 і Посільге (Зогірі. гегит ргаз8. ПІ с. 198) 
дають вповні неможливу дату 1394 р. Неясно, звідки взяла ся дата 
Густинської хроніки — 1396 р. Може бути, що тут маємо якусь місце- 
ву київську записку, хоч з такими здогадами що до сеї хроніки при- 
ходить ся бути дуже обережним. Смолька приводив 1ї до згоди 
з датою 1397 р., припускаючи, що дата 1396 р. опираєть ся на мар- 
тівськім численню. Се можливо -- коли ся записка іде з якоїсь само- 
стійної місцевої традиції. 
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29. Поділє — литовський лен (до с. 177). 

Таку гадку, що Спитко дістав Поділе яко литовський лен, і став 
з сього лену литовським васалем, висловив уже Каро (Сезећісіќе Ро: 
1өпѕ ПІ с. 22), на підставі того, що Спитко брав участь в Витовто- 
вім поході на Татар 1399 р. Сю гадку потім прийняли й иньші --- 
нпр. Барбашевъ Витовтъ с. 147, Смолька 82Кісе 1 с. 61 — 2, В.-Бу- 
дановь Населені югозап. Руси до ХУ в. с. 80, Любавскій Обл. дћ- 
ленів с. 57--8. Против нього виступали Іеміскі Рожзё. Змідгуєївйу 
с. 8, Леонтовичъ. Очерки с. 377 і далі, Ргосһазка Родоїе с. 9. 

На мій погляд, в тім нема сумніву, супроти наведених слів 
в тексті грамоти про князів литовсько-руських, -- що Ягайло дав 
Спиткови Поділе як литовську землю. Порівняти тільки сей привилей 
з наданнем Янушу мазовецькому Дорогичинської землі 1391 р., де 
повторяєть ся таж формула: сеѓегі Фисе8 Їгаїгеє позігі бегтатит Ії» 
уапів ві Киѕѕіе, дісіопі поѕіге 8иріесбагит, ѕегүігө сопѕиетегипї (Ко- 
декѕ дурі. кѕ. Маломієсківсо с. 113), тим часом як нпр. в наданню 
Бөлзької землі (1014. ч. 125) уже нема ніяких таких виразів. Але при 
оцінці сеї справи треба мати на увазі, що се діялось перед іменованнем 
Витовта в. князем, коли Кревська унія була в силі, отже в. князів- 
ство як державне тіло йе іџге не істнувало, і землі в. кн. Литов- 
ського уважали ся зарівно землями корони Польської. Се не було 
ясним для давнійших дослідників і не могло бути -- при тодішнім 
стані відомостей, і по части тому то й ставали ся ріжні, дуже хитрі 
гіпотези для обяснення надання Поділя Спиткови. 

Тепер ми знаємо не тільки се, що в 1394--5 рр. землі в. кн. 
Литовського уважали ся в теорії польськими провінціями, а також 
і те, що Витовт тоді ще не був в. князем литовським, і в теорії во- 
лодїв тими землями тільки Ягайло. Супроти сього не тільки тратить 
свою остроту факт надання литовського лена Ягайлом Спиткова, а й 
упадае значінне слів грамоти 1395 р. про те, що східне Поділе за- 
держав Ягайло для себе: в противставленню до західнього Поділя, від- 
даного Спиткови, слова грамоти значать тільки, що ехідне Поділе не 
віддаєть ся як волость якомусь князеви, а лишаєть ся в управі пра- 
вительства в. кн. Литовського. Таким правительством йе јше був то- 
дї Ягайло, іе Ѓасіо Витовт, і може бути зовсїм правдивим оповіданне 
літописи, що східне Поділе зістало ся й далі в руках Витовта (а до- 
дамо -- певні волости в тім часї могли бути дані тут і тому незвіс- 
ному на імя батькови Федька Несвизького -- див. с. 175). 

Що до літописної звістки про застав Поділя Ягайлови, то треба 
запримітити, що цифра сорок тисяч фігурує тільки в Супрасл. і Ува- 
ров. і то оден раз тільки: Витовт дає Ягайлови західне Поділе в 20 
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тисячах, а коли Ягайло вертає йому, відсилає йому 40 тисяч. Натомість 
в кодексах Красїньск. і Євреїнівськім в обох разах стоїть 20 тис. 
(в групі Румянцевського і подібних замість 40 тис. -- ,бсьм', 0че- 
видно -- н Замість н). 

30. Наданнє Свитригайлови Поділя (до с. 177). 

Про наданне Поділя й иньших маєтностей Свитригайлови Длугош 
оповідає під р. 1403 (11 с. 554), по викупі Поділя від Спиткової : 
очевидно сей викуп збаламутив Длугоша й змусив його пересунути 
наданне на р. 1403. З сеї знову звістки Длугоша пішли ріжні бала- 
муцтва в літературі, підтримані ще хибною датою надання Свитри- 
гайла камінецьким домінїканам (про нього низше) -- нпр. Молчанов- 
скій ор. с. с. 257 і далі, І, еміскі Ромвіапів ЗмідгувівНу с. 52 і далі, 
моє Барское староство с. 28--4. Посільге містить наданне Поділя перед 
різдвом 1400 р. (8ег. тег. ргиѕѕ. ПІ с. 244), і ся дата вірна, як пока- 
зують грамоти Свитригайла на Поділю з р. 1400—1, тільки в означен- 
ню самих надань Посільге дуже недокладний: уї| 1апдеѕ іп дег 
УУаіасіів олі Ройо1іеп опа Хазрагдїп даѕ Бөзіе рив. Ою Валахію про- 
бували толкувати так, що мова йде тут про округ Шепинецький, на 
волоськім пограничу (Т.еміскі Рочувіапів с. 304), але дуже можливо, що 
тут маємо просту недокладність, звязану або з Поділем або з галиць- 
кими маєтностями, наданими Свитригайлу. Новгород єїверський він 
дістав, правдоподібно, вже по повороті з Прусії в 1404 р. Взагалі що 
до предмету самих надань Длугош певнійший ; він вичисляє еї надання 
так: іеггат Ройоіае, їбеті феггат адаслоуївпвет, іќет дізігіския Зігії, 
Веһуйоу, Зкобпістат, Югаєпуат, 178слө, іќет тіїв дпайгіпоепќаѕ таг- 
саѕ іп 720рріѕ геєіїв. 

Присяжна грамота Свитригайла з наданого йому Поділя звістна 
з інвентара коронного архива Варшевіцкого -- у Даниловича ЗКкагђіес 
ч. 1523 з хибною датою 1430, також у Дзялиньского 7г70йюрізта до 
дуів)убм шпії П с. 422 (без дати). Подільських справ дотикають дві 
грамоти Свитригайла: наданнє його для камінецьких францішканів, 
видане в Камінцю 17/ҮПІ 1400, звістне з пізнійшої обляти львівського 
гроду (Акќа ет. і тіет. Х ч. 31) і наданне камінецьким домінїканам 
с. Зубрівки, в Камінцю 30/111 1401, звістне в оригіналі — Сітіві 
70ібг докитепібм хпајіпіасусћ вів у Бібіоївсе Юг. Ррлелӣліескіеһ, 
Краків, 1890, ч. 6. Сей останїй документ був до недавна звістний 
з книжки Пшездзецкого Родоїе, У/оїуй, СКгаіпа, т. І з хибною датою 
1405, і ся дата робила ріжні баламуцтва в науці. Ще др. Прохаска 
на підставі сеї грамоти припускає що й по своїм повороті Свитригайло 
мав маетности на Поділю (Родоїе с. 17). Правдиву дату боронив уже 
Молчановеький на підставі звістки Баронча (ор. с. с. 268); виданне 
Хмеля, пропущене Прохаскою, потвердило її вповні. 
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Про подільське володінне Свитригайла див. Стадніцкого 8у- 
помів І с. 192 і далі, Молчановського ор. с. с. 257 і далі, а особ- 
ливо Ргосһаѕка Родоїе Іеппет Когопу гл. ІҮ і У -- се позитивна ча- 
стина розвідки. У Левіцкого Розмвіапів ЗуідгуєівПу с. 52 є кілька 
важних помилок. 

31. Література подій по смерти Витовта. 

Для істориї подій від смерти Витовта до Казимира найважнійше 
що ми мали до недавна в літературі, се дві розвідки пок. Лєвіцкого, 
перша -- Ромзіапів Змчійгусівйу, 1893 (з Возргам һіѕі. (1. мудя. 
краківської академії), обіймає час до р. 1438, старанно збирає й вико- 
ристовує матеріал, але грішить одностороннім осьвітленнем подій 
(з становища польсько-унїонного); критику сього становища див. в 
рецензії Корженка (псевдонім) в Записках Наук. тов. ім. Шевч. т. П. 
Друга розвідка -- про політику Жигимонта Кейстутовича: Рг2ушіегте 
у. Кв. Шееч'вківто 2 Кгбіеш ггушзкіт АЇргесбкет П, 1899 (Коғрга- 
уу т. ХХХУП). Останніми часами прибула праця Б. Барвінського 
Жигимонт Кейстутович великий князь литовско-руский, 1905, -- 
старонно зроблений перегляд матеріалу, хоч не поглублений і мало 
оригінальний взагалі (деякі дрібні поправки й доповнення в його 
замітках: Жигимот Көйстутович, князь Новгородка литовського, 
і Уваги до зносин м. Ісидора з Жигимонтом Кейстутовичем, в ча- 
соп. Руслан 1906. Зайняв ся сими часами також Копистяньский 
в статі Квіайе Місһа Лустаиовоміся (Кмагі. һіві., 1901), а Б. Бу- 
чинський в статі Кілька причинків до часів вел. кн. Свитри- 
гайла (1430--1433) (Записки т. ХХҮІ) дає коментар до кількох 
документів сих часів. Згадати треба также рецензію Прохаски в 
Күагф. һізё. 1903 на статю Левіцкого (Ргтутіегле) і Бучинського на 
праці Барвінського і Копистяньского (в Записках Т.ХХУТ). Досить 
широко, одначе часом без потрібної критики, беручи відомости з дру- 
гих рук, обговорює також події по смерти Витовта, в звязку з істо- 
рією литовського парляментаризму Любавский в своїй книзі: Литов- 
ско-русскій сейм». 

З давнійшої літератури треба згадати: Коіїлебце ЯЗміїгідаїї, віп 
Веуігаб хи еп Обөверісһќеп уоп [1 һапөп, Каѕѕапӣ, РоІеп ип Ргец8- 
веп, Липськ, 1820 (становить виїмок тим, що написано з симпатиями 
до Свидригайла). Ѕќайпіскі Вгасіа ХУтадувіама-ЛасівПу, 1867, розд. ХІ 
(у Вольфа лише кілька другорядних поправок). Саго Сезећісіќе Роїепя 
т. ІҮ, 1875 (рр. 1430—1455). По ва тим тільки роботи компілятивного 
характеру: Иловайскій Исторія Россіи т. П розд. ҮІ, 1884 (переклад 
в ҮІ т. Руської історичної бібліотеки), Брянцева Исторія в. кн. Ли- 
товскаго, 1889, с. 261 і далі. 
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32. Польскі пляни по смерти Витовта (до с. 189). 

Сучасна німецька записка про польсько-литовський спір так пи- 
ше: Ее звп ег (Витовт) зќаг, ѕргесһеп ду Роївп, һег виїде довеїБіві 
даѕ дтозійгвкепівшт дет Копісе сга РоЇеп аїз ѕзеуте һеггеп, уоп м/е8 
реѓеІпіѕѕве дає һаіќе іпсераїдеп, медігкагіе шай саб, меузепде аө 
ѕеупе таппе пп һеггеп ап деп Копіпє, фаз ѕуе іп уог вупеп егрһеггеп 
зиідеп һађеп пп Бебаїдеп іт осії Бђеѓеіепіе ѕеупе отозѕішгзёуппе тіб 
аПеп веупеп всбабллеп шай Іапдеп -- 8ег. тег. ргиѕ. ПІ е. 494. Опо- 
віданне се, здаєть ся, опираеть ся на листі Ягайла — Содех ер. ѕаөе. 
ХУ т. П ч. 191 (8пррівш. ай Бізбог. Каѕѕіае топ. ч. 117), так само 
як на нїм опер ся Длугош ІҮ с. 414, розмалювавши тільки своїм зви- 
чаєм події. У всякім разі німецька записка виразно виставляє сю по- 
голоску яко польську, зовсїм не приймаючи її, і Левіцкий зовсїм без- 
основно пробував поперти представленнє Ягайла сею запискою Й Длу- 
тошем (Ром8і. ЗчідгісіеНу с. 67). Ми маємо властиво тільки опо- 
віданнє Ягайла, і йому маємо вірити чи не вірити. З боку Витовта по 
недавній боротьбі така капітуляція була-би рішучою несподіванкою. 
Хиба-б покласти се на його передсмертну депресію й упадок духа. 

Що Ягайло хотів перейняти на себе в. князівство по смерти Ви- 
товта, але пани литовські й руські спротивили ся тому, каже меморіял 
пруських рицарів, опертий, очевидно, на донесеннях Свитригайла: дих 
ҮібоІаиѕ обіїв.. капс гех Роїопіе ѓпіё іп іегга Ійбмапів роѕёшапѕ ќег- 
гат; бипс ќегге Киѕѕіе еб Іібімапів ешп іп дотіпішп ѕиѕсіреге по- 
Шегипі еў діхегипі, дпой еоє ођтіѕізѕеё, сит зиѕсеріё герпит Ро- 
Іопіае, ай диой епт ірѕі рготоуегипі — Содех ер. ѕаес. ХҮ т. П 
с. 300. Порівняти з сим, що оповідає згадана вже нїмецька записка 
(бег. г. ргиѕ. Ш с. 494): Поляки осі вргосһеп, дає йег Колір апе 
зуе пісі тосһќе ввупеп мійеп сереп с7а өг ігуеїппое йез пижмеп 
єговіптвівп, зупібе дав Іапд Іубамеп үеге дет гөусһе Роїап еуп- 
сеївуреє; пугашіе мпідеп ду Роіап деп һегсто5 ЯЗмідегваї пісі Баї- 
дел уог вупеп стовіитвкеп, випдег ѕуе зуоідеп зіс веїбег дев Іапаї8 
ппдегм упдеп. 

З сього становища -- що Поляки надіяли ся знести окремішність 
в. князівства з смертю Витовта, стають зрозумілі закиди Длугоша 
(ТУ с. 417), що Ягайло, можучи взяти собі в. князівство, віддав його 
Свитригайлу -- з спеціальної прихильности до нього, як хибно толкує 
се Длугош. 

33. Привилей 1432 р. в справі рівноправности Русинів (до с. 208). 

Грамоту сю досі знаємо тільки в копіях: в Содех ер. заєс. ХҮ 
він виданий з копії бібл. Чорторийських, перед тим був звістний 
в польськім перекладі поданім при виданню Ваповекого, зробленім 
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Маліновским (Юлів)е Когопу Роівків) П с. 207), і Малїновский каже, 
що взяв його з копіарія 1-0ї пол. ХҮШ в. несвизького архиву, що 
належав потім Нарбутови. Копії бібл. Чорторийських вказують на 
оригінал в тім же архиві, себто в переховуваній в архиві Ради- 
вилів офіцияльній колекції оригінальних привилеїв в. кн. Литовського 
(див. замітку Пташицкого -- Кмагіаїпік ћівќог. 1902, ТУ с, 588). 
Заповідаєть ся фототипичне виданнє сеї колекциї. 

Ентузіастичну оціяку значіння привилею 1432 р., дану Левіцким 
(Ром8апів с. 155—6) злив холодною водою проф. Чермак в статі: 
ЯЗргама гбупопргампіепіа веһіѕзтаёбуко і Кабоїйкбом па Шіімів (1432-- 
1563) (Котргауу туйл. Бізк. бі. т. 44), що вийшла під час друку сих 
приміток в першим виданню. Він уважає грамоту Ягайлових відпоруч- 
ників за неважну, бо Ягайлом не потверджену, але відкинену й по- 
дерту (свої замітки до сеї статі подав я в Записках, т. 53). 

Левіцкий (ор. с. с. 380) звязав з привилеєм 1432 р. записку Гу- 
стинської компіляциї під р. 1432 (Пол. собр. літ. П с. 354), що Ягайло 
„будучи на Кіев%, даль привилей вольнеким'ь обывателямъ, абы 
имъ въ вірі насилія не чинилъ, ани церквамъ православиымъ пако- 
стиль, аны до своей ихъ вЪры кто не понуждалъ“. Як бачимо, подіб- 
ність дуже далека. Далеко близше стоїть звістка ся до Ягайлової гра- 
моти Лудькій землі, де дійсно йде мова про ,волинських обивателів" 
і православні церкви забезпечають ся від руйновання й конфісковання, 
а православні люде -- від силовання до латинства. Очевидно, маємо 
в записці відгомін сеї грамоти. Зауважу ще, що Любавский (ор. е. 
с. ТТ), не заглянувши сам до Густинської літописи, а зачерпнувши 
се з Левіцкого, зробив з сього привилей київским обивателям. 

34. Зрада Федька Несвизького (до с. 217). 

Федькову історію знаємо з його грамот 1434 і 1485 р. виданих 
в Собранії государетвенныхъ и частныхъ актовь Круповича ч. 16 
і 17. В першій грамоті датованій Т/ЇХ 1434 р., в Кромінці, він опо» 
відає про своє увязненне й увільненнє. Події сї мусїли наступити по 
собі дуже швидко, сө видко з того, що Федько не встиг передати Бра- 
славщини Полякам, а з увільненнем його треба було спішити ся, аби 
не зістав ся без голови. З того виходить, що зрада Федька мала місце 
десь в серпні, більше меньше в однім часі з зрадою Носа, а увільнен- 
не наступило в перших днях вересня. 

Що зрада мусїла випередити арештованне Федька, а не так як 
деякі дослідники собі представляють, що Федько, подражнений безне- 
винним арештованнем, перейшов до Поляків (Збадпіскі Зупомів І с. 211, 
Молчановскій с. 375—8 -- тут взагалі Федькова історія описана дуже 
баламутно), показують заходи польских панів коло його увільнення. Се 
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порозумів уже Лєвіцкий ор. с. с. 247, хоч по традиції чи по шабльо- 
ну, висловляєть ся так, мов би Поляки аж сим увільненнем „ролузКа1і 
Фа Роїзкі Федька. 

Що Кремінеччину Поляки від разу захопили, видко з самої дати 
першої Федькової грамоти, даної в Кремінцю, і другої виданої 23/ПІ 
1435 в Черняхові: Черняхів був у Збаражчині, в маєтностях Федька, 
див. реєстр Збаразьких маєтностей з 1463 р. -- Аге БапоиѕлКбу 
(І с. 54). Що Поділе натомість при зраді Федька втікло від Поляків, 
показує оповіданнє Длугоша (ТУ с. 575), що в 1435 р. захопив був 
Браслав і віддав Полякам Стефан воєвода волоський. Левіцкий (с. 246) 
здогадував ся, що се стало ся десь на весну 1435 р., і з тої на- 
годи видав Федько другу свою грамоту ; се, розумієть ся тільки здогад, 
хоч і можливий. 

Що до дальшої долі Федька, то за браком всяких відомостей 
ставляно ріжні гіпотези. Молчановський, уважаючи Федька Корибу- 
товичом, думав, що він потім вернув ся до Свитригайла і в битві під 
Вилькомиром попав в неволю до Жигимонта (с. 378). Вольф, опираючи 
ся на тім, що на початку 1442 р, Збаражчину дано иньшому державцеви, 
здогадуєть ся, що то стало ся по смерти Федька (Кпіаліомів с. 276), 
Див. ще статейку про нього Кохановского в новій варшавській УУіеїк-ій 
Епсукіореді-ї (зроблена головно на підставі Вольфа). 

35. Перехід українських земель до Жигимонта (до с. 226). 

Над питаннєм про долю волостей Свитригайла ми мусимо ще спи- 
нити ся, аби уникнути деяких можливих непевностей. 

Одинокою волостю Свитригайла по смерти Жигимонта в землях 
в. кн. Литовського була Волинь, і туди його покликано вже по смерти 
Жигимонта (див. с. 230). Як би Свитригайло володів ще якимись земля- 
ми, Казимир, зовсїм певно, лишив би їх за ним. Та й Длугош (ІҮ є, 636) 
говорить тільки про Михайла Жигимонтовича, що мав якісь значній- 
ші волости в в. князівстві. Київ Казимир передав Олелькови зараз, скоро 
прийшов на Литву. Вправді в Агећ. Ѕапе. І ч. 38 подана грамота Сви- 
тригайла з датою в Київі 1442 р., але індикт її вказує на р. 1433/4, 
так само й імя кн. Носа між членами Свитригайлової ради. Грамота 
видана з оригіналу, тому не хочу підозрівати вірности Її в виданню. 
По всякій правдоподібности маємо тут, як і на деяких иньших трамо- 
тах Свитригайла, скомбіновану дату від сотворення сьвіта і від Хри- 
ста (1442—8 == 1434). Зрештою дати Свитригайлових грамот взагалі 
задають великі трудности, так що їх аналіза й хронольогічне упоряд- 
кованне могло б бути предметом спеціальної студиї. Остатня певна 
київська грамота Свитригайла -- се наданне Каленику Мишковичу 
17/Х 1437; сьвідки на ній ті самі, що виступають з Свитригайлом 
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у Львові в вересні 1437 р. )). Між ними інтереснім камінецький старо- 
ста Лостовский і Петр Войніцкий -- се могли бути відпоручники га- 
лицько-подільскої шляхти. 

Пок. Левіцкий (с. 283), за ним Любавский (ор. с. с. 89) припу- 
скали, що за Свитригайлом могла зістати ся Браславщина. Левіцкий 
опирав сю гадку на наданню Стреченовичу 1438 р., але як вказав я вище, 
сю грамоту видав Свитригайло ще маючи Волинь, отже перед своїм 
упадком. Таким чином Свитригайлови перед смертю ЈКигимонта не 
лишило ся нічого на Україні. 

36. Література в. кн. Литовського від проголошення в. кн. Казимира. 
Період сей оброблений дуже нерівно. До недавна одиноким науковим 
курсом для нього зіставав ся курс Каро Сеѕеһісһбе РоІепв, доведений 
до смерти в. кн. Олександра (т. ІҮ, 1875, до р. 1455, т. У ч. 1, 1886, 
до р. 1480, т. У ч. 2, 1888, до смерти Олександра). Останнїми 
часами пощастило початкови періоду -- проголошенню і першим ро- 
кам пановання Казимира. Окрім давнійшої студії Квятковского Озѕќаќ.. 
пів Јаќа ХУіадувіама Магпейсғука (Рглем. пашк. 1483) і сенсаційної 
розвідки пок. Левіцкого УУвіаріепів па ігоп роїзкі Калітіегта Ја- 
сіеПойслука 1887  (Вогргаму уйл. һ15(.-й 1020г, т. ХХ) та статі 
Прохаски Калітіегл ФабіеПойслук а І апу 1440 -- 50 (Куагі. 
півіог. 1898 р. -- огляд матеріалу з Х тому Т.ЕКОГТКЬ.), по виході 
моєї книги в першім внданню (в 1903 р.) вийшли: згадана праця Ко- 
пистяньского про Михайла Жигимунтовича, Ргосһаѕка О глекотеј ппії 
1446 г. (Кмагіаїпік һіѕё. 1904), Ѕгослупѕкі КіеКсуа Калітівогла ФасівПої- 
стука па Кгоіа роївкіеєо (Зргамохдалів бітпадушт м Влезломів, 1904), 
рецензії Фрідберга (в Куагі. һіѕі. 1905) і Бучинського (в Записках 
т. Т.ХХУ). Потім нового оброблення діждали ся останні літа Казимира 
в користній праці Папе: РоїзКа і Гібма парглеїотів міеком 8гедпісії, 
т. 1: Овіаїпів дмипавіоївсів Калітівгла ЈаріеНоћслука, 1908. Статі 
його ж, зібрані недавно разом п. т. 8іидуа і 87Кісе 2 сгазбу Калітіегла 
ЈасіеНойслука, 1907, мало дотикають справ для нас інтересних. За- 
гальний характер мають статі Прохаски: Срагакіегувіука Калішівгла 
Тасіейойгука (Рг/ем. папкочу, 1904 стороннича й доктринерська, як 
звичайно у автора в останніх часах) і Кайу Каішасћа (Рглемод. пап- 
Кому 1907). Позатим маємо загальні курси перестарілі або поверховні, 
та монографічну літературу, яка більше або меньше входить в інте- 
ресні для нас події. З давнійших курсів згадаю Аірегігапіі Рапоуапів 
Калітіегта Заківіойстука, «апа АЇоегіа і А1Іөхапіга ФарівНойстука, 


1) Интересно, що її індикт 1 вказує уже на 1438 р., отже св 
наш рік 1437, а не вересневий. 
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о томи, 1826--7; Соівбіом'які Рліеје РоїзКкі за М1. Јасіеу і УУіадувіа- 
ма ПІ, 1848 (Юлів)в Роїзкі ла рапоматіа «Фарівйопбм т. П) і Длів)е 
Роїзкі та Катішівгга, "апа ОЇргасііа і АІехапӣга, 1848 (їбід. т. Ш); 
Саегпу Рапомапів апа Оїбгасіка і АІөхапіга ЈасіеПойслукӧу, 1871. 
З новійшого, окрім досить поверховних, напів популярних компіляцій 
Іловайекого й Брянцева, короткий, і теж досить поверховний погляд 
на політичні відносини тих часів дає також Любавский в своїй праці: 
Литовеко-русскій сеймъ, Льв., 1900. 

37. Тестамент Казимира (до с. 252). 

Про тестамент говорять пізнійші хронїсти: лїтопись Биховця 
(с. 62—38), Стрийковский (П с. 291), Бельский (с. 688). Давнійші 
-- Меховский, Децій, Ваповский, мовчать про нього. Коли перше видан- 
не хронїки Меховского (1509) було сконфісковане, в новім виданню 
її (1521) вставлено між ин. уже й про тестамент (варіянти з першого 
видання Меховского див. в додатках до Ваповекого -- Зсгіріого8 ге- 
тшт роїопісагит П с.257--8). Отже тоді вже сей переказ став офі- 
ціальним. 

В лїтературі над сею справою застановляв ся Каро (У. 2 с. 631 
і далі). Він відкидає звістку про тестамент, виходячи з того, що Ка- 
зимир стремів до того, аби як тіснійше звязати Литву з Польщею, 
отже мовляв не міг ділити їх між синами. Але у Длугоша Казимир 
заявляє тільки, що до свого віку не дасть вел. князівства в осіб- 
ну державу, і взагалі сей психольогічний аргумент Каро не здаєть ся 
минї стійним. Натомість дуже промовляють против төстамента ті об- 
ставини, в яких виступає перша звістка про нього, й мовчанне про 
нього при виборах Ольбрахта (див. у старших тих хроністів). Дуже 
цікаво також, що скільки разів про сей тестамент зачинали говорити 
з литовського боку за Ольбрахта й пробували потягнути за язик са- 
мих Поляків, з Польщі збували се мовчанкою -- і справі вибору вел. 
князя і потім в справі наділення Жигимонта (див. на с. 254—5), і в про- 
єкті унії 1496 р. (Сой. ер. ѕаес. ХҮ т. ПІ ч. 422) -- в тексті 1499 р. 
се місце опущено. Папе не оцінює відповідно сих фактів, боронячи Ка- 
зимирового тестаменту в своїй новійшій праці (Роїзка і Ійіма, гл. 9). 
Против виводів Каро він покликуєть ся тільки на сьвідоцтво Олек- 
сандра, при справі наділення Жигимонта. Але я вказав уже, як мало 
можна покладати ся на се сьвідоцтво. 

38. Змова руських князів 1480 р. 

Про змову сю старша література: 8іайпіскі Вгасіа е. 177--80 
і 192—5, Антонович Монографіи І с. 240--1, Иловайскій Ист. Россій 
П с. 288—9, Мо! Кпіаліомів с. 5—6. Слідом на виході першого ви- 
дання сього мого тому вийшла книга дра Папе Роізка і Іібуа па 
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ргтеіотіе уіекбу 8гейпіср, де осібний, дуже старано зроблений розділ 
спеціально присьвячений „змові князів". Кілька доповнень до його ви- 
водів дав в своїй рецензії сеї книги Б. Бучинський (Записки т. 75). 
Сим вячерпуєть ся вся література сього цікавого епізоду, далеко не роз- 
слідженого так, як він того заслужив. 

Передо усїм хронольогія сеї справи. Всї давнїйші дослідни- 
ки -- Стадніцкий, Антонович, Іловайский, приймали бөз всяких 
остережень оповіданне Нарбута до його дати включно, у ньо- 
го ж весіле Більського відбуваєть ся в падолистї 1482 р., і тоді 
викрито змову. Тим часом в писанім зараз по події листі хелмин- 
ського воєводи конспірація відкриваєть ся перед великоднем; любець- 
ка хроніка день, визначений собі конспіраторами, кладе на вербну 
неділю 1481 р. а Супрасльська лїтопись дає докладну й очевидно — 
вірну дату скарання конспіраторів: „в літо 6989 индик. 14 мца авгүе. 
30, при воєводіф виленском пану Олехну Судимонтовичу, а троцком пану 
Мартину Кгастовьтовичу“ (ся докладність і правильність записки -- 
пор. реєстри воєвод у Вольфа -- вказує, безперечно, на сучасність). 

Приймаючи вище подану дату конспірації -- цьвітень 1481 р., 
Папе пробував одначе представити так, що відомости про неї дій- 
шли до короля ще в 1480 р., і вони нагло спинили Казимира в при- 
готованнях до війни з Москвою (с. 64--5). До такого представлення 
змусила Папе звістка московських літописей про якісь усобиці, що 
стримали Казимира, і записка гданської хроніки, що вже виразно на- 
зиває змову ,руських панів" причиною, чому Казимир вернувся з по- 
ходу -- він був остережений і вернув ся з жінкою й сином до Лит- 
ви (Зогірі. гегаті ргиѕ. ІҮ с. 687). Але звістка московських лїтопи- 
сей про усобиці сюди не належить: др. Папе перериває фразу, а лї- 
тописне оповіданне далі поясняє про які усобиці говорить: „тогда бо 
воєва МөнгирЬй царь перекопскій королеву Подолекую землю“. І про 
конспірацію князів сї літописи говорять џотім як про річ зовеїм нову. 
В гданській хроніці про конспірацію згадано подвійно: раз під 1480, 
другий під 1481 р. і очевидно, вона має тут дублети -- короткі зві- 
стки, з яких одну звязано з війною 1480 р., а другу занесено під осінь 
1481 р., коли скарано участників змови. Очевидно, хроніку складано 
згодом по подіях, і так з'явив ся дублет конспірації, якимсь полїти- 
ком перенесений на 1480 р., як причина наглого звороту в політиці 
Казимира. Бо ж ніяк не можна думати, щоб коли Казимир дійсно до- 
відав ся про змову ще під осїнь 1480 р. і таїв ся з своїми відомо- 
стями, то про се знали б в Гданську, і щоб мало місце таке друге 
несподіване відкритє змови в 1481 р., коли нитки сеї змови прави- 
тельство тримало ще з осени 1480 р. 
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Що до обстанови, в якій мав відбути ся напад на Казимира, то 
маємо два зовсїм відмінні мотиви: плян нападу на ловах, і змову на 
весілю. Сей другий дуже неправдоподібний, бо знову викрито в остан- 
нїх тижнях великого посту, коли весїля бути не може. Одначе опо- 
віданне про недавнє весїле кн. Більського, що мусів тікати по першій 
шлюбній ночи, читаємо уже в московських літописях. Нарбутове опові- 
данне, можливо, тільки розвиває сю згадку старих літописних ком- 
піляцій. Але саме те старше літописне оповіданне, може бути, тільки 
розвинуло в такій романичний формі дійсний факт, що Більський, 
утікши до Москви, заходив ся, щоб дістати з вел. кн. Литовського 
свою жінку, з якою — се вповні можливо -- незадовго перед тим оже- 
нив ся. Другий мотив -- про плян нападу на Казимира на ловах, хоч 
переказаний по горячим слідам, може бути такою-ж легендою, як я вже 
натякнув у тексті, хоч напр. Папе приймає се оповіданнє як зов- 
сїм певне. 

Старші дослідники приймали, що князів стято в Київі, і не без 
драматичности малювали образ кари довершеної над Олельковичом на 
очах Киян (Антонович, 1. с.). Але погляд сей нї на чім не опертий. 
Висловив його Стаднідкий, в формі здогаду, але опирав ся при тім 
по части на такій непевній основі, що мовляв се мусіло стати ся 
в Київі, бо київська літопись має про се докладну дату, по части -- 
просто на помилці. Він читав "текст листу Більського 7йгадліееКкіт 
оруслаіет озддліїй м Кі)омів, тим часом в Скарбці, звідки він бере ци- 
тату, стоїть ,озадліїїє, а в оригіналі -- „зрадили“. Здогад Стадніцко- 
то повторив уже в категоричній формі Антонович, а за ним Іловай- 
ский. У Нарбута (УПІ с. 228) князів вішають у Вильнї. 

39. Повстаннє Глинського. 

Повстаннє Глинського в новійшій літературі не було відповідно 
оброблене. Специяльні праці тільки давнійші або взагалі безвартістні: 
Іеввзтапа Ейгәё С1іпѕкі (Віортаррізсйе бете, П), Берлін, 1830, 
ХУагока Юе дпсів Місһае1іѕз Сііпвсії сопіга Зісізпиипдшо герет Роїопіав 
еб та. фосет І.1ћпапіае гебеїопе, Берлін, 1868, статя Бартошевича — 
Епсукіоредуа ромяжесіта Х с. 7—16, Пе Гаувай Кпіа? Місһаї СПійзкі, 
вокіс Бівбогустпу -- Рхіеппік Роівікі, 1880--1 (ч. 296, 298—301 і 1) 
і осібно -- Львів, 1881. Крім того: Карпов у згаданій дісертації (гл. 
У, с. 198 і далі, — він обмежаєть ся тільки кампанією 1507 р., і то 
не використовує веїх джерел), Антоновича Монографіи І с. 241—4, 
Риїазкі Ѕќоѕипкі 2 Мепӣ!і-Сігејет сһапет Тафагӧҹ регекорѕКкісһ, 1881, 
с. 99 і далі, 123 і далі; вкінці УУсіїї Кпіаліотіе (с. 80--5) властиво 
найціннійше з цілої тої літератури. 

З джерел історіографічних для історії повстання мають особливе 
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значінне Децій і Ваповский як сучасники. Порівняннє їх оповідань 
з иньшими джерелами доказує їх достовірність: й короткому опо- 
віданню Деція й далеко ширшому -- Ваповского не можна зробити 
ніяких поважних закидів. Масу самостійних, але дуже непевних зві- 
сток і подробиць дає Стрийковскій, і між ними не легко вибрати зерно 
з полови. Подекуди ми можемо сконтролювати його, і тоді одно оправ- 
дуєть ся, друге знову показуєть ся неправдою. Так нпр. реляція Глин- 
ського й иньші документи потверджують звістки про походи Глинського 
під Клецьк і на Новгородок, про пустошеннє Білої Руси Й „загони“ 
Глинського під Вильном. Але нпр. звістку про прихід йому в поміч 
Дашковича з 20.000 кінноти рішучо збиває та ж реляція і мовчаннє 
иньших джерел. Маршрут Глинського, де Мозир здобуваєть ся вже 
після иньших походів, стоїть в суперечности з иньшими джерелами. 
У СОтрийковского Глинський здобуває й Туров, але Туров був його 
маєтністю. З того виходить, що там де Стрийковского не можемо скон- 
тролювати, його звістки треба приймати сшп бтапо ва1іѕ. Шишучи на 
Білій Руси, він міг зібрати деякі відомости про повстанне й 50 лїт 
пізніше, але знову як письменник некритичний і охочий до фантазій, 
не всюди міг виріжнити правду, не одно міг лодати від себе, або по- 
милитись. 

В новійшій історіографії єї оповідання Стрийковского наробили 
чимало заколоту. Напр. проф. Антонович тим способом описує успіхи 
Глинського в Київщині: ,Люде з Київського князівства стріли Василя 
Глинського радо. Довідавши ся, що повстаннє Глинського має на меті 
відновленне самостійного руського князівства, міста відчиняли йому 
ворота, земяне прибували в його табор і складали йому присягу. Слав- 
ний староста черкаський і канївський Остафій Дашкович получив ся 
з ним на чолі полків своїх повітів. Кияне думали, що настав час, коли 
їх місто стане знову столицею великого руського князівства" --- Моно- 
графій І с. 243. Сей живий образок ш. автор опер головно на опові- 
данню Отрийковского, але Стрийковский (П с. 346) каже тільки, що 
Василь Глинський був обложив Житомир і Овруч (2уіотіга і Омгисла 
добумаї, — але, видко, не взяв і що йому присягли деякі київські 
бояре й шляхтичі. Про сам Київ ані згадки, Й очевидно, що Київа 
Глинський навіть не пробував здобути: инакше в кореспонденції Жи- 
гимонта з Менглі гераєм про Київ ми б про се почули (див. особливо 
лист 101 в збірці Пулаского). Що до Остафія Дашковича з черкась- 
кими і канївськими полками, то тут стала ся така історія: Стрийков- 
ский каже, що Дашковича прислав був в. кн. Василь з московським 
полком в поміч Мих. Глинському в Мозир: У/азії ү. х. шозківмякі 
рггізіа! ти па ротос Озіаріфуа Равківміста опеєо зіампердо Когака 
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(кббгу вів Бу! до піеро рглейаі, јако тіаі обусла)) 2 йуийліевіа бувівсу 
Шдлі шовківмякісь јехӣпусһ. Двадцять - тисячний московський полк 
з Дашкевичом на чолі -- се фантазія або побільшенне, хоч се повто- 
ряють і нові дослідники (Пулаского Озіай ЮавгКкіетісл -- 82Ккісе І е. 
243, Мог Кпіаліомів с. 83); але що Дашкевич дійсно був післаний до 
Глинського з Москви, се потверджує сьвідоцтво Івашка Немирича — 
у Бонецкого Рос2өі тойбу Шіемякісіь с. 243 (з Литов. Метрики). Ан- 
тонович, видно, уважав Дашкевича за канївського й черкаського ста- 
росту, й відти виросло його представленнє ; але канївським і черкась- 
ким старостою Дашкович став не скорше як в 1514 р. — див. Пула»- 
ский 1 с. с. 244. 

Що успіхи Глинського в Київщині зовсїм не були значні, найліп- 
ше видко з того, що в своїй реляції до Москви він не згадує про 
Київщину нічого. 

Взагалі сучасні листи Й документи дають дуже важний матеріал 
до доповнення й сконтрольовання хроністів. На першім місці стоїть 
реляція Глинського, вислана в Москву з його післанцями під час по- 
встання, але перехоплена в Литві -- видана в Актах Зап. Россій П 
ч, 20 під хибною датою 1507 р. Далі, дуже важні відомости містять 
листи Жигимонта до Менүлї-герая, зібрані у Пулаского ЗіовипКі 
2 Мепӣ!1і-Сігејет ч. 99—104 (перед тим більша частина їх видана була 
в Актах Зап. Россій т. П). Важний також лист Жигимонта до в. кн. 
Василя з червня 1508 р. в Актах Зап. Рос. П ч. 36. На жаль судові 
зізнання звязані з повстаннєм не видані вої; в Актах Южной и Зап. 
Россій І ч. 46 подане інтересне, цитоване вище зізнаннє Колонтаєва, 
але нпр. зацитоване у Бонецкого Ростеі с. 243 зізнаннє Немирича не 
видане й досі. 

40. Література по історії Кримської орди. 

Історія Кримської орди не богата літературою. З давнїйших тре- 
ба згадати: бевігепсемісо де Вобива (арцибіскуп могилівський) Ніз- 
іоіге ди тоуапте де Іа Сһегѕопёѕе Тапгідпе, Вгипєміск, 1800, Ті П, 
друге вид. 1824 р. (і по росийськи: Йсторія о Таврін, І--П, 1806). 
Іапеїб8 Жобісе ебгопоіорідпе дез Кһапѕ е Сгітбе -- в додатку до 
його Уорасе фа Вепсаїв й Ребегвбопте, ШІ, Париж, 1802. Наттег 
С©еѕсһісһе дег Сһапе ег Кгіт ппівг оѕтапізсһег Неггзеһаѓ, Відень, 
1856 (натомість Ліпкеізеп в своїй (евсбісів Фев Озтапіѕзсһеп Кеісһеѕ 
Крима майже не чіпає). Хартахай Историческая судьба крымскихъ та- 
тарь -- Вћетникъ Европы, 1866. Новійша лїтература, з якою властиво 
треба рахувати ся, складаєть ся з двох праць: Номогії Нізіогу ої ће 
Мопроїв, Льондон, 1880, де ҮП глава П тому (с. 448—626) містить 
історію Кримської орди. Друга важнийша: В. Смирнов Крымское хан- 


41. ІТАЛІЙСЬКІ КОЛЬОНІЇ 487 


ство подь верховенством» Отоманской порты до начала ХҮПІ в., Пе- 
тербург, 1887, і продовженне її: Крымское ханство подъ верховен- 
ствомъ Оттом. Порты въ ХҮПІ в. до присоединенія его къ Россій, 
Одеса, 1889 (Записки одеського істор. тов. т. ХГ). В праці Говордза, 
а ще більше у Смірнова, вага лежить в джерелах орієнтальних — турець- 
ких і арабських. Иньші джерела, західно і східно-европейські — іта» 
лїйеькі, німецькі, московські, а ще більше -- русько-литовські Й поль- 
ські, використані дуже мало. При тім праця Говордза дуже коротка, 
а Смірнова написана незвичайно хаотично й важко. Спеціальні моно- 
графиї вказую в поодиноких місцях при текстії. 

41. Італійська кольонізація Чорноморя. 

Про італійську кольонізацию Крима й торговлю див. особливо: 
Н. П. Мурзакевичь Исторія гөнуэзскихъ поселеній въ Крыму, 1837. 
М. @. Сапаїе РеПа Сгітеа Феї ѕпо соттегеіо е йе] ѕпі Фотіпабогі дае 
огідіпі йпо аі і повігі, сотатепбагі ѕбогісі, бепота, т. І--Ш, 1855—6 
до наших часів належить т. І і початок П, 1855 (цїнний для свого 
часу матеріал, але ненауково оброблений). Кене -- Описаніе музөума 
кн. Кочубея, І--П, 1857, також по французьки. Неуд -- Фів ібаїері- 
8свеп Напавівсоїопіви аг всім аглеп Меоге, 1862—3 (Двіїзсьгій Ёйг 1ө 
бозаттів Ѕбааіѕтгіѕѕвепѕећаё), що в переробленій і доповненій формі 
війшло в його (іезспісіпке дев Теуапіебапдеїз іш Мібсіаїег, 1—11, 
1879; крім того є французький переклад сеї праці, переглянений 
і доповнений автором: Нівбоїге йи соштегсе їе Геуапі, рибіїбе раг 
Кигсу БКаупой, Липськ, 1886 (про кримські кольонїї особливо т. П е. 
158 і далі нім. вид. = П с. 156 франц. вид.). Брун Хобісев һізіо- 
гідпез еб оростарһідпеѕз сопсегпапі Іе8 соїопівв ібайеплев еп балагів 
Мешоїігев йе 1 асай. їе Ређегѕђопге, серія ҮІІ т. Х, 1866 і в новій 
обробці -- О поселеніяхъ италіанскихь въ Газаріи -- Черноморье 
т. І. Йогож Матеріалы для исторій Оугдеи, 1872 -- Черноморье 
т. П. Юргевичь Уставь для генуезкихь колоній въ Черноморьћ изд. 
въ Генуб въ 1449 г. — Записки одеського істор. тов. т. У. Атедео 
Үіспа — річні огляди подій — Езровіліопе зќогіса @е81і аутапетепіі, 
за рр. 1453—1475 в його Сойісе фіріошабісо йеПе соїопів ёапго 1ісигі, 
і Ріѕсогво зёогісо впіїв дцізбіопі ргіуаєе при кінці кодекса (в т. УТ і ҮП 
1—92 Аі еПа восіеќа Тісиге і ѕіогіа рабгіа, 1868—1879). Волковъ 
Четыре года города Кафы (1453—1456) — Записки одеські т. ҮШІ. М. 
Ковалевскій Юридическій быть генуөзскихъ колоній на Черномъ морі 
во второй половині ХҮ вћка Сборникь посв. В. Буданову. Йго ж рефе- 
рат на харківськім зїздї: Къ ранней исторій Азова, головно про венець- 
ку кольонїю в Тані, в Трудах з'їзда т. П, 1905. Чимало дрібнійших 
заміток і материялів до сього питання в тихже Записках одеського 
історичного товариства. 
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42. Татарська політика Литви й Польщі. 

Для історії відносин до Татар Польщі й вел. ки. Литовського зро- 
блено досї дуже мало. Одинока монографія — Ю. Бартошевича Рор1ай 
па зіоѕипкі Роїзкі 2 Тигсуд і Табагаті, па Яғіеје Табагбм ү Роівсе 
овіайтуср, па ргхуміїе)е ба іт падапе, јако еї уѕротпіепіа о зпакоті- 
бусі Табагасі роівзкісь, Варш., 1860, і для свого часу були працею за- 
надто поверховою, а тепер не має ніякого значіння. По за тим має- 
мо тільки ряд статей К. Пулаского Зіоѕипкі 7 Таќагвге2ул14, у роїоміев 
ХУ чеки (Акепешт 1882, П), Зіовиокі Ро1зкі 2 Таќагѕлегулпа ой ро- 
іому ХУ ж., т. І — ЗбозипКкі 2 Мепаїі-Сіге)вт, свапеш Таќагӧ\у реге- 
КорвКісі (1469—1515), 1881 (збірник грамот з великою, на 198 ст. вступ- 
ною розвідкою про відносин за Менглї-герая), і її продовженне: Масі- 
теб біге), сбап Табагом  регекорзкісь і зіовапкі јебо 7 Роїзіка 
(1515—1528) (8хКкісе і розгпкіматіа Бізіог. П, 1898). Нарешті остан- 
німи часами порушив татарську політику в. кн. Литовського В. Ляс- 
коронский в своїй статі: Руссків походы в степи въ удћльно-въчевое 
время и походь кн. Витовта на татарь въ 1399 г. (Журналъ Мин. 
Нар. Просв. 1907 ки. ІҮ—-Ү), але в тім виявив таке незнаннє фактів, 
джерел, лїтератури, що його виводи і погляди не мають ніякого інтересу. 
В загальних курсах по історії в кн. Литовського і литовсько-польських 
відносин Антоновича, Філевича, Барбашева й ин. є тільки дуже побіжні 
замітки до татарської політики, так само і в курсах польської історії. 
Тільки в книжці Папе Гібха і Роїзка присвячено досить уваги татарським 
справам, хоч воно й має характер досить епізодичний. Смірнов в своїм 
куреї історії Крима дотикає також татарсько-литовських відносин (особ- 
ливо с.153 ідалі), але повне необізнанне з джерелами русько-литовськи- 
ми, зазначене вже вище, паралізує сї його екскурси. Досить напр. сказати, 
що про звісний конфлікт Литви з Татарами про Поділе він говорить 
на підставі Шлецера, що опирав ся на Кояловичу, а той на Стрийковскім! 

43. Хаджі-герай і Девлєт-бірди. (до с. 308). 

Гіпотезу про тотожність Девлет-бірди з Хаджі-геравм розви- 
нув найновійше Смірнов ор. с. е. 229 і далї, відкрив до нөї дорогу 
одначе вже Сестренцевич, скомбінувавши устні й письменні звістки, 
які мав про Хаджі-герая (П 198): П (Ейісеі) вав ропг виссеззвиг 
Найєі-Рем'ві-Сібгаї.. Оп 8аїї ѕешетепё ди” падиіб 4 Тгоскі өп 
Іліһоапіе репдапі Іехії Фе ѕоп сопвіп І" іпіогішпе Токбатіѕсће өбди’'ип 
раузап поттё Сбгаї 1ө запуа ауес реіпе йи тазѕасге, огаоппб раг 
1ез еппетіѕ йө 1а Іашійев. П ауоіё аїог8 10 апѕ, ві біоїб өп Азіе. Ниїї 
апв аргдв, дпеідпез һогӣеѕз төсопіепіөѕ йи бопувгпетепі сһегсһоіепё ип 
ргіпсе іп ѕапо де Сепоћіѕ-кап роаг з’өп Ѓѓаіге Ів среї. е Боп рауѕзап 
Ісиг ргёзепќа Найсі еб пе їетапіа ройг іопіе гөсотрепѕе дие Габігі- 
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Ьобіоп де ѕоп пот А ќоиѕ 1еѕ йеѕсепіепіѕ Фе Найсі... Потім Хаджі ігор 
іоїбіе ропт Шшікег сопіте геуоішіоп, 80 геііга сһел Уїбоїе диш Гауоїї 
тів виг 1е #һгопе её иі 1е ріаса епсоге виг сеіїпі е 1а Таогійе. 
Опоідие 1'һізіоіге п”өп бхе раз 1'ёродие, 4' аргов пов гесһегеһөв, 11 
рагоіі дае се пе реші біге дие Яапѕ 1а ігоіѕіёте өсаїе Фа дпіпліёте 
відсів, се дші геүіепі й 1'аппбе 1428.) Сапа1е, котрого праці Смірнов 
нө знав зовсїм, укомбінував сї звістки ще близше до тої форми сеї 
гіпотези, яку приймаємо ми. Він пише (П е. 51): Её11 аррейауазі Деу- 
Іеё өй ега спріпо йі Токаётісће ; іоссауа аррепа 11 Фесіто аппо дпапдо 
ассайде 1” азѕаѕѕіпіо йе’ 8шої; па сопіайіпо пошіпаво Оћігеј, 10 гарі 
6 10 ві сопїизве ѕесо сіаќіетепќе іп Аѕіа оуе 11 іецпе пазѕсоіќо йіушеап- 
доїо а ргоргіо #0110. Потім сей Девлет додав собі імя Хаджі — ао- 
єіопоепіо а! поте йі Рет1её дпеПо 11 Сһайј о рейертіпо — дшеї поте 
вегрб іп арргеѕво реу1Іеё а тетогіа йе” евідіїо, Пізнійше Девлет — 
поп ауепіо Ѓог2ө Паѕќапіі йа роќег сопіепеге ие’ гіуоііові ві гіігауа 
соггепдо 1° аппо і 1428 ргеѕѕо 11 бтап ФДиса Уїібоїдо, апбісо аПеабо і 
впа Ѓашіс1іа, сб'єббе ай айіпаг1о аййпсьб а росо а росо ві ропез8е іп 
шапо ії їтепо деПа ріссоїа Тагбагіа. 

Смірнов зробив властиво той крок на перед, що для імени „Дев- 
лет“ вказав на Девлет-бірди, і се зближенне підпер вказівкою на по- 
дібність монет Девлет-бірди до Хаджі-гераєвих. При тім черпав він 
одначе деякі відомости з других рук і не знав зовеїм сучасних звісток 
про зносини Девлєт-бірди з вел. князівства Литовського, а в них би 
знайшов поперте своїм виводам, хоч би на те, аби відкинути звістку 
подорожника Шільтбергера, що Девлет-бірди правив тільки З дні! 

Про Девлет-бірди -- Тізенгаузен І с. 533--4, пор. с. 409 прим. 
Содех Уїбоїді ч. 1223. Давнійша русько-лит. лїтопись с. 50, в похвалї 
Витовту, і Стрийковский П с. 175. Оповіданне русько-литов. літописи 
про татарську політику Витовта вставлене в початкову похвалу редак- 
тором літописи -- див. мою статю про сю похвалу, Записки Н. тов. 
ім. Шевч. т. УШ е. 9. 

Про монети Девлет-бірди -- статі Григорьева й Юргевича 
в Записках одеських т. І і ХПІ, Смірнов ор. с. с. 181 і далі. Кримські 
монети його належать до двоязичних (йпецев) генуєзько-татарських, 
і давнійші дослідники уважали їх анахроністичними, то значить бити- 
ми за пізнійших часів Хаджі-Герая, тільки з іменем давнійшого Дев- 
лет-бірди; против сього погляду виступив Смірнов 1. с. 

44. Татарські хани -- Витовтові клієнти в Орді по упадку Тохта- 
миша (до с. 317). У 

Маємо дві ширші звістки про сї Витовтові заходи -- в похвалї 
в. ки. Витовту писаній невдовзі десь по його смерти і ветавленій 
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в Давнїйшу литовську літопись (Уч. зап. акад. с. 48--9, про сю по- 
хвалу див. мою розвідку; в т. УТІЇ Записок Наук. тов. ім. Шевченка, 
передр. в І кн. Розвідок і матеріялів), і у Длугоша, під р. 1418. Бі- 
да в тім, що обидва джерела вичисляють клієнтів Витовта дуже від- 
мінно, і то часом з такими іменами, яких ми в иньших джерелах май- 
же зовсїм не знаємо: 


Похвала: Длугош: Східні джерела: 
Салтан 70ШПап 7мвівдіп Джелаль ед-дін 
Малий Салтан (Салдан) Кегетрегдеп Керім-бірди 
Већзиршап Кепек-хан 
Јегетќѓегіеп Чекре-хан 
Девлад-бердый Девлет-бірди 
Магмет Магомет-хан (Улу- Мухаммед) 


Двох Салтанів Похвали годі витолкувати -- хто зна чи обидва 
вони не означають одного Джелаль-ед-діна (7віедіп Длугоша). Про 
нього див. ще у Тізенгаузена ор. с. с. 478, Длугоша ІҮ с. 141, пор. 
Зегірбогез гег. ргиѕѕ. ПІ с. 214. Јегетѓегӣеп не звістний зовсїм з инь- 
ших джерел, крім Длугоша. Хоч Гаммер (Сезсбісіів дег боїд. Ногіе 
с. 877) Й записав Јегетѓегіеп-а між ханів, але хто зна чи се в дій- 
сности не дублет до Керім-бірди (пор. вариянт Сегетќѓегдеп). У Длу- 
гоша Керім-бірди виступає як син Джелаль-ед-діна (в дійсности він був 
його братом). Против нього, коли він ворожо став виступати, Витовт 
у Длугоша виставляє Бетсубулана, але той гине від Керім-бірди. Слї- 
дом гине Й сам Керім-бірди, й тоді стає ханом -- мов би на довший 
час -- його брат Сегетіегдеп. В дїйености Керім-бірди гине в боротьбі 
з братом Джеббар-бірди; потім, по смерти сього остатнього виступав 
його брат Копек-хан (инакше Кібак, може й Куйдадат), але всї так 
ефемерічно, що годі тут бачити того Сегешівгдеп. Що до Бетсубула- 
на, то здаєть ся, се одна особа з Вехабомії;, що пробував у Свитри- 
гайла в 1432 р., або може його батько — див. ГЕКОГКЬ. ҰШ ч. 624. 
Як з того бачимо, Длугошеве оповіданнє повне непевностей. Тільки 
зовсїм ігноруючи дійсну історію Золотої орди можна приймати його 
еп фопіев Івіігез, як то робив прим. др. Прохаска (Содех Уібої4і 
с. 898) або Барбашев (Витовть, кн. 2, с. 113, 187—8). 

45. Література унії ХУ! віку. 

Історії переведення унії в. ХҮІ спеціально і повно зробленої ми не 
маємо, Давнійша праця Мосбаха Рослаікі ппії Іађе1зКіеј, Познань, 1872, 
слабо й хаотично зроблена, тепер не має інтересу ніякого (се властиво 
безсистемний збір ріжного матеріала кінчаючи Жигимонтом Старим). 
Розвідка Довнара - Запольского: Польеко-литовская унія на сеймах до 
1569 г. (в П т. Древностей -- Трудів славянской коммисеіи москов. 
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археол. общества, і осібно, Мва, 1897) -- дає тільки побіжний і дале- 
ко не повний перегляд фактів. Найповнійше до тепер були зібрані 
факти історії унії ХҮІ в. в праці М. Любавского Литовеко - русскій 
сеймъ, Мва, 1901, тільки сї факти гублять ся тут серед маси иньших, 
зібраних в сїй інтересній, але перетяженій подробицями й незвичайно: 
важко й непрозоро написаній праці. Загального перегляду розвою сеї 
справи вона не дає зовїм. 

По за тим невеличку спеціальну літературу має саме довершенне 
унїї і Люблинський сойм: Кояловичь Люблинская унія -- День, 1861, 
ч, 10—12, його-ж Люблинская унія или послёднее соедненів Литов-« 
скаго княжества съ Польскимъ королевствомь на Люблинскомъ сеймі. 
въ 1569 г. Спб., 1863, і передмова (невеличка) при виданню Дневника 
Люблинскаго сейма, Спб., 1869. Його ж Присовдиненів Подлясья къ 
Польщі на Люблинскомъ сейм 1569 г. — в Памятниках старины 
въ западныхъ губерніяхь т. ҮШІ (1885), і тамже Малишевекого Люб- 
линская унія -- статі більш популярного характера. Так само не ма- 
ють значіння і розділи присьвячені Люблинській унії в курсах історії 
Литви Кояловича (Чтенія по исторіи Западной Россій, вид. 4, 1884 р., 
розд. ҮІІ), Іловайекого (Исторія Россій т. ПІ розд. ТУ), Брянцева 
(Исторія Литовекаго государства). Не визначаєть ся глубшим аналізом 
ні розвідка проф. Дашкевича: Люблинская унія и өя послідствія (Уни: 
верситетскія извістія київські), передрукована в книзі його: Замітки 
по исторій Литовско-русскаго государства, 1885) нї більш нова історія 
Люблинського сойму, подана у вступнім розділі праці И. Лаппо: Ве- 
ликое княжество Литовское за время отъ заключенія Люблинской уній 
до смерти Стефана Баторія, 1901 (ст. 1—85). В польскій літературі, 
де стільки носять ся з тою унією, на диво -- нема нї одної моногра“ 
фії її, нї одного тлубшого оброблення ; тільки в загальних курсах 
трактуєть ся вона. 

46. Литовська інструкція 1563 р. (до с. 465). 

Інструкцію з виленського сейму маємо в двох текстах. Латинський, 
вилрукований в /глофдіорівта-х в додатках до дневника пьотрковського 
сойму 1562 р. польский переклад в дневнику варшавського сойму 
1563 р. Польський текст переважно коротший від латинського, дещо 
упускає, але має дещо й більше против нього: нпр. застереженне, що 
литовське військо на війні в Польщі має першеньство перед польським, 
і навпаки. Окрім того при еїм польскім перекладі видруковані 
(с. 179—181), без всяких близших пояснень, якісь безіменні замітки 
на литовські постуляти. Постуляти сї що до свого порядку й змісту 
переважно згоджують ся до буквальности з латинською інструкцією, 
але не всюди: маємо тут дещо таке, чого не маємо не тільки в поль- 
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ськім перекладі, але і в латинськім тексті інструкції, або дечім від- 
мінне, нпр. : 

Таїйз (гех) ейтабаг, иі оігатдие бепіет аедпаі Ъепеуоіепііа 
сотр1Іесії её уөе!і её роѕѕіё (нема в польскім тексті). 

51 гех ріџгеѕ һађиегіё #1іоз, афег дисабпі ргаеѕіё (теж). 

Гебаіі ай сргівбіапає её баграгаѕ пабіопез ѕіпе дізсгітіпе пегіпате, 
ргопі теііиѕ ехредіге уідебібиг, тіёќапёџг (теж). 

Трохи низше пояснено, що порозуміннє, поза спільними соймами, 
робить ся через відпоручників сенатів, а в інструкції сеї подробиці 
нома. Далї: Мегит её тіхіцт ітрегіша иё гебіпеабог (нема в поль- 
ськім тексті). 

Бепаќиѕ еівсбіо, шасіѕігафиз её обїїсіцтп дізкгібиііо, Іерит рабгіа- 
гшо сопіелдагит роїевіав еб іпгіздісбіо (теж). 

Іп Ідіуавіа вир аперіййів её досёш Шбуапі сатрідйпсбогів БеПит 
сегайшг (нема в обох текстах). 

Үөсіісаіа Шіуопіав іп аегагішп Ііётапіае іпівгапіиг (нема в поль- 
ськім). 

рих Сигіапідав шігідае ітрегіо Геидаїз вій (теж). 

З двох повних текстів інструкції -- латинського й польського, 
більш автентичне значіннє має для нас латинський (хоч на абсолютну 
повність і докладність його теж не можемо покласти ся). Польский 
текст, можливо, був витягом, приватно зробленим кимсь з польських 
участників сойму. Що до латинських витягів з тими замітками, то до- 
сить трудно вважати їх за проєкт інструкції з редакційними замітка- 
ми, бо поставлені в сумнів точки (дџрішт) таки полишили ся в ін- 
струкції. Може скорше се постуляти, роблені на підставі інструкції ли- 
товськими відпоручниками на соймі? В такім разі примітки до сих 
постулятів, зроблені може кимсь з польських сенаторів, мали б особ- 
ливий інтерес. Вони досить толерують литовські жадання і хоч з пев- 
ними ограниченнями, але стоять на тім самім становищі, що й литов- 
ська інструкція, тим часом як на нарадах сойму й коронні сенатори 
й посли стали від разу на становищі інкорпорації. Для контрасту по- 
рівняти тільки сї примітки з поглядами коронних сенаторів і особливо 
з замітками, зробленими, очевидно, кимсь з послів на тексті інструкції 
в дневнику сойму -- с. 280 і далі. 

47. Питаннє про спільні сойми на Варшавськім соймі 1564 р. (до с. 374). 

Справа спільних соймів на Варшавскім соймі не зовсїм ясна. 
В своїм ультіматумі (Дневник с. 351) литовська делегація зазначила 
що осібний литовський сойм має далі істнувати попри сойми спільні. 
Тому Любавский; каже, що литовські відпоручники жадали свого осіб- 
ного сойму для справ в. князівства, і закидає рецесови, що він се за- 
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мовчав (с. 672, пор. 675). На подвердженнє такого погляду можна би 
ще вказати на свідоцтво участника, виленского біскупа Протасевича. 
Любавскому його промови на Виленськім соймі 1567 р. були, очевид- 
но, неприступні (див ор. с. с. 747) бо друковані в старій варшавській 
часописи Длгівппік У/агвгамякі ч. 14 (т. У), за 1826 р. (з рукописей 
Т. Дзялиньского). Протасевич каже, що в Варшаві й Більську литов- 
ські стани годили ся тільки на ,спільну раду" в тих справах, що до- 
тикали інтересів обох держав: Ася у їбеу тіегле у піегомпо үієпелөу 
па усі гогтомасі пазгусі уаг85е6м8кісіь у Бівізкісі уоіпозсту у 7му- 
стаіоу пазлусі вќагусһ діа йобгесо Бгаїегзкма рапот Роіакот розёат- 
ріїо вів, до стеєо паѕ упіа апі ргууіїву А1ехапігоүзѕКкі пів слузта -- 
ађотіет розіатріїйвту ќезо, абузту уп87 ой ќебо стави 2 усћ тіїовстіа- 
ту м ремпуєї глестаср ѕропе ѕеуту тпівуаїу -- аїїв теру іа іеко 
віома: сопишитіа сопѕііа тіаїу уп87 цѕќасл -- павзве опо уіейківдо 
хівзіһуа зіагогуїбпе звушу у моїпе паѕѕе о8обіїхе гаду у ламігапіа 
в рапет паѕѕут у Бех рапа о глестасһ у роёггерасһ пазѕѕусһ у1азѕіпусћ 
тіетзкісћ ргтурайіуеһ -- слесоѕту усі ті1оѕслу у Магѕзауіе у м Вівів- 
ко піе ойзізрі1у, ѓейу Бузту упѕх ћеп ргууіїву у ипіз АЈехапіго- 
вка, у уо1поѕсі паѕѕе зіаголуіћпе ѕаті ѕоріе іобгоуоіпів атау — с. 166. 

Як бачимо — сказано дуже категорично. Але супроти ріжних 
відмін в литовських жаданнях під час варшавського сойму і з сею 
категоричністью треба бути обережним : не знати в якій стадії перего- 
ворів литовські посли займали таке становище. На біду, литовський 
проєкт рецесу, де він говорить про сойм, в дневнику соймовім вигля- 
дає досить непевно, як зіпсований — 


польський проект: 

А ѕејту мапе абувту јий 
тіеүға1і јейпе а врбіпе ёо јөѕё 
вејту Когоппе. 764476 ађу ѕејту 
апе м Іібжів пів Бумаїї ій? 
пісу. 


литовський проект : 

А вер)ту моїпе абубшу ішл 
тівмаїї врпіпе, іо јеѕё ѕөјшу 
у Когопіе, аїв ргху бтапісасі 
Шезузкісь. 2каӣле ей абу м Гії- 
ув ѕејшу баків і робеш піе Бу- 
маїу, та Кібгуєп Бу звргажу 
врет Когопіе і Хіезіми па1ө- 
хасе шіаїу руб взргамоматпе. 


Слова литовського проекту виглядають або на прогалину, або на 
сьвідомий викрут в стилізації. Думаю, що промовчанне в публікова- 
нім рецесї справи литовського сойму вказувало б на те, що в литов- 
ськім проекті рецесу ся справа не була зазначена виразно. 

48. Лист литовських станів на люблинський сойм 1566 р. (до с. 384). 

Лустипії Апоцзі еёс. Охпаушиівшу іут раѕлут Їзівт, іх ку 


Буїй розвіомів рапоу гаї у ой м'згесі віапом 7 звуши маїпеєо Вглөзс- 
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Кіедо до таіезіаіп павгеро Кгоївм8ківро розіапу у до рапом гай 
у м8леро гусег8іма согопу Роївківу: рап Зап Науко Кавлівіап Бглевскі, 
Копіпвгу втодліеп5кі, ӣліеглауса міїківувкі, ігарѕкі у Кгавповівізкі, а х. 
Апдгаву Тһутоесһуівіемісл Каривіа саѕіеёПап Ргасіамякі, дліегдалса 
па Омтгислерб, а УМУепсіам Аєстірра вөсгеќагл па87, таідс па ріѕтіе 
розеїзімо га ріеслесіаті ой бусп іо рглегтеслопусћ вќіапоу, од Кбогусћ 
фуї розіапі, со ілевшу до геки паѕлусһ ой піс) рггуївії, ргле фо опо 
ровеївізуд зу8зувіко ү еп Їїві пав йа міадотоєсі у ратівсі, іако 
глесл з8вутома, говкатаїівту үріѕас Фо сапсеПагіі павгеу до хід, у та 
ріеслесіз пава іесо бо розеівіма ргтеріѕ ќут рапот роѕіот дас, Кіоге 
іо розеізімо бак вів у ворів та. 

Іпвігисііа ой рапом гай у уѕлесһ іпусії вкапом уіейківсо хівзіма 
Ііфемяківро 8 веути маїедо Вглевсківсо рапот розіот до іс зеі 
рапом гай у ілус м/8гесії віапом согоппусһ, па веутіе ІаБбеівкіт 
76бгапусі, гоки 1566 тпіевідса аџсиѕёа ріаѓесо дпіа. 

Харглод рапомів ровіомів 20 м'вгуїка рглузіоупа шсисімовсіа, іс 
теі рапот гайот узгубкіт Писһоупу у вмівскіт у іпеш узлет зба- 
пот согоппуш од ісһ теі рапом гай у узлесһ іпус) вќапоу міевікіеро 
хіввіма Іібрем8ківюо таіесепіе ромоїповсі, ргаёегѕкіс) 817, 7 міє820- 
мапієт дйобгеро м поі міек адгоміа у уѕлөро Іогіцппеєо модлепіа, 
у Кагдвти ісһ теі лоѕорпа у узлет мобес ү глесгу ровро1іќеу олеу 
віампеу согопу РоівКківу, іако грапот рглуіасеот у Бгасіву єму іа8- 
Камеу у вќагвлеу ороіейліес таід. А рггу кеш рглеіолүс ү ќе вота, 
іл реүрі ва іеро іс теі рапотіе гайу у іпі уѕлузсу віапотіе мівїків- 
50 хівѕічта І.1һеүзКкіесо, 76 ү. т. м 8мівгеу а добгеу ратівеі змеу 
тіес гаслусів, у їсі теі (өг іо Пођтлө рошпід, іако ха ойеѕіапіет 
у паротпіепіет ой м. т. рге уіеїка а гаслпа гаїв согопла ісп сі 
жіеіерпево у Воф;е хівйха УУаївпіесо Негіогіа Бівкира рггешувівіківро 
а іазпів үіеітогпесо у гаспів мтгодлопусі рапа Ябапізіама Музаком- 
зкіево 2 Мігома уоіетойв у вќаговів КгакоуѕКкіесо у габупвКкіесо, ра- 
па Тадата ФДгдемісківро саѕіеПапа іпочіосіачѕкіесо а рапа Іапа 1.е- 
впіомвкіебо ройсгаѕвтево Іуотвкіесо, весгеќагла у ймоггапіпа Кгоја 
іово сі, гоѕкалаі Ки у. шсіат таіас розіу 8ме Ки ү. т. роѕіас. 
Сдух ла роѕіапіет ріегуѕлусһ ровіом ойкати тайпесо ой ү. ш. піе 
тівії, ѕ ёеу рглуступу па ќеп слаѕ одргамкіїї ва розіоу явмоїсі Ки ү. ., 
&йліе паріегуеу о ргтуротіопдс ліесіїї опо ровеїзіу о м'вгубко, 8 Кіо- 
гут рівгувгу розіоміе ой іеһ теі па берле согоплу ІлЬвізкі ввута іегдзіїї, 
пі ү сгут оперо пів ойзівриіае, сдуг ойкали хайпево па іо апі  рглел 
ќе розіу павле, апі робута рглөх вмоїв піе ислупііі, а рглеіо ару па еп 
став рг2еп ќе іегалпіеуѕвге ровіу па опо ріегуѕле ровеївімо ойроуіейг 
рема а йозѓаќеслпа Ки іс теі рапот гайат у іпую узлет ѕіапот 
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муівїківсо хієзіма Ііїемзківро дас гаслу1і, аміавста 720 іег у бут ро- 
веівімів ргау родфапіп агбукиіом ү гтестас рглейпіеуѕлусһ у кіом- 
півувгуєї ү ќеу вргаміе, у па Кіогусі іа вргама піетаіо паївгу, у іо 
віє {е2 доїолуїо, ару іс шівс рапомів согоппі огпаутіс гасту1і, іакобу 
па Копіес ха ротоса Бозка у зроіпут телуоіепіепіет ѕіапоу ороуба 
рапвіуа тагоупо шпсдсімуті у ролуќіестпут ү вргаме зашкпас у 8кой- 
елүб гозитівії. А іак ргху утте у іегах зќоіае, гайлібу па іо па 
хузгубко рема а Фовіаївсапа оїротіейх тіе!і. А ђас2ас 8Кгосепів стави 
Ки ѕкопелепіп у татКкпіепіп іеу «ак міеїківу у мазпеу у жіестпөү 
вргаму, у Чіа шіоїідоматіа у как швіамісапуєї моіеппус) у веугаомуєйї 
ргасасі, ігийпозеіасһ, у уїгаї піе шаїусі, у 8 зѕігопу піетаіеро піб- 
реврівслепвбуа {еро рапзіма міеїківсо хіввіма Ііїпемяківво, жду 
о рокоїй 2 піергтуіасіеіет тайпеу міайошовсі піешав7, аїв со у стаз 
гиѕхепіа моівппедо зройліеас зів тиѕіету, рглеїо іс тве Раса 
у ргхей віє біога, ару татюКкпіепіе у ѕкойслепіе па Копіес іеу вргаму 
упії па іпу 8їи87пу слав ойолопе Буїо, іо іезі да Її об рглуваїута ро 
вмідбкаср, діа Іерєжеро үстаз у музуміепіа ођоіесо пагоди рглу Єга- 
пісасі обоуда рапзіма, ќат єдлів Бу іебо Кгої. шсі парбіїдеу у паїасіпеу 
Ьуїо до Кагіеро з бусі 8еуштом обидми рапвбм медіе розіглеру у мії 
іесо Кто. теі ргтуіелӣлас, агбу зів іе гтеслу Ки сһуаіерпеши Копси 
тоєії ѕпайпіеу а зіиѕтпіеу тпіеѕе. рап 2 Ілбіїпа 22 ацецѕіі аппо ші 
варга. (Лит. Метрика, Публ. дълъ кн. 8 л. 17). 

49. До історії підляшського і волинського привилею 1569 р. (до с. 395). 

Про редакційні наради над привилем підляським -- див. Днев- 
ник Люблинського сойму вид. Кояловичом с. 216, 219 і 233, вид. Дзя- 
линським с. 105, 118. Правдоподібно, 5 марта була апробована коро- 
лем редакція підляськогого привидею, зладжена сенаторами, але по- 
тім посли зажадали, щоб їм позволено поробити в нім свої поправки; 
нарешті певні поправки внесли туди відпоручники тих земель, при- 
бувши на сойм. 

Любавский (ор. с. с. 825—6) вказує 28 марта як день остаточ- 
ного потвердження привилея, відкликуючи ся на Дневник вид. Кояло- 
вичом с. 231, але властиво сього твердити не можна, бо наради про 
підляські відносини тривали й далі -- див. нпр. і. с. 257, і при тім 
могли робити ся поправки в тексті привилею. 

Ще необережнійше говорить Любавский, що волинський приви- 
лей був споряджений з кінцем мая (їр. с. 882) Привилей сей буз спо- 
ряджений в марті ще -- див. нпр. згадку про нього в Дневнику вид. 
Кояловичом с. 233, під днем 28 марта. В Дневнику вид. Дзялиньским 
тут сказано навить: ФРг7ууіїе) гевіїкшійопіз Моіупіа і Рой!аѕіа гаслу! 
Кго! ітё6 родріваб і Кагаї рі мтобсіат муфбаб. Та й незалежно від 
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того неможливо препустити, щоб волинський привилей був спорядже- 
ний дійсно тільки з кінцем мая, тим часом як уже в марті видано 
унїверсал про прилученне Волини й покликано волинських сенаторів 
і послів на сойм. Але з другого боку декотрі точки волинського при- 
вилею були уложені тільки на підставі петицій волинських панів, 
то значить не скорше як при кінці мая. То іт дапо (Волинянам), 
пише Нарушевич 5/1, ару мувзадлімялу ерціабі вүоіе, ваті вобів 
ргхуміїеу парізаїї іако пайеріїї у пароіггебпіві голшпіоіде, а івсо Кг. 
то)б у 8 Согопа обіесаїі іет баКкі рглужіеі даб (Археограф. сб. ҮІІ с, 41), 
До сього моменту й може належати дата привилею -- 26 мая, хоч 
і се ще не була остатня його редакція: Браславщину додано в сей 
привилей не скорше як в червні. 

Справа прилучення Браславщини була поставлена послами тільки 
в перших днях червня (див. в тексті с. 407—8), і в початках в моти- 
вованню сього прилучення Поляки ще не були певні: 1 червня ко- 
роль мотивує прилученне Браславщини тим, що вона була частиною 
Поділя (Дневник с. 398), тим часом як в волинськім привилею запи- 
сано її як частину Волини (Любавский помилкою каже, ніби то ко- 
роль мотивував прилученне Браславщини тим, що вона була части- 
ною Волини -- ор. с. с. 834). Тому сю редакцію привилею треба від- 
сунути на час іше пізвїйший. Ще 12 червня, як видко з Дневника вид. 
Кояловичом (с. 418, 416), волинський привилей був в редакції у во- 
линських панів і послів. Потім, в другій половині червня, перегля- 
дали його коронні посли -- ір. с. 450. 
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Примітки до мапи. 


° Подана мапа має на меті представити політичний і адміністра- 
ційний поділ українських земель, які стояли під властию в. ки. Литов- 
ського й Польської корони, перед р. 1569. 

Грубшою синьою смугою означені границі держав -- Польщі, 
в. кн. Литовського, Угорщини й Волощини. 

Границя в. ки. Литовського з Польщею означена головно на під- 
ставі обводу границь 1546 р. (виданий Догелем п. н. Іітіёез геспі 
Роіопіав её т. й. Ііһуапіае, 1758, і вдруге в І т. Археографического 
сборника документовь относ. къ исторій СЪверозап. Руси, 1867). Св 
дуже докладне означеннє границь, але перенести його на папір не так 
легко, бо воно переважно означає границю ріжними хорографічними 
вказівками, або й такими як знаки на деревах, і т. и. Щоб перенести 
його докладно на мапу, треба-б спеціальнійших дослідів, і сим досі 
ніхто ве займав ся. При тім воно доводить границю на північ до 
Воіня тільки (чи властиво починає відти). Для дальшої границі на 
півночи див. актовий матеріал зібраний у Любавского Областное ді- 
ленів с. 130--90; його можна до певної міри контролювати матеріялом 
(пізнійшим) зібраним в звісній праці Ваійзкі і ІГірійзкі Збагодувпа 


· Роізка т. Ш і ГУ (воєводство Підляшське й Берестейське). Для озна- 


чення Ратенсько-любомльського клину окрім обводу 1546 р. маємо 
люстрації сих староств — Любомльського й Ратенського з 1563 і 1569 рр. 
-- Архивь Югозап. Россіи ч. УП т. П і Жерела до історії України- 
руси т. УП. Для границі Волини з Бедзькою землею і Галичиною -- 
поборові реєстри в ХҮШ і ХІХ т. /гбдіа дліејоже. Для полудневої 
части литовсько-польської границі -- на пограничу воеводства Поділь- 
ського з Браславським маємо пізнійше розграниченнє, 1570 р, видане 
мною в Архиві Югозап. Россін ҮП. 1 ч. 122. Для сеї границі див, 
іще мою працю: Барское староство, й додану до неї мапу. 
М. Грушевський Історія, т. ІҮ. 32 


ПРИМІТКИ 


Природна границя Польщі з Угорщиною -- Карпатський хребет, 
не підлягала в сїй части змінам, так само як і Дністер -- границя 
з Волощиною. Границю на Покутю дає люстрація 1563 р. -- Жерела 
до історії України-Руси т. І, Староство Снятинське: вона відповідає 
нинішній границі Галичини й Буковини; про її зміни в давнійшім 
новійша розвідка д-ра Кордуби: Молдавсько-польська границя на По- 
кутю до смерти Стефана Вел., 1906 (Науковий збірник присьвячений 
проф. Грушевському). 

Границю в. кн. Литовського з Московщиною уставив трактат 
1503 р. -- Памятники дипломатическихъ сношеній Московскаго госу- 
дарства съ польско-литовскимь т. І (Оборникъ истор. общ. т. 35) 
с. 398—9, але тут не вказано границі в лївобічній Україні. Пізнїйші 
описи литовських границь з Московщиною, з 1520-х рр., видані в До- 
кументах архива министерства юстицій (І с. 62 і далї)*) дають деталь- 
нійші вказівки що до української границі від Любеча до верхів Сули, 
але все таки дуже загальні, особливо в полудневій части, між Десною 
і Сулою, бо осад було тоді тут дуже мало, а хорографічні означення 
і не численні, і не легко їх на мапу перевести. З кінцем ХҮІ в. одначе 
при новій кольонізації лівобічної України ся кольонізація досить звачно 
переступила стару границю й опанувала Посеме, притягаючи його до 
переяславських займанщин. Давнійшу границю на полудневім єході 
вказує запись в Актах Зап. Россіи П ч. 199: в середині ХУ в. вона 
доходила до Донця, і тут, в полуднево-східнім куті, мабуть, не змінив 
її й трактат 1503 р. Пізнійші вказівки про неї дають московські описи 
степової сторожі -- нпр. Акты Москов. госуд. І ч. 18; див. ще у Бћ- 
ляєва О сторожевой, станичной и полевой службі на Польской Украинъ 
Московскаго государства -- Чтенія московські 1846 кн. ПІ. 

Границі воєводств означені синьою лінією тоньшою, границі з0- 
мель і повітів, на які поділяли ся воєводства -- лїнїею перерваною. 

Для означення границь Руського й Белзького воєводств в ХҮ в. 
дають матеріал АКіа Дт. і ліет. т. ХІ--ХІХ; на жаль сей матеріал 
досї ніким близше не оброблений з історично-географічного становища. 
Для ХҮІ в. мав я при першім виданню сього тому белзькі податкові 
реєстри 1535--40 рр. в рукописній копії, спорядженій мною для Архе- 
ографічної комісиї Наук. тов. ім. Шевченка ХҮШ; том /гбаїа длівуоме 
д. Яблоновского зявив ся занадто пізно, аби міг бути використаний. 
Видані в нїм поборові реєстри Галичини, Белщини й Холмщини дають 
тепер можність визначити докладно границі воєводств, і :границї зе- 

. 


*) Видавець датує їх „коло р. 15234, Любавекий в своїй праці 
(Обл. дБленів с. 288) звязував з спором про границі 1529 р. 
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мель, на які ділило ся Руське воєводство, і повітів, на які ділили ся 
землі Холмська і Белзька; границі сих земель і повітів означені лі» 
нією перерванною (Львівська, Галицька, Перемишльська, Сяніцька 
і Холмська земля Руського "воєводства, Холмський і Красноставський 
повіт Холмської землі, Белзький, Грубешівський, Грабовецький і Лю- 
бачівський повіт Белзького воєводства). Лекшим кропкованнем визна- 
чив я границю повіту Жидачівського, званого також землею Жидачів- 
ського, й повіта Теребовельського. 

Поборові реєстри галицькі й подільські, видані в ХҮШ і ХІХ тт., 
дають можність докладнійше ніж давнійше визначити границю воє- 
водства Подільського з Руським. Розграниченнє Камінецького й Лети- 
чівського повітів подав я по розграниченню 1612 р., отже пізнійшому -- 
див. мапу в моїй книзі: Барское староство. 

Границі підляшських повітів і Берестейщини (Берестейського 
староства разом з староством Кобринським) означив я на підставі ма- 
теріалу зібраного у Любавского ор. с. та Баліньского і Ліпіньского, 
Границі Пинського князівства означені на підставі праці Ол. Грушев- 
ського: Пинское Полћеье, частина П (1903); для докладнійшого одначе 
означення кобринсько-пинської границі в її північній частині матеріалу 
тут бракує, так що приходить ся означити її гіпотетично. Волинсько- 
пинська границя, може в звязку з відірваннем Ратенсько-ветельської 
волости, а може й ще по давнійшим традиціям, підлягала змінам. Во- 
лости Льбязька й Чернечгородська в ХІҮ в. належали до Володимира, 
й ся традиція жила ще в ХҮІ в. (див. у Любавского с. 192), але по 
розмежованню 1565 р. зачислені до Пинська. Тоді з сформованнем 
Пинського повіта були прилучені до нього також округи Городка 
й Турова, себто територія, що лежала між Пинським князівством 
і воєводством Київським з його Мозирським повітом -- див. „Описа- 
ньє повбтовь и границь" з 1565 р. у Любавского Литовско-русскій 
сеймъ дод. 55. На мапі я означив лінію границі Берестейського вое- 
водетва, кропками -- границю Берестейщини (разом з Кобринським 
князівством) і Пинського князівства, по сьому розмежованню, а лекшим 
пунктіром означив старшу волинську границю. Завважу, що місце 
Чернечгородка вірно вказав д. Довнар-Запольський в статі Изь исторіи 
литовско-польской борьбы за Волынь (с. 9 — теп. с. Городок), тим 
часом як Любавский дав хибне місце йому. 

Теж саме „Описанье“ 1565 р. подає також границі Волини і Ки- 
ївщини, а також границі поодиноких повітів київських і волинських, 
хоч подекуди вони дуже загально і неясно вказані -- нпр“ північні 
границі Пинщини або Мозирського повіту. Кілька орієнтаційних точок 
або осад -- як могила Гончариха (про неї спеціяльна замітка моя 
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в Записках Наук. тов. ім. Шевченка т. Х), Баранівка й Чортория на 
"Случи, Стрільсько на Случи-ж (гранична осада Пинського повіта) і т. и. 
умисно означив я й на мапі, В деяких точках дають близші вказівки 
поборові реєстри волинські й київські, видані в ХҮШ і ХХ тт. 
?гӧйіа, й пізнійші витяги з трибунальських актів тамже в т. ХХІ. 
В подробицях вони не всюди відповідають розграниченню 1565 р., і я 
вважав за ліпше супроти сих змін тримати ся сього акту.  Дрібній- 
шим кропкованнем означив я ваганне границі Володимирського повіту 
з Луцьким. Границя Київського і Овруцького повітів з Мозирською 
й Брагинською волостию стала границею воєводства Київського з при- 
лученнем його до Корони, коли волость Мозирська й Брагинська відій- 
шли від нього, зіставши ся в складі в. кн. Литовського (воеводство 
Минське). 

Границю Київського воєводства з Браславським дуже докладно 
описує згадане розграниченнє Браславщини з 1570 р., але ся границя 
по Роси була досить ілюзорична, і в дійсности, в міру того як київ- 
ська кольонізація переходила за Рось, землі за Росею, що давнійше, 
з-поконвіку до Київа належали, почасти переходили знову в залеж- 
ність від Київа. З побожських городів Божський означено гіпотетич- 
но, місце Сокольця навіть близше означити трудно. Натомість місце 
Каравула звісне тепер докладно, див. про нього замітку Антоновича 
в Кіев. Отаринї 1896, Х і мої доповнення в Записках т. ХҮІ с. 6. 

Взагалі для історичної географії сього часу, а історії адмінїстра- 
ційного поділу -- спеціально, до недавна дуже мало було зроблено 
і тільки в останніх десятолітях почали зявляти ся цінні праці насім 
полі. Для земель в.кн. Литовського чимало цінного матеріалу зібрано 
(але не оброблено вповні відповідно) в цитованій книзі Любавекого 
Областное діленів и провинц. управленіе в. кн. Литовскаго, гл. ЇЇ; 
до неї додана Й старанно зроблена мапа, але в ній чимало є й недо- 
кладностей і довільних змін -- нпр. зовсїм ігнорований любомльсько- 
ратиенський клин. Історично-географічні ціли має звісне поважне ви- 
давництво Роїзка ХҮІ міека рой ъүг01ейет сеостайстпо-ѕќаёузіусгпут 
Яблоновекого і Павіньского (/гбаїа дгівщуоме, від т. ХЫ почавши), але 
так як воно оброблене й обробляєть ся, для історичної географії дае 
воно тільки сировий матеріял, а розвідки говорять про границі земель 
і повітів здебільшого так загально, що се дає дуже мало реального. 
Історичні мапи Яблоновского, видані ним як ілюстрація до сих мате- 
ріалів в 1904 р. п. т. Афає һіѕёогуслпу Роізкі, ерока рглеіоти 7 м. 
ХҮІ па ХҮП, дгіаї П: лівшів гизків глесзуровроїісе), становлять дуже 
цінний набуток. Але так як їх маємо тепер-- бөз всякого коментаря, 
без означення джерел, без хронольогії, без відріжнення гіпотетичного 
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від документованого -- мапи сї не вповні осягають своєї мети. З стар. 
ших публікацій лишається найціннійшою згадана публікація Ва1ійѕкі 
і Ілрійзкі Зіагодубпа Роїзка. Новійша книга 7. Сіовег Сеобтабіа һізёо- 
гуслпа дампе) Роїзкі, друге виданне 1903, не має найменьшої варто- 
сти -- се популярна, слабенько зроблена компіляція. Так само Ко- 
пес2пу беодтаїа һізіогуспа Роїзкі, 1905 (ВіЫіоќека Масіеглу рої- 
зкіеј, Льв.). 

Атляси й мапи Ріаег Акіа8 һіѕќогідпе де Ја Роїоєпе, Познань, 
1827; Геіеуе! Абіав Нізкогусспу до длів)бм роїзкісь, Вроцлав, 1844; 
Сьглапом які Кага даүлпеј Роїзкі, Париж, 1859; Хівуіадотякі Абйає 
до длівубм Роїзкі, Варш., 1899. Історичних мап Польщі з'являло ся 
багато, новійші: №. Неск Мара 115. РоізКі, 2 вид. 1896; І. Вађігескі 
Мара глестуроѕр. РоівКів), З вид., без року; Роїзка у ХУ, ХУП і ро 
Ккопаг. міейейзкіт, Кр. 1899. 

Давнїйший картографічний матеріал: Лянскоронскій . Иностран- 
ные карты и атласы ХУЇ и ХҮП вв. относящіеся къ Южной Россій, 
Київ, 1898 (з Чтеній київ. істор. товариства); йогож Гильомъ Левас- 
серь де Бопланъ и его историко-географическіе труды. относительно 
Южной Россіи, К., 1901. Айеіапе 1Оерег іе Аіегеп айпвідпд. Кагіеп 
уоп Кизѕіапа Біз 1700. Вазіамівскі Марроѕгайа йажпеј. Роїзкі, Варша- 
ва, 1846. Кордтъ Матеріалы по исторіи русской картографіи, І, К., 1899. 
Кілті Лаппопі Саге йе Іа Роіодпе, діуівбе раг ргоуіпсев её раіаііпаїѕ 
её вибдїхізбе раг Яізігісіѕ, 1772. 


Пояенневя скорочених цитат 
(далі, див. при т. 1--ТІТ). 


Давнїйша русько-литовська лїтопись, без вказівок на иньше виданне, 
цитуєть ся по виданню в І т. Ученых Записок П отд. Академіи 
Наук». 

Ширша русько-литовська лїтопись або т. зв. Биховця цитуєть ся пе- 
реважно по старому виданню: Ротпікі до дле)бм Шем'якісі, вид. 
Нарбутом, Вильна 1846. 

Иньші кодекси цитують ся по т. ХҮІІ Полного собранія лЪтописей 
(в сьвіт ще не вийшов). 

Хроніка Стрийковского цитуєть ся по варшавському виданню 1846 р. 
(Кгопіка роївзка, Шіемяка, толка і мзаузіків) Визі, 1—1), хро- 
ніки Кромера і Бельского по виданням Туровекого (Кгопіка рої- 
зка М. Кготега, Сянік, 1857, Кгопіка роїзка М. ВівізКкіеєо, Ся- 
нік, 1856). 

А. б. 2. означає АКіа ётгой2Кіе і гішяків 7 сгазбу глеслуровро1іќеј 
Роїзкіеј, у Львові, т. 1—ХҮІ. 

1ЕКОтКЬ. — Іду - Евб-цод Кигійодізсбев ПОгкипдепьось, Бунге-Гіль- 
дебранта. 

Догель -- Содех діріотабісив герпі Роіопіає её т. 4. ІЛіпаліає. 

Ке)бг -- Содех діріотайісив Нипдагіав ессівзіавіїсив ебсітіїів. 

Ѕкагріес -- ЗКагріес іріотаќбу Даниловича (див. вище с. 426). 

Памятники -- Памятники диплом, сношеній Москов. госуд. сь Крим- 
скою ордою (див. вище с. 320). 

Римська цифра тому без всякого близшого пояснення означає томи 

сеї „Історії України - Руси". 


ГЕНЕАЛЬОГІЧНІ ТАБЛИЦІ 


ДИНАСТИЇ ВЕЛИКИХ КНЯЗІВ ЛИТОВСЬКИХ. 


{ Витень | 


її в. ки. литов- | 


ський са 
р к. 1315 | Монивид кн. слонимський і керновський 


потомство докладно пе звісне 


Наримунт-Глїб ки. турово-пинський ж. Татарка 


Ольгерд, в. князь -- див. табл. П. 
Явнут-Іван, в. князь, потім князь заславський 
ї по 1366 і 
п А Гедимин Кейстут, ки. троцький і в. князь ў 1382 
(тув ж БІ Й та ай 
с о кіна М в, КН. литов-) ж. Бірута, вайделотка ? 
Ж г ський 
згад. 1392 # к, 1341 
Коріат-Михайло, ки. Новгородка литовського 
Любарт-Дмитро ки. волинський # по 1382, 
8 1 ж. — донька Юрия-Болеслава ? 2 — Ольга ? 
д. Констаптина кн. ростовського 
Марія — за кн. Дмитром тверським 
Єлисавета — за ки. Ваньком мазовецьким 
А льдона-А нна — за Казимиром кор. польським 
Офка — за Юриєм-Болеславом ки, галицько- 
волинським 
і Айгуста-А настасия — за Семеном в. кп. мо- 
Воїн сковським 


ки. полоць- 1342 
Е ран | Любко ї 


1326 


|9 Федюшко 
Михайло кн. пинський | 


Юрий ки. белзький + по 1392 


| 
і 
і Олександр кн.ета- 
Патрикий ки. стародубський | Е дубський Т по · 
| 


Василь ки. пин- |" Юрий Ніс, ки. пип- 
ський Т по 1399 | 


ський 
1 Федор кн. путивль- 
ський згад. 1408 


Василь ки. корецький -- 
від нього кн.Корецькі 


408 
а Агрипіна — за ки Ан- 
| Федор кн. риль- дрієм московським 
| ський | 1399 
Михайло кн. заславський — від нього ки. Заславські або Жеславські, 
Т 1399 пізнійші Мстиславські 


Семен згад. 1390 

Патрик ї по 1365 

Войдат згад. 1362 кн. Новгородка Лит. 

Бутав ї по 1381 | Вайдута згад. 1381 

Витовт-Олександр, в. ки. ї 
1430, 1 ж. Анна (д. Сьвя- 


тослава смоленського 7), Софі я 
2 ж. Юлїанна д. е офія — за в. ки. 


Ольгиму птовича Гольшан- 
ського. 


Товтивил-Конрад, ки. Новгородка Лит. ї 1390 


сини -- незвісні по імени (умерли малі) 


Василем московським 


Жигимонт в. ки., 4 1440, ж. | Михайлушко +# к. 1451, 1 ж. Анна, 2 — Офка 
з кн. Одинцевичів | З -- Катерина, всї з кн мазовецьких 


Данута-А пна — за Янушом кн. мазовецьким 
Рингала -- за Генриком ки. мазовецьким 
Юрий кн. подольський ї в 1370-х рр. 
Олександр кн. подольський ўї по 1378 
Константин ки. подольський ф по 1388 
Федор ки. подольський, бг: 


Мункача, + по 1408 
Лев ї 1399 


Василь згад. 1403 


Марія 


Федор, ки. волинський ї 1431 Андрушко + по р. 1138 


3 Лазар Митко ? по р. 1440 


$ Семен 


П. 


Ольгерд, в. кн., 
ї 1377, 1 ж. Ма- 
рія кн. витеб- 
ська, 2 — Юлї- 
анна д. кн. Оле- 
ксандра твер- 
ського 


Андрій ки. полоцький ў 1899 


Дмитро кн. брянський |1399, ж. Анна : 


Константин кн. черторийський ? | 


Володимир ки. київський } по 1398 
-- див. табл. Ш 

Корибут- Дмитро ки. чернигівський 
Т по 1404 — див. табл. Ш 

Федор кн. ратненський--див. табл. Ш 


Скиргайло-Іван ки, київський #1397 


Ягайло - Яков (?) Володислав в. кн. 
І король польський ў 1434, 1 ж. 
Ядвіга кор. поль. 2 Анна гр. 
цілейска, З Єлисавета Грановска, 
4 Сонька д. кн. Андрія Голь- 
шанського 


Лугвен-Симон, ки. метиславський, | 


ї по 1431, 1 ж. Марія д. в. ки. 
московського Дмитра, 2 -- з кн. 


Михайло + 1385 
Семен ? + 1386 
Іван ки. пековський 

ї по 1437 
Михайло, від нього 


виводять ся кн. Тру- 
бецькі 


Тван 
Гліб згад. 1389 
Василь згад. 1393, від 


нього виводять ся 
ки, Чорторийські 


Ядвіга + 1431 


Володислав кор. поль- 
ський ў 1444 


Казимир в. ки. литов- 
ський, кор. польський, 
ї 1492, ж. Єлисавета 
австрийська д. ціс. 
Альбрехта 


Юрий ки. метислав- 


ський, ў по 1456, ж. 
Софія 


московських воно | 1455 


Коригайло-Казимир, ки. мстисла- 
вський {| 1390 

Вігунт-Олександр + 1392 

Свитригайло- Болеслав-Олександр, 


в. князь литовський #1452 ж. Анна 
з кн. тверських 


Агришва -- за ки. Борисом суз- 
дальським 

Федора — за ки. Святославом кара- 
чевським 


неназвана -- за кн. Іваном ново- 
сильським 

Кеннад — за кн. Казимиром щетин- 
ським 


Олена -- за кн. Володимиром (з мо- 
сковських) 

Марія 1 за Войдилом старостою 
лідським, 2 — за кн. Давидом 

Олександра -- за ки. Земовитом 

мазовецьким 


| Олександр ки. пековський 1440--3 


Володислав кор. чеський і угорський ў 1516 
Казимир-Андрій + 1483 

Ян-Альбрехт, кор. польський ў 1501 
Олександр, в. кн, литовський і кор. польський 11505 


| Жигимонт-Август в. ки. 


ЗКитимонт, в. ки. лит. і кор. польський # 1548 | | лит. і кор. польський 
ї 1572 
Фридрих кардинал і т. д. | Юліана -- чні и, іс 
| Іван кн. метиславський ў по 1483 ж. Юліанна Жеславським 
Анастасия | - за кн. 


Слуцьким 


Семен ки. київський ў 1470, ж. 
Марія Гаштовтівна 


( : Михайло кн. слуцький ў 1481 
Олелько кн. київський | „ луна 


1454 ? ж. Анастасия д./ неназвана -- за князем Юрием 
в. кн. Василя москов: Пронським 
ського неназвана — за Стефаном воево- 


дою молдавським 
Федька -- за ки. Семеном: (не- 
названого роду) 


Володимир ч 
кн. київський + поё Іван ї по 1446, ж. Ва- 
1398 силиса д. ки. Івана | від нього князі Більські 
Гольшанського 
; лі по 1455 
Андрій ү по 1455 Штаб ї 
ж. Марія Овдотія -- за Іваном Рогатин- 
| ським 
Анастасия -- за ки. Ва- 
силем (з тверських) 
Роман кн. кобринський ре нього ки. Кобринські —вигасли 
+ по 1417 з кінцем ХУ в. 
Федор Гурко кн. кросничин- Рі нього Гурковичі Кросничинські 
кн. ратненський ський ў по 1429 ж.Ольга | -- вигасли з кінцем ХУ в. 


згад. 1387--1394 


авн Сангушко (Сендюшко), 


кн. ратненський ў по (від нього кн. Сангушки 
1454, ж. Ганка 


Жаитимонт намістник 
Чеського королівства, 
Корибут-Дмитро| + 1435 
кн. Новгорода сі- Федор ї по 1440 


верського і черни: 
гівський ў по 1404, Іван згад. 1431 


ж. Анастасия д. | Олена — за Яном кн. 
Олега рязанського |  ратиборським 

Марія - за ки. Федором 
Воротинським 


- | Софія — за Михайлом в. кн. тверським 


Василь кн. пинський ў 1495 
Олександра кн. пинська -- за кн. Федором Ів. Ярославичом ўї 1518 


| (емен кн. слуцький ў 1505 ж. Анастасия — від нього кн. Слуцькі, вига- 
сають з кінцем ХҮІ в. 


ПРИМІТКИ 


ПРИМІТКИ. До генвальогії великокняжої литовської династиї 
підставовими працями служать розвідки Стадніцкого і Вольфа -- серія " 
розвідок Стадніцкого: Зупомів Седутіпа, Оісівга і Ків)зкий (див. ви- 
ще с. 427), Вгасіа УУІадувіама ЗадіеНйу, 1867, Рродайкі і роргам Кі 4аї- 
5726 до йӣліеіа: Вгасіа УУІадувіама Јасіеу 1), Льв, 1873. Ревізію по- 
глядів Стадніцкого робить Вольф в книгах: Вода Сейутіпа, додабкі 
роргам Кі до дліві һг. К. Зіадпіскіеро, Кр. 1886, і Кпіагомів Шемя8ко- 
гизсу, Варшава, 1895. Від сих совістних і науково зроблених праць, 
передовсім від праць Вольфа, як новійших, а оцертих на розелїдах 
Стадніцкого, виходять і повинні виходити всякі досліди в княжій ли- 
товській генеальогії. 5 

До початків династиї крім праці Вольфа (Вод Седутіпа -- Стад- 
ніцкий сею справою не займаеть ся) див. ще літературу на с. 427. Про 
спорідненнє сеї династиї з великоросийськими домами див. ще Екзем- 
плярского Великів и удільнье князя Сбверной Руси, 1—11, 1889 
і 1891, шлюби з польською династиєю -- Ваїлег, Оепеаіосіа Ріавібм, 
1895. Про потомство Кейстута екскурси у Конечного аріено і УУїцо14, 
дод. Ті П. До генеальогії княжих родів що вийшли з литовської ди- 
настиї ще Леонтовичь Очерки исторій литовско-русскаго права, 1894, 
і критичні замітки Любавского Къ вопросу объ удільньх князях въ 
Литовеко-русекомъ государств, Спб. 1894 (з Журнала Мин. Нар. Просв.). 

В своїх таблицях я поминаю зовсїм особи що фігурують тільки 
в джерелах непевних, як середні й шир. редакції русько-литовська 
лїтопись, Нарбутові джерела, ріжні пізнійші генеальогії. У Вольфа 
в ще нпр. син Витеня, ще одна донька Гедиміна; в дальшім поколінню 
(поминаючи Ольгердову династию) опускаю одного непевного Наримун- 
товича і одного Кориятовича. Про дальші покоління Й династию Оль- 
герда скажу низше. 

Деякі особи не зовсїм певні я означив знаком запитання. Тойже 
знак, поставлений перед особою, показує, що походженнє її від особи, 
поставленої перед нею, не зовсїм певне. Коли в даті можливе деяке 
ваганне, додаю к. (коло). 

Що до числа й імен Гедеминових синів нема вагання: їх згідно 
дають наші джерела; є вагання тільки що до порядку їх старшинства. 
Я вичисляю їх в порядку давнійшої русько-литовської літописи (так 
як і Вольф); з нею згоджуєть ся і Воскр. (під р. 1341, с. 20). В кіль- 
кох иньших генеальогіях Монвид стоїть на остатнім місці (1 Софій- 


1) Перша серія поправок подана при книжці: ОІеіега і Кіејвёи. 


ДО ГЕНЕОЛЬГІЧНИХ ТАБЛИЦЬ 513 


ська е. 285,4 Новг. е. 72, Авраамка с. 103, Никон. П с. 231); в „На- 
чаль государей литовских“ (Воскр. І с. 254, пор. с. 165) Явнут стоїть 
вище Ольгерда, і т. и. Доньок вичисляю в порядку їх замужества; 
ріжню ся з Вольфом в тім, що Єлисавету ставлю перед Анною, на 
підставі дослідів Бальцера, і счеркую її перше ніби імя „Патпііа“, 
1 тут і низше доньок ставлю по синах, зовсім незалежно від всякого 
старшинства, бо вислідити його неможливо, та й взагалі, з виїмком си- 
нів Ольгерда, Корията й Любарата, не маємо віяких таких вичислень, 
що давали-б бодай якусь підставу до уложення порядку старшинства 
князів: розміщаю їх або в порядку виступлення, або орієнтуючи ся 
тим, що батьківщину -- ехсеріїз өхсіріепііѕз -- мусів діставати передо- 
всїм старший син. 

В потомстві Наримунта кн. Михайла пинського не можна докладно 
звязати з пізнійшими князями пинськими, що, можливо -- походили 
таки від нього. До потомства Патрикия стародубського див прим. 18. 
Генеальогії московські дають йому ще сина Юрия, і від нього виво- 
дять кн. Голіциних і Куракіних, а від Федора Патрикиєвича -- кн. 
Хованских. 

Що у Федора Любартовича були брати Лазар і Семен, а мати їх 
звала ся Ольга, виходить з грамоти в Агсһіушр Ѕапоизлкбу І ч. 8, що 
по веяким міркованням мусимо признавати Федору Любартовичу — див. 
с. 164 прим. Синів Федора Ольгердовича Андрушка і Митка вислідив 
недавно Радзіміньскій (Мопоєгайїїа хх. Ѕапоиѕткбу І с. 28 і далі): вка» 
завши, що Федор Любартович в 1420-х рр. володів Коропцем в зем. 
Галицькій (документ на се він опублікував в згаданій праці, і він не 
викликає підозрінь, хоч і звісний тільки в потвердженю 1444 р.), він 
з значною правдоподібністю довів, що кн. Андрушко й Митко, що 
наступають по нім в тім галицьких маєтностях, були його синами. 
Про справу походження кн. Сангушків і вивід їх від Любарта гово- 
рю низше. 

Переходжу до династиї Ольгерда (табл. П і Ш). З його потом- 
ством справа далеко тяжша. Коли про Гедиминових синів маємо тільки 


деякі вагання що до порядку їх, але число Й імена подають ся згідно 


всїми джерелами, то про Ольгердових синів джерела говорять згідно тіль- 
ки одно — що їх було дванадцять, але дають инакші імена і вичисляють 
їх в ріжнім порядку. Найбільше баламутні реєстри Длугоша й Ширшої 
русько-литовської літописи 1), де почислено до Ольгердових синів не 
тільки князів з иньших лїнїй Гедиминової династиї, а й зовсїм фан- 


1) Анальогічний з нею реєстр має також кодекс Євреінова (с. 377). 
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тастичні особи як „Іван Жедивид“, кн. подольський 1), Далеко. ліпший 
реєстр дають великоросийські компіляції (з литовських лїтописей він 
включений в версїю представлену кодексом Познанським — П. с. л. ХҮТІ 
с. 316). Вони ріжнять ся між собою досить мало; перша ріжниця в тім 
що упустивши Вігунта (такий неповний реєстр, з 11 синами, не допов- 
нений, маємо у Аврамки — с. 103), декторі доповнили сей неповний 
реєстр „Минигайлом“, особою, що до Гедиминової династиї не нале- 
жала (був то син Гедигольда, староста ошмянеький -- звістки про 
нього зіббрав Вольф Кбй с. 80 й вимазав з реєстра Гедиминових си- 
нів у Стадніцкого)?). Так маємо в 1 Софійскій е. 236, Воскр. с. 25, 
4 Новг. ПІ с. 26 і в Познан. кодексї (1. с.). Вігунт з опублікованих 
компіляцій зацілів тільки в Тверськім збірнику -- с. 436. Друга ріж- 
ниця, що компіляція Аврамки ставить Корибута перед Федором, тим 
часом як у веїх иньших він стоїть по Федорі, як старший з синів від | 
другої жінки Ягайла, а Никонівська й "Тверська компіляції ставлять 
Свитригайла перед Коригайлом і Лугвеном, тим часом як в иньших 
компіляціях. він стоїть по них. 

Що до імен Ольгердових синів, сей катальог великоросийських 
компіляций (в Його повнім і чистім виді з виданих до тепер кодексів 
представлений Тверським збірником) знаходить собі повне потвердженнє 
в документах і иньших джерелах: веї дванадцять синів Ольгерда з та- 
кими іменами які подані в них, себто Андрій, Дмитро, Константин, 
Володимир, Федір, Корибут, Скиргайло, Ягайло, Коригайло, Свитригайло, 
Лугвен і Вігунт дійсно істнували 3). Що до порядку їх, то старшин- 
ство Федора перед Корибутом, крім згідности веїх версій против одної, 
підпирає ще та обставина (піднесена Вольфом), що пять синів від пер- 
шої жінки веї виступають з самими християнськими іменами, а сїм си- 
нів від другої фігурують звичайно з литовськими, з чого-б виходило, 
що Федір мусить належати до перших пяти, а Корибут до других семи. 


ту Останніми часами Длугошів реєстр узяв в оборону Радзімін- 
ский в своїй праці про Сангушків (як вище): він припускає, що 
веї Ольгердові сини мали литовські ймення, і що Длугош вичисляє си- 
стематично литовські ймення Ольгердовичів, звісних в иньших дже- 
релах з христянськими йменнями. Одначе досить сумнівно, щоб у 
Длугоша, звичайно вповні залежного в своїх литовських звістках від 
звісних нам джерел, тут знайшов ся такий богатий сортимент самостій - 
них відомостей. 

2) Радзімінский одначе пробує довести, ще се третє імя Вігунта. 

з) З них доперва Вольф довів істнованне Федора Ольгердовича: 
Стадиїцкий злучив був його в одну особу з Вігунтом, а натомість 
приймав істнованне Мінгайла Ольгердовича. Про документи з іменем 
Федора Ольгердовича див. у кс. Козїцкого (як низше) розд. ҮІ. 
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Що до порядку сих семи синів від другої жінки, то на умовах з ри- 
царями з 1882 р. маємо їх усіх виписаних, і се може давати нам та- 
кож вказівку на порядок старшинства; документи еї видані в імени 
Ягайла і Скиргайла, а решта вичислені як сьвідки і участники в усіх 
трох документах все в такім порядку: Корибут, Лугвен, Коригайло, 
Вігунт і Свитригайло (Васгуйзкі Содех діріот. Ііййшатіаєв с. 57—60). 
Як бачимо, порядок зовсїм сходить ся з катальогами більшости вели- 
коросийських компіляций -- 1 Соф., Воскр., 4 Новг. і Аврамки. Що 
Свитригайло був одним з наймолодших, коли не наймолодшим, маємо 
вказівку ще в тім, що він жив при матери, як ми бачили вище. Су- 
проти того всього уважаю за ліпше тримати ся порядку великоросий- 
ских компіляцій, то значить приймати для сїмох молодших синів Оль- 
герда сей порядок: Корибут, Скиргайло, Ягайло, Лугвен, Коригайло, 
Вігунт, Овитригайло. Вольф, опираючи ся на згаданих актах 1882 р., 
ставить на першім місці Ягайла, на другім Скиргайла, аж на третім 
Корибута, і т. д. Але я думаю, що він се робить зовеїм не потрібно: 
як я вже сказав, грамоту видають Ягайло як князь виленський і Скир- 
гайло як князь троцький, отже князі поважнійших волостей, се одначе 
нічого не доказує в їх старшинстві, бо коли Ольгерд міг поминути 
Корибута і Скиргайла з виленським столом, то міг дати Скиргайлу 
троцький стіл, хоч би він і був молодшим від Корибута 1). Ліпше три- 
мати ся порядку великоросийських компіляцій, раз вони так добре 
витримують иньші проби і против їх порядку нема ніяких поважній- 
ших аргументів. 

Доньок Ольгерда вичисляю й тут в порядку замужества. Числа 
їх докладно не знаємо, так само які доньок Гедимина. З Вольфом, що 
до порядку ріжню ся тільки в тім, що супроти сїверської політики 
Ольгерда (див. вище с. 65 і далі) вважаю, що своїх доньок за князів 
карачевського й новосильського міг Ольгерд видати мабуть не скорше 
самого кінця 50-х рр., і тому ставлю їх не на першім і другім, як 
у Вольфа, а на другім і третім місці. 

Перехожу до поодиноких синів Ольгерда і їх потомства. 

Про Дмитра брянського й Дмитра-Корибута див. вище прим. 18, там- 
же про Константина Й його волости. Про Федора і його потомство, 
спеціяльно про походженне від нього кн. Сангушків ведеть ся досить 
горяча полеміка: А. Лонгиновъ Князь Федорь-Любарть Ольгердовичь 
и родетвенныя связи русскихъ князей сь угорскимъ домомъ, Вильна, 


1) Непотрібно також признає Вольф (Вод с. 85) велике значін- 
не тому, що в сих умовах Ягайло обовязуєть ся вихрестити ся з бра- 
тами: мова тут про хрещеннє латинське, а се не виключає, що де- 


котрі з тих Ольгердовичів могли вже бути хрещені на руське. 
М. Грушевський, Історія, т. ІҮ. 33 


РА РРО наьа, 
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1893 (з Трудів предвар. комитета ІХ арх. съћзда); П. Ивановъ Н5- 
сколько словъ по поводу сочиненія А. В. Лонгинова „Князь Федоръ- 
Любартъ Ольгердовичъ“ -- Чтенія Київ. істор. тов. т. ҮШ; Яргама 
рослакбу годи хх. Запеиѕткоу, оргасоуа!і 7. 1.-Кайлітілѕкі, В. бог- 
стак і "”.-Коліскі, Льв., 1901; 7. І,Вадлітійзкі Ойрохіей Кз. 7. Р.- 
Козісківти ү аргатіе годомоди хх. Заприваком, Льв., 1901: ).-Коліс- 
кі Јевлеле гат м вргамів годомоди хх. Заполвгком, Кр. 1902, Містуй- 
вкі Яргама росаадбкбм годи хх. Вапоцѕлкоу, далі -- відповіди Радзі- 
мінекого на сї дві статі 1902 (дві брошюри) і нарешті Мопоєтаїїа хх. 
Запоивлкбу огах іппусі роїогікбм Іліагіа Кедога Оісегдоміста х. га- 
фейзкіеро, оргасомаї 7. І. Кайлітіпвкі, 1906. Супроти фамілійної тра- 
дициї кн. Сангушків (звісної від поч. ХҮП в.) про походженне від 
Любарта -- для погодження з історичними фактами, які вказують на 
походженне їх від Ольгерда, виставлено тут гіпотезу, що Федір Оль- 
гердович мав друге імя Любарта. Але традиція пізня, а одиноке стар- 
ше джерело, на якім пробувано її оперти -- Длугошів реєстр Ольгер- 
довичів (там є Любарт Ольгердович, а нема Федора), як сказано, ду- 
же непевний (див. вище с. 514). Жінку Федора Ольгердовича називає 
одна з записок печерського помянника, в середині Сангушкової фамілїї : 
„князя Федора Ольгердовича, княгиню єго Ольгу" (Чтенія київські 
ҮІ). Про гіпотезу Радзімінского, що у Федора Ольгердовича був син 
Федюшко, і він дістав в 1431 р. Володимир — див. вище с. 169—170. 
Підстав ся гіпотеза не мае. 

Корибутових синів вичисляю в порядку виступлення. „Начало“ 
кладе на першім місці Івана. Вольф за Хмировим уважає донькою 
Корибута ще Анастасию жінку в. кн. Висиля кашинського (з тверських), 
але сө тільки гіпотеза, і то досить непевна. Про дату смерти Скир- 
гайла див. прим. 28. Справа руського імени Ягайла звязана з питання 
про те, що він був з початку хрещений на православну віру — див. лї- 
тературу на с. 96. Потомство Казимира Ягайловича подано в екорочен- 
ню -- тільки синів. Лугвен зветь ся дуже ріжно (Лугвеній, Ликвеній, 
Ііспеп, Шіпрувпі), Й імя його не усталене. Свитригайла документи су- 
часні пишуть через т, і крім того дуже часто через ш -- сам він все 
себе так пише: Швитригайлъ, Швитригайло, або частїйше через ко 
Швитрикгайло. Крім імени Болеслава в деяких актах виступає він 
з другим іменем Олександра. 


Показчик імен і річей.? 


Алексій, митрополит київський 
(московський) с. 76, 77, 78. 

Алушта, м. с. 302. 

Альбрехт австрийський, кор. рим. 
с. 2207—28. 

Альбрехт, курфірет саксон. с. 281. 

Андрій Ольгердович кн. полоць- 
кий с. 70, 161. 

Андрій, Губернатор Руси (ХІҮ в.) 
с. 107. 


акт унії 1482 р. с. 227, 281. 

Агтепіа Маєта с. 297. 

Бакота м. с. 88, 90, 175, 199. 

Балаклава м. с. 302. 

Балакли м. с. 87. 

Баль Петро с. 113. 

Бардуїв м. с. 442. 

Бату хан е. 298—4, 884. 

Бебек Емерик, губернатор Руси 
с. 118, 199. 

Белз і Белзька земля с. 34—87, 
46, 54, 68, 164—166, 193, 
197, 221, 249, 332, 419, 442 
3, 445—7, 450. 

Бенедикт воєвода галицький с. 
122. 

Березина р. с. 268, 272. 

Березуй м. с. 69. 

Бересте і Берестейська земля 
с. 14, 34, 36, 89, 48, 56, 63, 
87, 180, 214, 239, 238, 249, 
283, 289, 326, 350, 381, 383, 
417, 442, 501. 

Бетсубулан хан с. 317, 490. 


Білгород (київський) м. с. 18. 
Білгород (Акерман) м. с. 316. 
Білевські князі с. 275, 276-- 77. 
Білобереже с. 79, 80, 82. 
Більськ і Більський округ с. 377. 
Більська деклярація с. 376. 
Більський Семен ки. с. 278; -- 
Федір кн. с. 178, 268--69, 
271. 

Божськ м. с. 81, 194, 315. 

Бона королева с. 340, 345, 347—9. 

Браслав і Браславська земля 
с. 82, 86, 89, 168, 1724—75, 
210, 217--20, 223, 235, 830 
--38, 335—36, 397, 405—8, 
416, 417, 481, 496. 

Брянськ м. і князівство с. 65, 
66, 67, 70, 72, 87, 178, 246, 
974, 451—9. 

Буковина с. 331. 

Бутвичі, бояре с. 58, 61. 

Бучацкі с. 191, 195; — Михай- 
ло с. 193, 217; -- Фридрих 
с. 215, 240. 

Варна м. с. 237. 

Василь, князь брянський с. 66. 

Василь Михайлович, кн. пинський 
с. 174. 

Венгров м. с. 876. 

Венеція — Її торговля на Чор- 
нім морі с. 297, 298—99, 300 
— 803, 

Ветли і Ветельска волость с. 46, 
56, 199, 207, 236, 238. 


*) Показчик містить в собі тільки важнійші імена. 


Візантия с. 296, 297, 301, 308, 
316. 

Вид кн, с. 15. 

Виленський акт унії (1411) с. 
144—5. 

Вильна с. 165, 184, 195, 204, 
213, 245, 260, 286, 288, 833, 
349, 368, 376. 

Винниця м. і округ с. 89, 168, 
174, 175, 407--8. 

Витебськ м. і князівство с. 166, 
170, 184, 919, 290, 253, 826, 
384, 361. 

Витень в. кн. с. 14, 512, 

Витовт в. кн. с. 69, 83, 85—7, 
96, 98, 100--1, 161--70, 171 
--9, 180, 182—86, 188, 199, 
—208, 219, 222, 248, 273, 
274, 307, 808--18, 346, 356, 
390, 425--8, 451, 456--7, 464, 
470—5. 

Витовтова баня ур. с. 315. 

Витовтів брід с. с. 315. 

Вишгородський трактат с. 21, 
101. 

Вишневець м. с. 380, 343. 


Вишневецький Константин кн." 


с. 257, 404. 

Вігунт-Олександр кн. с. 466, 469, 
514—-5. 

Вірмени с. 211, 297—299. 

Воїнь м. с. 8386. 

Войшелк кн. с. 10, 12. 

Волинь с. 7, 8, 86, 41, 51, 53, 
58, 63, 85, 88—89, 163, 165, 
174—282, 288—5, 288, 242— 
5, 249, 250, 266, 268, 291, 
309, 314, 329—30, 3382—38, 
369, 380—1, 394—7, 400--16, 
417, 422, 456, 481. | 

Володимир м. і земля с. 338—4, 
39, 45, 49, 50, 86, 164, 170, 
195, 196, 329, 509. 

Володимир Ольгердович кн. с. 74 
—8, 84—5, 164, 167, 169, 
170—8, 269. 

Володислав кн. опольський е, 51, 

54, 90, 104, 105, 108, 111, 

449, 450, 462. 


Володислав Ягайлович король с. 
107, 171, 291, 992, 282—8, 
285, 287, 396—7. 

Волохи й Волощина с. 171, 198, 
200, 210—138, 215, 226. 

Волович Остафій підканцлер с. 
399. 

Волга р. с. 294. 

Воротинські кн. с. 274, 276—7. 

на Ворсклі битва с. 85, 98, 161, 
177, 453. 

Уоврого м. с. 300. 


Галицько-волинська держава с. 
100, 180, 

Галич і Галицька земля (тісній- 
ша) с. 56, 74, 98, 198, 291-- 
23, 829, 488,--9, 449. 

Галичина с. 35, 51, 58--9, 60--8, 
88—90, 100—5, 107--12, 169, 
175, 180—1, 185, 193—4, 221, 
226, 236, 242, 303, 3268—84, 
381, 431—5, 438, 442, 449, 
469—4, 449, 500. 

Гаштовт Мартин с. 267—8. 

Гаштовт Ян с. 234, 247, 248—9. 

Гедимин в. кн. с. 73, 95--6, 427 
--9, 487. 

Генрих Вальоа с. 419, 420, 421. 

Герасим митрополит с. 217. 

Герберштайн с. 285, 290. 

Глинськ м. с. 87, 281. 

Глинський Василь кн. с. 282, 286 
--8, 290, 485—6; -- Іван е. 
282; -- Михайло с. 280—2, 
288--6, 287, 289, 334. 

Говдиревські кн. с. 277. 

Голчедаїв м. с. 199, 210. 

Гольшанський Іван Ольгимунто- 
вич кн. с. 330, 331; — Іван 
Юриевич с. 268; — Олександр 
с. 266; — Семен с. 199, 202, 
204. 

Гончариха, могила с. 501, 

Городельський акт е. 182, 189, 
260, 371, 391. 

Городло м. с. 47, 56, 193, 196, 
199. 

Городно м. і волость с. 204, 206, 

93», 252, 286, 385, 450. 


Городок м. с. 121—2. 
Грабовець м. с. 47, 450. 
Гурзуф м. с. 302. 

Густинська (літоп.) с. 78. 

Генуя -- її торговля й кольоні- 
зація на Чорнім морі с. 297 
--99, 800--4, 3810—11, 320, 
822. 

Грінвальдська битва с. 178, 219. 

Сшпрагіћиѕ намістн. Руси с. 113. 


Данило король с. 9, 88. 
Дашкович Остафій с. 485—6. 
Девлет-бірди хан с. 308, 311, 318, 
488---9. 
Дедько Дмитро воєвода с. 40, 60, 
430, 482, 433. 
Деревська земля с. 15--6, 18. 
Джані-бек хан с. 322, 324. 
Джелаль-ед-дін хан с. 317, 490. 
Дмитро Ольгердович Старший кн. 
брянський с. 67, 68, 70--1, 
161, 178, 451--4, 515. 
Дмитро-Корибут див. Корибут. 
Тр татарський „князь“ е. 
74 


Дніпро р. с. 78, 82, 86, 215, 289, 
294, 295, 313, 815, 328, 330, 
382. 

Дністер с. 294, 316. 

Добринська земля с. 108--9, 110, 
112--13, 236. 

Довгірд с. 191. 

Довғовд Юрий кн. 468. 

Донець р. с. 87, 500. 

Дорогичин м. і округ с. 6, 37, 
56--58, 165, 282, 235--7, 
251, 397, 475. 

Дубницька хронїка с. 439. 

Емерик еп. ерлявський с. 

Єдлинський привилей с. 222. 

Єлтушків м. с. 199, 210. 

Житимонт (Сігизмунд) кор. угор- 
ський і цісар с. 108, 171, 
185, 193. 

Жигимонт-Август в. кн. і король 
с. 269, 340, 346, 347--9--351, 
353, 358—9, 360, 365, 374, 


380, 390, 390, 399, 417, 486. 


Жигимонт Старий Казимирович, 
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в. кн. і король с. 2592, 284-- 
6, 289, 888--40, 341, 359, 
356, 397. 

Жигимонт Кейстутович в. кн. с. 
183, 199, 201, 204—208, 209 
--994--949, 264, 265, 309, 
318, 397, 458, 461. 

Жидачів м. с. 169. 

Жиди с. 164, 211, 321. 

Жидичинський монастир с. 330. 

Житомир м. с. 170, 172, 288, 289, 
332, 485. 

Жмудь с. 6, 54, 97, 188, 204, 
231, 234, 249, 428. 

Жолваж м. с. 87. 

Заремба каштелян серадзький с. 
201. 

Заберезинський Ян с. 282—3, 
285, 286. 

Заслав м. с. 399. 

Збараж м. с. 193, 195. 

Збігнєв Олесніцкий с. 182, 186-- 
7, 201, 209, 248. 

Звенигород (київський) м. с. 86, 

165, 172--3. 

Зємовит кн. мазов. с. 39, 56, 197. 

зїзд в Берестью с. 238; — в 
Луцьку с. 155; -- в Люблинї 
с. 240; — в Любовлї с. 340, 
407; — в Парчові 1446 р. е. 
235 1451 р. с. 243; теж 1458 
р. с. 244. 

Золота орда с. 87, 276, 286, 294, 
296, 306, 310--12, 318, 321, 
824—925, 398, 382--88, 885 
див. іще Татари. 

7лдаг Георгій,намістн. Руси с.113. 

Їван Володимирович кн. с. 199, 
271. 

Іван Ш Василевич в. кн. с. 275. 

Івашко Монивидович с. 216, 217. 

Ідика, өмір с, 85, 295, 306, 313 
—14, 316, 318. 

Іля воєвод. молдав. с. 200. 

Йосиф, владика смоленський с. 
278. 

Казимир (Великий) кор. поль. с. 

99—94, 89, 40, 43--44, 81, 89-- 
90, 91--94, 101, 241. 
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Казимир Ягайлович в. кн. і ко- 
роль с. 86, 183, 281 — 39, 
240--49, 250—9, 255—7, 267, 
269, 278—8, 316--21, 322— 
25, 481--2--3, 516. 

Калімах Филип с. 257. 

Калуга м. с. 69, 274. 

Камінець (подільський) м. с. 86, 
88, 90, 175, 177, 191, 193, 
199, 249, 381. 

де Саро] Іоан намістн. Русис.113. 

Караул м. е. 240, 316, 502. 

Карачівський Сьвятослав кн. с. 69. 

Кароль кор. угорський е. 101, 
103. 

Кафа м. с. 297--99, 300--4, 808 
10, 313, 320, 829, 323. 

Качбей „князь“ татар. с. 74, 
316. 

Кейстут в. кн. с. 34--36, 41, 46, 
50, 53--4, 57, 63, 162, 168, 
439, 450. 

Кердеєвич Грицько с. 177, 191, 
214. 


Керч м. с. 

Київ і Київщина с. 8, 73, 75-- 
9, 82, 84--86, 94, 98, 165-- 
77, 170--6, 204, 215—16, 219, 
298—4, 234—5, 246—7, 253, 
2066—70, 280, 287--88, 294, 
314, 317--19, 823, 326—380, 
331, 333—6, 4205—10, 411— 
16, 417, 422, 456, 458, 466, 
473—4, 485—6, 501. 

Киркйор м. с. 305. 

Кишка гетьман. с. 284. 

Клецьк, Клечеськ, м. с. 214, 284, 
334, 485, 

Княжа Лука с. с. 172. 

Кобринська волость с. 47, 417. 

Козельськ м. с. 71, 87, 277. 

Констатин Кориятович Кн. с. 
79, 87. 

конспірація 1440 р. с. 227, 229;— 
князїв 1481р. с. 268-—72, 483. 

Константин Ольгердович кн. с. 
455. 

конфедерація руськ. шляхти 1436 

р. е. 291; — 1438 р. с. 925. 


Копа м. е. 300. 
Копистерин м. с. 210, 828. 
Корець м. с. 330. 

Корецький Богдан. кн. с. 404. 

Корибут Дмитро кн. е. 68, 162, 
166, 167—8, 170, 450, 451-- 
3, 456, 466, 515. 

Коригайло кн. с. 450, 514—15. 

Корият-Михайло с. 79, 95. 

Кориятовичі с. 83, 85, 89, 90—94. 

Колтубаха „князь“ татар. с. 74. 

Коросно м. с. 82. 

Коршів м. 

Кошицькій зїзд с. 110, 449. 

Красностав м. с. 332, 501. 

Краків с. 34, 46, 50, 93, 161, 
184, 191, 221, 223, 243, 286, 
289, 343. 

Кревський акт с. 180, 181, 338, 
475. 

Кремінець м. і округ. с. 47, 54, 
165, 168, 193, 217, 220, 332, 
335, 450. 

Крим с. 82, 285, 295, 296—300, 
3801—10, 311, 317, 322, 323, 
326, 832, 885. 

Кримська орда с. 63—4, 289, 
293, 304, 311, 324, 328, 839. 

Кромер е. 74, 356, 359, 407, 
438, 456—7, 467, 486. 

Куракіни кн. с. 513. 

Курськ м. с. 87. 

Лебедів с, 385. 

Летичів м. с. 199. 501. 

Ленчицька земля с. 286. 247. 

Ливонїя і ливонські рицарі с. 64, 
215, 216, 220, 228, 359, 360, 
429. 

Литва і в. кн. Литовське — майже 
скрізь. 

Ломази с. с. 249, 357. 

Лопатин с. с. 47, 54, 56, 199, 
207, 238, 450. 

Лугвен-Семен кн. с. 70, 466, 
514—5. 

Луцьк м. і земля с. 34, 46, 48, 

54, 86, 163, 164--5, 195, 

196--99, 211-- 17, 223-- 6, 

230, 242, 253, 331, 857. 


Луцька війна с. 212. 
Любарт-Дмитро кн. с. 2, 33, 34, 
41, 46, 59, 55, 57, 59, 60, 
62--3, 95, 447--8, 450, 516. 

Любеч м. с. 170, 278, 422. 

Люблин м. і земля с. 36, 39, 
240, 243, 329, 382, 381, 362-- 
3, 409. 

Любутеськ м. с. 69, 70, 72, 87, 
274, 277. 

Людовик кор. угорський і поль. 
с. 85, 492, 50, 102—4, 105, 
107—8, 109-110, 111—112, 
439, 442—3, 449, 450. 

Лютувер див. Путувер. 

Львів м. і земля с. 36, 49, 74, 
106, 193, 211, 291, 224, 243, 
331, 501. 

Макарій Чорт митрополит київ. 
с. 381. 

Мазовше с. 225, 896. 

Максиміліян цісар с. 281, 290. 

Мамай емір с. 71, 81, 83, 281, 
295, 302, 805, 311, 4583. 

Мангуп м. і князівство с. 304—5. 

Марія, королева угорська е. 110, 
112, 114—7, 193. 

Матрега м. с. 300—1. 

Маяк м. е. 86. 

Медика е. е. 216. 

Межибож м. с. 89, 240. 

Межигорський збірник с. 429, 430. 

Мезецькі князі с. 276--77. 

Мельник м. с. 57. 

Менглї-герай хан с. 86--7, 285 
--88, 290—1, 304, 820, 321—8, 
330, 332—7, 458—9, 460—2, 
485. 

Мендовг в. кн. с. 8, 9, 10. 

Мена м, с. 72. 

Мещовськ м. с. 274. 

Меховський монастир с. 33. 

Минське князівство с. 287, 259, 
332, 334. 

Мивгайло кн. (легендарний) с. 
16; -- (син Ольгерда легенд.) 
с. 514. 

Михайло Євнутович кн. с. 132, 

456. 
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Михайло Жигимонтович кн. е. 
227, 228, 231, 283, 234—5, 
238, 245, 481. 

Михайло Наримунтович кн. с. 174. 

Михайло Олелькович кн. с. 268 
--9, 270, 271—9, 275. 

Мишковский Петро воєв. белз. 
с. 336. 

Мишковський воевод. крак. с. 885, 
410. 

Можайський Семен кн. с. 378. 

Мозир м. с. 287--88, 289, 831, 
417, 430, 485, 502. 

Монкастро м. с. 301. 

Морахва р. с. 210. 

Мосальськ с. 277. 

Мосальські князі с. 276, 278. 

Московське вел, князівство с. 63, 
65, 69, 72 88, 98, 161, 173, 
185—6, 946, 274, 275, 278, 
325, 338—39, 350, 358, 360, 
376, 379, 381, 384, 887, 418, 
429, 452--4, 486. 

Мункач (Мукачів) м. 38, 171, 
442—8. ) 

Муха, ватажок с. 329. 

Мценськ м. с. 69, 87, 277, 278, 
280. 

Недокудово с. с. 168. 

Несвизький Федько кн. с. 168, 
175. 

Німан р. 4, 9, 334. 

Німці с. 92, 178, 185, 195, 198, 
199, 200, 203—4, 211, 214, 
219. 

Ніс Олександер кн. с. 186, 212, 
216—17. 

Новгород Великий (півн.) е. 6, 
64, 235, 275. 

Новгород Сіверський м. і кня- 
зївство с. 67, 79, 178, 245, 
978, 250, 429, 453. 

Новгородок м. і волость с. 168, 
203, 286, 289, 334, 485. 

Новосиль с. 69. 

Новосильські князі с. 274, 277; -- 
Їван с. 69; -- Роман і Сте- 
пан с. 7]. 

Ногай өмір с. 295, 305. 
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Нур-девлет хан с. 319, 320, 322, 
324, 458, 460. 

Оболенський Семен ки. с. 71. 

Овруч м. е. 170, 172, 288, 289, 
428, 485, 209. 

Одоїв м. е. 72, 461. 

Одоївські кн. е. 276. 

Ожеховский судя перем. с. 390. 

Ока р. е. 274. 

Олександр Казимирович в. кн. 
і король с. 252—8, 260—1, 
268, 264, 283—4, 364. 

Олександр Кориятович кн. с. 46, 
49, 50, 79, 87, 92, 93, 445, 
447, 

Олександр Патрикієвич кн. с. 70, 
468. 

Олександрові акти унії е. 283, 
388, 402, 412. 

Олелько Володимирович кн. с. 
199, 204, 216, 234, 285. 
Олесько м. с. 54, 56, 193, 197, 

207, 210, 288, 450. 

Олеше м. с. 295, 801. 

Ольбрахт кор. поль. с. 251—3, 

257, 260, 263, 328, 331. 


Ольгерд в. кн. с. 41, 46, 54, 56, 


69, 73—9, 80—3, 87—88, 91, 
95, 456, 515. 

Опаків с. 277. 

під Оршею битва с. 290. 

Осолінський Єронім с. 355, 356. 

Остер м. с. 422. 

Острівська угода с. 468. 

де Озігоу Данило с. 60. 

Острозьке князівство с. 164. 

Острозький кн. Дашко, Данило 
с. 185; -- Константин с. 279, 
289, 290, 404; -- Михайло 
с. 331; -- Федор с. 163—4, 
472. 

Остикович Гр. с. 282. 

Очаків м. с. 330, 337. 

Ошмяни с. 204, 218. 

Павел, біскуп камінецький с. 191. 

Падневский біскуп с. 389, 391-- 
о, 894. 

Парчів м. с. 236, 243, 244, 249, 

250, 377, 378. 


Патрикий Наримунтович кн. с. 
68, 79, 454. 

Пац Юрий, воев. с. 268. 

Переворськ м. с. 331. 

Перемиль м. с. 47, 56. 

Перемишль м. і земля с. 56, 195, 

291, 295, 381, 489, 501. 


Перемишльські кн. с. 277. 

Переяслав м. і земля с. 78, 79, 
94, 235, 281, 385, 429, 461. 

Пинськ і Пинське кн, с. 7, 8, 
382, 417, 429, 430, 501. 

Пинські князі -- див Василь, 
Мих., Юрий кн. 

Пьотрків с. 236, 249, 261, 262, 
341, 352, 358, 363, 365, 377, 
384. й 

Підляше с. 234, 369, 376, 379, 
380, 394--71, 400--16, 417, 
422. 

Піза, її торговля на Чорнім морі 
с. 897, 300. 

Поділе с. 73—4, 79, 81--2, 85, 
87--9, 90, 92, 94--5, 175—8, 
180, 185, 189, 190, 192--4, 
198--99, 200, 204, 208, 210, 
917, 221—928, 245, 247—8, 
249--50, 257, 310, 319, 324, 
328, 330, 382—6, 381, 894, 
471, 474—6, див. іще Камі- 
нець. 

Поцнїпрове с. 220, 430. 

Покутє с. 198, 829, 333. 

Полїсе с. 293, 331, 333, 405. 

Полоцьк м. і земля с. 161, 165, 
204, 219, 213, 219, 220, 253, 
288, 326, 384, 363, 364, 365, 
473. 

Полубичі с. 359. 

Польща с. 3, 4, 6, 8, 10, 56, 58, 
62, 80, 90--94, 97, 99, 100-- 
5, 110—12 і далі, майже 
скрізь. 

Поморе с. 6. 

Понизе с. 88. 

Посеме с. 68. 

Почеп м. с. 279. 

Прусія і пруські рицарі с. 6, 8, 

37, 42, 177, 178, 185—6, 213, 


215, 220, 225, 244, 247, 317, 
328, 342, 349, 353, 364. 
Песков м. і земля с. 6, 64, 161, 
200, 235, 274, 277, 461, 462. 
Путивль м. с. 87, 278, 280. 
Путувер ки. с. 13. 
Путятич Дмитро кн. с. 268, 336. 


Радивил Миколай Юриєвич с. 
386;--Миколай Янович с. 355, 
358, 368, 370—3, 376, 386, 
390—1, 405; — Мих. е. 346. 

Радогощ м. с. 279. 

Ратно і Ратенська вол. с. 56, 87, 
199, 207, 235—6, 238. 

Рильськ м. с. 67, 87, 178. 

Рим -- його участь в укр. спра" 
вах с. 22, 28, 30, 32, 35, 37, 
42, 63, 193. 

Ровно м. с. 331. 

Рогатин м. с. 197, 329. 

Рогатинський Богдан бояр. 

Рогачів м. с. 277. 

Роман Данилович кн. с. 11. 

Романъ Михайлович кн. брянсь- 
кий с. 66, 67, 451--9. 

Роман митроп. с. 75, 77, 78. 

Русь -- Її становище в В. кн. 
Литовськім с. 4, 5, 7, 8, 10, 
27, 52, 62, 98, 105, 107—9, 
177, 180, 182, 186, 201, 206, 
910, 219, 229, 293, 284, 266, 
275, 279, 280, 282, 995, 314, 
330, 338, 409, 410, 438--6, 
488, 370—1, 462—3. 

Рутенберг магіст. ливон. с. 186. 

Русько-литовська лїтопись е. 494 
—5, 504. 

Рязанська земля с. 70, 278--5, 
277. 

Ряшів м. с. 40. 

Савицкий Матишко е. 399. 

Сакович Богдан с. 266. 

Сангушки ки. с. 235, 286, 515,— 

Роман с. 406, 407—8. 

Свитригайло в. кн. е. 70, 72, 83, 

166, 173, 177, 178--9, 180-- 

86, 187—199,—208, 209-- 

224, 225--242, 266, 268, 291, 

309, 318, 475--476, 481, 515. 
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Семен Олелькович кн. київ. с. 
173, 247, 249, 250, 254, 266 
т, 270. 

Семен кн. степанський е. 122. 

Сендомирска зөмля с. 84, 50, 
248, 331. 

Сенько Олизарович староста с. 
258. 

Серенськ м. е. 278. 

Серпейськ м. е. 274, 277. 

Сенїцкій Мик. с. 855, 257. 

Сераковекий воєвода ленчиц. 395. 

Серадзь с. 200, 211, 224. 

Сіверщина с. 65, 72, 78, 94, 161, 
166, 167--9, 174, 176, 178 
--9, 185—6, 204, 923, 235, 
245, 274, 279, 288, 327, 332, 
4922, 452—3; див. іще: Чер- 
нигівщина. 

Синець ур. с. 87. 

Синя вода, р. с. 79, 80--2, 87, 91. 

Скала м. с. 89, 90, 175, 162, 199. 

Скиргайло кн. с. 161--2, 165--6, 
169--70, 172—8, 176, 456, 
466, 473—4, 515. 

Слуцьк м. с. 174, 214, 268, 287, 
332, 333. 

Смоленськ м. і земля с. 64—66, 
86, 168, 204, 217, 219, 220, 
234, 258, 273, 279, 280, 290, 
313, 343, 345, 361, 422, 452. 

Смотрич м. 88, 90, 175, 192, 193, 
199. 

Снепород ур. с. 87. 

Снятин м. с. 56. 

Соколець м. с. 168, 174. 

Солхат м. с. 297, 299, 301, 305, 
308, 809. 

Спитко з Мельштина с. 89, 90, 
166, 167, 174, 175—77, 178, 
474—5. 

Станислав кн. київський (леген- 
дарний) с. 18. 

Стародуб м. і князівство с. 67, 
70, 74, 79, 87, 246, 278, 280, 
454—5. 

Степань м. с. 197. 

Стефан, воєвода волоський с. 200, 
271, 319, 331, 333. 
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Стінка м. і округ с. 90--1, 175. 

Стрий р. с. 196, 198. 

Судак м. с. 297, 299, 300, 302 
—8, 820. 

Сулимів с. с. 58. 

Свята р. с. 215. 

Сянік, Сяніччина с. 37, 221, 442, 
501. 

Тана м. с. 300—1, 302—3. 

Татари с. 2, 88, 38, 42, 57, 60, 
78--9, 80--9, 85, 87--9, 91 
--8, 194, 198, 210, 211—12, 
214, 218, 220, 294, 298, 236, 
944, 246, 247, 250, 257, 260, 
263—4, 284, 287, 294--5, 
800, 301, 302—306, 309, 311 
--19, 8318—19, 826, 328—9, 
330—7, 342—3, 357—381, 
393, 401, 409, 437, 4492, 444, 
447, 457; див. іще Золота і 
Кримська орда. 

Таш-тімур хан с. 805--6, 307. 

Тверське князівство с. 273, 274 
--5, 277. 

Тевтонське рицареьке брацтв 
с. 6; див.: Прусія. : 

Темірез, емір с. 82, 88, 85. 

Теодорит митроп. київськ. с. 76. 

Теребовль м. і округ с. 89, 91, 
175, 193, 463—4. 

Тімур өмір с. 306, 313. 

Тмуторокань м. с. 295, 298. 

Товмач м. с. 230. 

Товтивил кн. с. 12. 

Торуське князівство с. 71. 

Тохтамиш хан с. 84, 85, 87, 98, 
305, 307, 312—15, 317—18, 
458, 460, 489. 

Трапезунт с. 296. 

трактати 1366 с. 446, 447. 

Тройден кн. с. 18. 

Троки м. і волость с. 162, 165, 
192, 204, 225, 282, 338. 

Трубецькі князі с. 276, 278, 454. 

Трубчевськ м. с. 67, 70, 178, 274, 
278, 459. 


Тула м. с. 87, 274. 
Турки с. 257, 260, 304. 319, 822, 


894, 829, 331, 332, 336, 350, 
354, 401, 485. 

Туров м. і земля с. 8, 234, 285, 
287, 289, 382, 423. 

Угорщина е. 2, 37, 62, 100—1, 
103--04, 108, 449, 109, 110 
—112, 169, 171, 172, 177, 
185, 349, 433--5, 340--2, 
499—500. 

Угорська Русь с. 37, 172. 

Угра р. с. 274, 325. 

Україна с. скізь. 

Унїя литовско-польська 100, 251, 
255, 256--8, 261--8, 388—9, 
340--5, 849, 351, 852—7, 
360—9, 870—8, 380-—4 388, 
392—4, 396, 402, 412--18, 
417--19, 421. 465, 490, див. 
іще: акт 1432 р. Виленський, 
Городельський, Гревський, 
Олександрові акти. 

Урич м. с. 49. 

Федор Олександрович кн. с. 455. 

Федор кн. київський с. 73—5, 
78, 81. 

Федор Кориятович. кн. с. 79, 166, 
167, 170--2, 477. 

Федор Корибутович кн. с. 204. 

Федор Любартович кн. с. 162—4. 
166, 168—9, 196, 477, 513, 
515. 

Федор Ольгердович кн. ратенсь- 
кий с. 174, 516. 

Федько кн. несвизький с. 210, 
211, 215, 217, 408. 

Федор Патрикиєвич кн. с. 455. 

Хаджібей м. с. 86. 

Хаджі-герай хан е. 85—7, 249, 
303, 306, 307, 309, 310, 311, 
318, 319, 321, 335, 458—9, 

460—1, 488—9. 

Херсонес м. с. 300, 

Хлїпень волость с. 277. 

Хмельник м. і округ е. 240, 332. 

Ходкевич Іван воев. київ. с. 268, 
270; — Ян староста жмуд- 
съкий с. 386, 388, 391, 401 
--9, 405, 411—1. 

Холм, Холмська земля с. 39, 46, 


2 


а= 


54, 63, 164—5, 197, 214, 221, 
331, 445, 447, 449, 500—1. 

Хотетівські кн. с. 79, 278. 

Царгород с. 76—77, 298, 803-- 
04, 522. 

Червоногород. м. с. 49, 89, 90, 
175, 177, 192, 199. 

Черкаси с. 86, 172, 173. 

Чернечгородок с. с. 46. 

Чернигів і Чернигівщина с. 8, 
65, 67, 73, 79, 87, 178, 215, 
274, 276, 278, 280, 380, 333 
--5, 499, 451—1, 456; див. 
іще: Сіверщина. 

Черторийськ м. і князівство с. 174. 

Черторийский Іван. ки. с. 205; — 
Олексайдр с. 230, 269, 404. 

Чорна Русь с. 9, 214. 

Чорне море с. 296, 298, 300, 303 
309. 

Чорний город с. 316. 

Чорноморє с. 293, 299, 304, 315, 
316, 487. 

Шахотульський Вінц. с. 217, 224, 
225. 

Шварно Данилович кн. с. 13, 15. 

Шемячич Василь кн. с. 278. 

Шепинецький округ с. 476. 

Шилович Олизар с. 242. 

Щебрешин м. с. 39, 47. 


525 


Юрий-Болеслав кн. с. 2, 59, 62, 
312, 480—2, 334. 

Юрий Данилович кн. холмський 
с. 445, 446. 

Юрий Кориятович кн. с. 46, 79, 
87, 93, 94, 445—7. 

Юрий Наримунтович кн. с. 40, 
46, 49, 58, 54, 57, 93, 445— 
7, 450. 

Юрий пинський кн. с. 243. 

Юрій Лугвенович с. 199. 

Юрій Святославич с, 278. 

Юрша воев. с. 196, 197, 223, 248. 

Ягайло в. кн. і король е. 55, 57, 
84, 90, 96, 97, 108, 161 -4, 
178, 181—2, 184—5, 186, 187 
192, 193—208, 209—216, 299, 
248, 269, 312—138, 316, 318, 
356, 390—1, 396, 406, 411, 
453. 463—4, 465, 469, 471, 
472—3, 475, 515—6.. 

Ядвіга кор. поль. с. 93, 166, 463 
—4, 469. 470. 

Ялта м. с. 302. 

Ян біскуп. луцький с. 258. 

Ян з Сенна с. 224, 295. 

Ян з Чарнкова с. 45, 93, 107, 
109, 110, 432. 

Ярослав м. с. 331. 

Ятвяги с. 6, 7, 8. 


Сторінка: 


101 
105 
106 
110 
111 
114 
125 
134 
136 
148 
151 
153 
162 
163 
164 
167 
169 


рядок: 
1 знизу 
4 зн. 
20 зверху 
4 зн. 
зв. 
зн. 
зв. 
зн. 
зн. 
зн. 
зн. 
зн. 
зн. 
зн. 
зн. 


17 
2 


ма 
бо ча 


ма 
оомо мло 


м - 
очмчм«тр""'н' 


8 

18 
16 

4 
2—3 
5 


14 1 4 
12 


21 
2 
20 


зв. 
ЗВ. 
зи. 
зн. 
зи. 
зи. 
зн. 
зн. 
зн. 
ан. 
зн. 
зв. 
19--20 зв. 
зи. 
зн. 
З зв. 
зв. 
зн. 
зв. 


надруковано : 
і історії 
скількись 
роярство 
Саріќапеѕ са 
далії 
всістабісів 
задумаючи 
клушаєть 
ХҮП 
Куйибаспит 
ХІУ 

1353 

кіїці 

Серед 


упущено: Козловскій Судьбы русскаго языка въ 
Литві и на Жмуди (Въст. Зап. Рос. 1869, кн. Х). 


Йокима 

мусїло ся 
критична 
уславлені 

1333 

Ян 

Тпму 

нього 

чином 

варность 
політичній ;.. спинає 
було 
сонфедерують... кї 
Сесһу 

какъ 

відірванне 
сфальшованім 

с. 12 

Мав він 


треба було: 
історії 
кілька 
боярство 
Саріќапецѕ — се 
далі 
всівтабісія 
задумуючи 
слушаєть 
ХҮІ—ХҮП вв. 
Койорасһат 
ХҮІ 
1363 
кінці 
Серет 


Йоакима 

мусїло 

критичні 
уставлені 

1373 

Яна 

Тому 

них 

часом 

върность 
полїтичній,.. спиняе 
були 
конфедерують... сї 
Сеспу 

пакъ 

відібранне 
сфальшованім) 

с. 202 
Любартович мав 


- 


Сторінка: 
177 


204 
209 
919 
| 229 


зн. 


надруковано: треба було: 
не - -- не 
далекими деякими 
нотку З треба переставити до слова „королеви“. 
Уйпаш. уУйпат, 
латолицького католицького 
перше низше 
положив наложив 


правителя... У 

виїмки -- в додатках 

іпеоїйтет 

емапціпувало 

найновійше виданне 

накликування ся 

піддобровав 

звякок 

Ідімата 

ресгмівгазуїа 

давало 

вітчину ? 

за ними (в 1332 р.) осі- 
дае 

192 


Сабівабіввіаті 
спора лізувала 
напово 
обминенути 
вбито 

зме) 

підбу 

ргӧ?по 
допресії 
Метибові 
уварівського, 
гегти 
премисльским 
палъ 
комаінуючи 


приятеля... ҮІ 

Пол. собр. лЪт. ХУП с. 337 
іпсоіатет е 
еманціпувало 
накликування 
піддобрював 

звязок 

Ііќуапа 

рос2міегігуіа 

давали 

вітчину ! 


а не пізнїйше органї- 
зуеть ся 


192, і Ковалевского Изь. 
исторіи Азова 


Сазіідабіввіті 
спаралізувала 
наново 
обминути 
вбито. 

зме) 

пісу 

ргӧ?по, 
депресії 
Мстибові 
уварівського) 
гегит 
премисльскими 
пакъ 
комбінуючи 


ЗМІСТ. 


І. Окупація українських земель Литвою й Польщею е. 3-99 
Загальний погляд - ; » Я ; » . -0. З 
Початки литовської окупації: 

Литовські племена (с. 4) й сформованне Литовської держави 
(с. 6); розвій литовських нападів на руські землі (с. 7); значіннє 
Литовської держави в українській історії (с. 8). Мендовг і його діяль- 
ність (с. 9), окупація руських земель (с. 10); відносини з Данилом 
(с. 11), здобутки Мендовга (с. 12); Войшелк і Тройден (с. 13). Нова 
династия -- здобутки Литви в землях кривичсько-дреговичських (с. 14), 
відірванне Берестейщини (с. 15), здобутки в Київщині (с. 16), литовські 
впливи в ній за Гедимина (с. 17), летенди про Гедиминів похід (с. 18). 

Боротьба за Галицько-волинські землі: 

Революція й проголошеннє Любарта (с. 19), його становище (с. 20); 
пляни на Галичину Угорщини й Польщі (с. 21), похід угорський 
(с. 21—92) і польський -- реляція Казимира (с. 22), оповідання Яна 
(с.24) и Траски (с. 25), дійсний образ подій 1340 р. (с. 26), умова Ка- 
зимира з Дедьком (с. 27), незалежність Дедька від Угорщини (с. 28). 
Боротьба в 1341—5 рр. (с. 29), справа відірвання Сяніччини (с. 31). 
Кампанія 1349 р. (с. 32), її дійсний образ (с. 33), напади Литви 1350 р. 
(с. 34), угода Казимира з Угорщиною й реляції папі (с. 35); кампанія 
1851 (с. 36) і 1352 р. (с. 37), татарські напади (с. 38), похід Казими- 
ра (с. 39) і перемире (с. 40); результати кампанії (с. 41). Війна 1353— 
6 рр. агресивні пляни Казимира (с. 41), звістки про війну 1353 —4 р. 
(с. 42), союз Казимира з Татарами (с. 43). Кампанія 1366 р. (с. 44) 
і трактати (с. 46), сепаратна умова з Любартом (с. 47). Відповленнє 
війни (с. 48), Юрий Наримунтович і Олександр Кориятович (с. 49), 
смерть Казимира, литовські здобутки 1370 р. (с. 50). Дальша війна 
(с. 51), заходи Любарта в Галичині (с. 52), напад литовських князів 
(с. 53), і кампанія 1377 р. (с. 54). Події 1882 р. (с. 55). Загальний по- 
гляд на боротьбу (с. 57), становище до неї суспільности на Волини 
(с. 58) і в Галичині (с. 59), роля боярства (с. 60) і міст (с. 62), по- 
літика Казимира (с. 61). 
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Прилученне українських земель до в. кн. Литовського в 2-й пол. 
ХІҮ в.: 

Загальний погляд (с. 63), література (с. 64). Сіверщина -- оку- 
пація Брянська (с. 65), литовські князівства в Сїверщинї (с. 67), верхів- 
ські землі (с. 68), конкуренція Москви й Рязани (с. 69), нахил сївер- 
ських Гедиминовичів до Москви (с. 70) й московські здобутки кінця 
ХІҮ в. (с. 71), політика Литви (с. 72). Київщина (е. 73): звістка Гу- 
стинської компіляції про окупацію її (с. 74), вартість її (е. 75); і час 
і обставини переходу Київа в формальну залежність від Оль- 
герда (с. 76); справа київської митрополії (с. 77). Переяславщина 
(с. 78). Поділе -- звістки про литовську окупацію (с. 79) і аналіза 
їх (с. 80), татарсько-литовські відносини (с. 81), і литовсько-татарський 
компроміс (с. 83), татарська дань і тамга (с. 84); наданне Тохтамиша 
(с. 85) й оповіданне Менглї терая про Хаджі-гераєву грамоту на укра- 
їнські землі (е. 86). Дійсний образ подільської окупації (с, 87); сфор- 
мованне Подільської території (с. 88) і становище її в польсько-ли- 
товській боротьбі (с. 89), становище Кориятовичів -- відносини до 
Татар (с. 92) і Польщі (с. 93). Загальні замітки про литовську оку- 
пацію на Україні (с. 94); руські елементи в в. кн. Литовським (с. 95), 
ідея руської державної спадщини в литовській династиї (с. 98) нахил 
до в. кн. Литовського на Руси (с. 99). 


П. Українські землі під зверхністю Литви й Польщі -- на 
переломі ХІҮ і ХУ. . н й і , ч 100—179 
Загальна ситуація г Я 4 3 { с. 100 


Польсько-угорській спір за Галичину: 


Угорсько-польський компроміс (с. 101), претенсії Угорщини 
(с. 102), пляни Людовика (с. 103), Володислав опольський володарем 
Галичини (с. 104), правний титул сього володіння (с. 105), прикмети 
державних прав -- титул, печать і монети Володислава (с. 106). Не- 
певність Людовикових плянів в Польщі (с. 109), Володислав уступає 
з Галичини (с. 110), причини і час сього факту (с. 111), угорські на- 
містники в Галичині (с. 113). Події по смерти Людовика (с. 114), спра- 
ва польської корони (с. 115), Ядвіга польською королевою (е. 116), 
похід 1387 р. на Галичину (с. 117), друге „володїнне* Володислава 
Опольського в Галичині (с. 118), його лист до Галичан (с. 119), при- 
лученне Галичини до Польщі (с. 121), облога Галича й похід литов- 
ських князів на Галич (с. 122). Претенсії Угорщини (с. 128), пізній: 
ші дипльоматичні спори з Угорщиною і польське вкаби дшо в Галичині 
(с. 194). 


Литовсько-польська унія й справа інкорпорації земель в. кн. 
Литовського до Польщі: 

Династична унія Польщі й Литви й її значінне (е. 125); ослаб- 
леннє політичної системи в. кн. Литовського в 1380-х рр. (с. 126); 
переговори про шлюб Ягайла й Ядвіги (с. 127); Кревський акт (с. 128), 
його постанови (с. 129), справа влучення в. кн. Литовського до Поль- 
щі (с. 130); шлюб Ягайла (с. 131) і його становище в Польщі (с. 182); 
заходи коло переведення інкорпорації (с. 134), присяжні грамоти кня- 
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зїв (с. 135). Опозиція інкорпорації (с. 136); Витовт (с. 187), його по- 
передня політична карієра (с. 138), боротьба з Ягайлом (с, 139) і Ос- 
трівська угода (с. 140), змагання Витовта до незалежности (с. 141), 
жадання Ядвіги (с. 142), проголошеннє Витовта королем (с. 143), ка- 
тастрофа 1399 р. й компроміс (с. 144), акти 1401 р. (с. 145). Витовт 
в. князем (с. 146), вилом в Кревській унії (с. 147). Ситуація по р. 1410 
(с. 148), дальші записи унії й компроміс 1413 р. (е. 149), Городель- 
ський привилей (с. 150) і запись панів (с. 151). Справа коронації 
(с. 153), Луцький зїзд (с. 154), союз Витовта з цісарем (с. 156), поль- 
сько-литовське напруженне і смерть Витовта (с. 157); польсько-литов- 
ські відносини в сьвітлі коронацийного епізоду (с. 158). 


Переміни в устрою в. князівства: 


Система князівств ХІҮ в. (с. 159) і їх касованне (с. 160) По- 
лоцьк (с. 161), Сіверщина в 1380-х рр. -- Дмитро і Корибут (с. 162), 
відібранне Луцька від Федора Любартовича (с. 168) і наданне Витов- 
ту (с. 164), відібраннє волостей від Скиргайда і Свитригайла (с. 165). 
Систематичне нищенне князівств в 1390-х рр. (с. 167), похід на Ко- 
рибута (с. 168), відібранне Володимира від Федора Любартовича і його 
дальша доля (с. 169), похід Витовта на Поділе (с. 170), відібраннє 
Київа (с. 172). Князівства які потім зістали ся (с. 174); наданне По- 
діля Спиткови (с, 175); опорожненнє Київа (с. 176); Поділе під Сви- 
тригайлом (с. 177), вертаєть ся до Витовта (с. 178); володіннє Сви- 
тригайла в Сіверщині (с. 179). 


ПІ, Українські землі під зверхністю Литви й Польщі від середини 


ХҮ віка до початків ХУ Ї-го . ; » 5 с. 180—282 
Національний розлом в в. ки. литовськім: 
Інкорпораційні змагання Польщі (е. 180) і опозиція руських 
і литовських магнатів (с. 181), упривілегіованне литовської аристокра- 
тії (с. 182), розлом Руси й Литви і руська іредента (с. 183). 


Свитригайло й змагання українських і білоруських елементів вел. 
ки. Литовськаго: 


Пляни Польщі на Литву по смерти Витовта (с. 184). Свитри- 
гайло -- Його давнійше жите (с. 185), союз з Русинами (с. 186), надії 
Русинів на нього (с. 187). Обставини вибору Свитригайла на в. кня- 
зя (с. 188). Пляни Польщі на Поділе (с, 189), польські заходи (с. 190) 
і подільська конспірація (с. 191); окупація подільских замків в 1430 
р. (с. 199). Конфлікт Свитригайла з Ягайлом (с. 192), початки війни 
(с. 193). Становище Свитригайла (с. 194), похід Ягайла (с. 195), облога. 
Луцька (с. 196) і дрібна війна (с. 197) перемире 1431 р. (с. 198). Перего- 
вори (с. 199), завзяте Свитригайла (е. 200). Конспірація на Свитригай- 
ла (с. 201), її національній підклад (с. 209) і головні участники (с. 
208), проголошеннє в. князем Жигимонта Кейстутовича (с. 204); сус- 
пільна політика Жигимонта (с. 205), Свитригало як провідник аристо- 
кратиї (с. 206). Уставленне відносин Литви до Польщі (с. 206), акт 
унії (с. 207), Ягайлів привилей для Руси (с. 208), його непевність 
с. 209). Боротьба Свитригайла -- подільска кампанія 1432 р. (с. 210), 
перехід Волини до Ягайла й поворот назад (с. 212), походи Свитри- 
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гайла на Литву 1482--3 рр. (с. 213), боротьба на Україні (с. 214). 
Акти унії 1433 і 1434 р. (с. 215). Смерть Ягайла (с. 216). Ваганне 
в партиї Свитригайла (с. 217). Війна 1435 (с. 218), Свитригайло на 
Україні (с. 219), утрата Білоруси (с. 220), переговори Свитригайла 
з Польщею в 1436 р. (с. 221), політика галицької шляхти (с. 222), 
союз з нею Свитригайла (с. 223), заходи Жигимонта коло Київщини 
й Волини (с. 224), польске правительство вирікаєть ся Свитригайла 
(с. 225), упадок Свитригайла (с. 226). 

Справа унії і влучення українських земель до Польщі за Кази- 
мира і Олександра: 

Політика Жигимонта Кейстутовича (с. 227), польсько-литовське 
напруженнє (с. 228), смерть Житимонта (с. 229). Кандидатура Свитри- 
гайла (с. 280); кандндатура Казимира (с. 231), пляни Польщі (с. 
282), проголошеннє в. князем Казимира (с. 233), уступки Русинам 
-- відступленне Волини Свитригайлу й наданне Київа (с. 234), 
пограничні спори (235) і розрив з Польщею (с. 285). Смерть Володислава 
(с. 287), переговори Поляків з Казимиром (с. 238), „угода Литвинів 
з Короною“ 1446 р. (с. 239), Казимир королем (с. 240), польсько ли- 
товські спори (с. 241), справа Волини (с. 242), смерть Свитригайла 
й пляни війни (с. 243), ослабленнє напруження (с. 244) литовське 
фрондованнє на Казимира (с. 245), жаданнє осібного вел, князя (с. 246), 
Казимир утихомирює литовських автономистів (с. 247), становище Ли- 
тви в Пруській війні (с. 248) і литовські претенсії до Польщі (с. 249), 
польско-литовські відносини в останніх літах Казимира (с, 250), розір- 
ванне унії (с. 251), смерть Казимира (с. 252). Вибір в. князем Олек- 
сандра (с. 253), ослабленнє звязи з Польщею (е. 255), заходи Поляків 
коло відновлення унії (с. 256), справа потвердження Городельського 
акту (с. 257); акт 1499 р. (с. 260). Олександр королем польським, 
акт 1501 р. (с. 261); акту 1501 р. не признають в Литві (с. 262). Смерть 
Олександра (с. 263), становище литовських панів при виборі в. кн. 
Житимонта (с. 264). 

Становище руських елементів в в. кн. Литовськім і українсько- 
білоруська іредента: 

Двоїстість і посередність політики литовських панів супроти унії, 
їх національно-клясова виключність (с. 265); становище Русинів 
в в. князійстві (с. 266), справа Київського князівства (с. 267), конс- 
пірація князів 1481 р. (с. 268), її причини (с. 269), її ціли (с. 271), 
нахилдо Москви (с. 272). Конкуренція Литви з Москвою в руських 
землях (с. 273), сфери впливів їх в серед. ХУ в. (с. 274), утрати ли 
товської політики в 2-їй пол. ХУ в. Новгород, Твер і Рязань (с. 275), вер- 
хівські князі -- їх переходи до Москви (е. 276), московські походи 
на Литву й угода 1494 р. (с. 277), нові переходи князів (с. 278), спра- 
ва релігійних переслідувань православних (с. 279), перемирє 1503 р. 
і пляни Москви по смерти Олександра (с. 280). Повстаннє Глинського: 
рід Глинських (е. 281), його попередня роля (е. 282) конфлікт з литовськими 
панами (с. 283) поголоски про пляни на велике князівство (с. 284), кон- 
флікт, з Кигимонтом (с. 285), повстаннє (с. 286), союз з Москвою 
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(с. 288), похід Жигимонта й упадок повстання (с. 239), Смоленська 
війна (с. 290), крах руської аристократії (с. 291). 


ҮІ. Зміни в українських степах і на Чорноморю Оформованне 
Кримської орди й татарські спустошення. А . с. 292—837 

Чорноморські степи і Крим в ХШ—ХҮ в.: 

Загальний погляд (с.293), розклад Золотої Орди (с. 294), початки 
Кримської орди (с. 295). Крим в ХПІ в. (с. 296), ослабленнє власти 
Візантиї й грецького елементу (с. 297), італійські кольонії -- Кафа 
(с. 298), Судак (с. 299), Пізанський порт і иньпі кольонії (с. 300) 
Тана (с. 301); розвій генуезької держави в Криму (с. 302), прикрости 
від Татар і Турків (с. 303), турецька окупація (с. 304). 

Сформованнє Кримської орди: 

Татари в Криму (с. 256--7), політичне відокремленнє Крима 
(с. 305), Хаджі-герай -- його походженне й перші стадії діяльности 
(с. 806), Гераєва легенда (с. 307), Девлет-бірди й його правдоподібна 
тотожність з Хаджі-гераєм (е. 308), утеча Хаджі-герая на Литву 
(с. 809), остання фаза діяльности й смерть Хаджі-герая (с. 310), за- 
значена ним політика Кримської орди (с. 311). 

Відносини до Татар Литви і Польщі в ХІҮ і ХУ в. і татарські 
пустошення на переломі ХУ--ХУЇ вв.: 

Становище Татар в польско-литовській боротьбі (с. 312); Мамай 
і Тохтамиш (с. 313); Витовт —· його пляни й заходи на Чорноморю 
(с. 313—4), битва на Ворсклі (с. 314-5), дальші заходи Витовта (с. 315) 
і участь в татарських справах (с. 316); татарські клієнти Витовта (с. 317) 
Союз з Татарами Свитригайла (с. 318); відносини Литви до Хаджі-ге- 
рая (с. 319); Нур-давлет і Менглї-герай (с. 320), союз Менглї з Мос- 
квою (с. 321), повстаннє в Криму (с. 322), Менглї-герай турецьким васа- 
лем (с. 323). Союз Литви з Золотою ордою (с. 324), ворожнеча Менглі 
(с. 324). Напади Менглї на українські землі -- напад на Київ (с.326) 
намови Москви (с. 327), напади Татар 1485--8 рр. (с. 328), Татари 
й Войлохи в 1489 -- 1490 рр. (с. 329), татарські пустошення 1434 
рр. (с. 380), турецькі походи на Галичину (с. 331), татарські напади 1499 
-- 1500 (с. 332) і 1501--5 рр. (е. 333). Україна пустіє (с. 884), без- 
радність польско-литовського правительства (с. 335), плян. дани Тата- 
рам (с. 336); Українська самооборона і неприхильність до неї прави- 
тельства (с. 337). 


У. Політичні обставини в ХҮІ в. -- влученне українських 
земель до Польщі . з б А м 5 с. 388—423 

Справа унії за Жигимонта : 

Руська іредента (с. 338), політика литовської аристократії супроти 
Польщі, (с. 339), становище шляхти Й в. князів ХҮІ в. до унії (с. 340). 
Ситуація в перших роках Жигимонта Старого (с. 341), заходи Поля- 
ків коло унїї (с. 342), переговори 1512—3 рр. (с. 243), відпорність 
литовських панів (с. 244); вибір на литовський престіл Жигимонта- 
Августа (с. 345) і проект коронації його на литовського короля (с. 346), 
настолованне його (с. 348), вартність окремішности вел. князівства 
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з династичного погляду (с. 349). Оживленне справи унії в 1540-х рр. 
(с. 349--50), неприхилЛьність Жигимонта Старого (с. 350); Жигимонт 
Август в. князем (с. 351). 

Справа унії за Житимонта - Августа: 


Становище Жигимонта Августа в справі унії (с. 353). Унія на соймі 
1548 р. (с. 352). Переговори Поляків з Литвою 1551 р. (с. 354), дебати 
на короннім соймі 1553 р. (е. 355), погляди Поляків на унію (с. 356), 
історична аргументация (с. 357); запросини до Литви насойм 1555 р. 
(с. 358), коронні сойми 1557--8 рр. (с. 359), ливонська справа (с. 360), 
московська війна і змагання до унії шляхти (с. 361--2), петиція 1562 р. 
(с. 362) і постанови шляхоцького віча (с. 363), пьотрковський сойм 
1562--8 р. (с. 363), виленський, сойм 1563 р. (с. 364), литовська де- 
легація (с. 365) й її інструкція (с. 366), варшавський сойм 1564 р. 
(с. 308) і конференції з литовською делегацією (с. 369), переговори з 
шляхецькими послами (с. 370), уступки делегатів (с. 371) і формула унії 
(с. 372), розірванне переговорів (с. 373) і варшавський рецес 1564 р. 
(с. 374). Литовський сойм в Більську 1564 р. (с. 375) і конференції 
в Парчові (с. 376), коронний сойм в Пьотркові 1565 р. (с. 377), ви- 
ленський сойм 1565/6 рр. (с. 478), петиції волинської Й підляської 
шляхти (с. 379)), причини її прихильности до унії (с. 380). Берестей- 
ський сойм 1566 р. (с. 381) й інструкція на люблинський сойм (с. 389), 
невдалі конференції в Либлині (с. 383), соймованнє 1566/7 рр. (с. 384), 
польська делегація на Литві й петиція литовської шляхти про унію 
в Лебедові 1567 р. (с. 385). 

Люблинський сойм 1569 р.: 


Загальна ситуація (с. 386), початки переговорів з литовськими ста- 
нами (е. 387), суперечка про давні акти унії (с. 388) і акт 1501 р. (с. 389), 
історична аргументація (с. 390), литовський ультиматум (с. 391) 
натиск від короля (с. 392) і ,утеча Литви“ (с. 393). Безоглядність ко- 
ронних станів і короля (с, 394), „контумація“ й рішенне інкорпорації 
Волини й Підляша (с. 394), справа Волини (с. 395), інкорпораційні 
привилеї (с. 396), історичне мотивованнє (с. 897), завізванне волинсь- 
ких і підляшських панів і послів на сойм (с. 398), екзекуція на непо- 
слушних (с. 399). Дебати над унією (с. 400), вісти з Литви (е. 401), 
литовска депутація (с. 402). Екзекуція на Підляшан (с. 403), присяга 
Підляшан і Волинян (с. 404), проєкт прилучення Київщини (с. 405), 
дебати над сим (с. 406), проект прилучення Браславщини (е. 407), 
її прилученнє (с. 408), нерішучість короля й сенаторів в справі Київ- 
щини (с. 409), король рішає прилученне Київщини (с. 410), київський 
інкорпораційвий привилей (с. 411). Дебати про унію (с. 412), акт унії 
(с. 413), дальші наради сойму (с. 414), загальний погляд (с. 415). При- 
чина слабости становища литовських автономистів (с. 416), їх депресія 
(с. 417). 

Безкороліве й литовські дезідерати (с. 417), нерішучість ли 
товських автономистів (с. 418), становище українсько-руських земель 
(с. 520); жадання повернення українських земель до Литви затихає 
(с. 421). Українсько-руські землі, що полишили ся по за Короною -- 
Сіверщина (с. 422) й Берестейсько-пинські землі (с. 423). 


1. Джерела й література сформовання в. кн, Литовського . 
Похід Гедимина на Київщину  . 1. Аиа... 
. Дмитро Дедько . . . 1% 
. Літетература боротьби за "Талицько- -волинські зөмлї ; 

. Угорський похід на Галичину 1340 р.. 


Західні звістки про війну 1340 р.. 


. Траска і Длугош про похід Казимира 1840 р. і 
. Здогади що Казимир володів Русию ще нч ана 1349. р. 
. Джерела до кампанії 1251 року. 016 
. Угорсько-польський похід 1352 р. . 

. Татарські справи 1352 р. 

. Перемирна грамота Казимира і литовських князів . 

. Юрий Наримунтович і сти Холиський . 

. Трактати 1366 р. , 
. Грамота Людовика про Любартов заходи в Галичинї а! 
. Кампанія 1877 р. . 1.8: 119 9. МАО Яна 

‚ Роман Брянський . . . . А.О НОЯ ці 
. Литовські князі в Сіверщині - 

. Оповіданне тотту літописи про опупацію Поділя 


Ольтердом 


ським 


. Володислав Опольський. 
. Дата останнього прилучення Галичини до Польщі . ; 
28. Література до тоб В. КН, Литовського на переломі ХІҮ 


і ХҮ в 


. Останні роки .Скиргайла . .. .......... 
. Поділе -- литовський лен . .. . . . ... 
. Наданне Свитригайлови Поділя. . . . . . . 


. Дітература подій по смерти Витовта 

2, Польскі пляни по смерти Витовта . , 
. Привилей 1432 р. в справі рівноправности Русинів , 
. Зрада Федька Несвизького . 


. Хаджі-төрай і Девлеєт-бірди . . . . 


. Ханський ярлик на руські землі, виданний в. князям литов: 


, Присяжні грамоти князів в. кн. Литовського коронії Польській. ' 
. Острівська угода і намістницво в в. кн. Литовськім . . . . 
. лист Ядвіги з жаданнєм дани з руських земель. 
. Час і обставини переходу Луцька до Витовта 


. 


. Перехід українських земель до Жигимонта . РАЧИ" 

. Література в. кн. Литовського від Жроголртони в. ки. Ка- 
зимира - СТРУЯ? Р 

. Тестамент Казимира . он нотик винен оч 

. Змова руських князів 1480 р. ОЧИК ЕА" 

. Поветанне Глинського . . О заієоюєяня 

. Література по історії Кримської орди . п» отан А 

. Італійська кольонїзація Черноморя . ......... 

. Татарська політика Литви й Польщі 


Примітки ; Р ; . і : с. 424—496 


494 
427 
430 
483 
435 
436 
437 
438 
439 
441 
443 
444 
445 
446 
448 
450 
450 
452 


456 


457 
462 
463 


464 
466 
468 
469 
470 
473 
475 
476 
476 
478 
478 
479 
480 


481 
482 
482 
484 
486 
487 
488 
488 


585 


44. Татарські хани -- Витовтові клієнти в Орді по упадку 
Тохтамиша 489 
45. Література унії ХҮІ віку 490 
46. Литовсьска інструкція 1563 р. . . 491 
47. питанне про спільні сойми на Варшавськім соймі 1564 р. 492 
48. Лист литовських станів на люблинський сойм 1566 р.. . . 493 
49. До історії підляшського і волинського привилею 1569 р.. . 495 
Мапа: Українські землі в складі Польсько-литов- 
ської держави перед 1569 роком Я Р Р с. 497—498 
Примітки до мапи . и и и с. 499—503 
Пояснення скорочених цитат Я А 5 с. 504 
Генеальогічні таблиці династиї вел. князів ли- 
товських . А с. 505—516 
І. Династия Путтвбрь едан (е. 506—7). ІІ. Династия Ольгерда 
(с. 508—9). Ш. Династиї Володимира, Федора й Корибута Ольгердови- 
чів (с. 510—1). Примітки --династия Гедимина (с. 512—3), династия 
Ольгерда (с. 514—6). 
Показчик ; ; : й і с. 517--525 


Важнійші похибки . 2 с. 526—527 


Зміст { Я і А і 5 - с. 528—585 
Перегляд 1— ҮІ т. Історії України-Руси . с. 537—588 


І 


Перегляд 1—1І томів 


"ІСТОРІЇ УКРАЇНИ-РУСИ" 


ТОМ ПЕРШИЙ в другім виданню, 1904 стор. 628. 

Зміст: І. Вступні уваги про український народ і його терито- 
рію в теперішности і в історичних змінах. Загальний погляд на 
історію України. 

П. Українська територія перед словянською міграцією: архе- 
ольогічні сліди житя на українській території; питаннє про словян- 
ську праотчину; не-словянська кольонізація нашого краю; пізнійші 
турецько - фінські племена і їх переходи (ГУ--ЇХ вв.). 

Ш. Словянська кольонізація української території: роспросто- 
реннє словянства; кольонізація східно - словянська; словянські пле- 
мена України; кольонізаційні утрати їх в Х віці. 

ІУ. Культура і побут українських племен в часах розселення 
і по нім: культура матеріальна (хліборобство, скотарство, ловецтво, 
промисли і т. п., побут -- пожива, одежа, житло); торговля; лю- 
дина: тип фізичний і психічний, релігія і культ, похоронний обряд, 
шлюб і родинне житє, рід, племя, громада. 

М. Початки Руської держави: Завязки політичного устрою 
українських племен. Початки Київської держави. Хронольогічний 
перегляд подій Х віка. 

МІ, Закінченнє будови Руської держави: часи Володимира Ве- 
ликого. 

Додаток 1: про найдавнійшу літопись; дод. 11: норманська 
теорія. 

Карти: а) кольонізація Східньої Европи до ШІ в. по Хр.; б) схід- 
но - славянська кольонізація в часах сформовання Руської держави. 
ТОМ ДРУГИЙ в другім виданню, 1905, стор. 633. 

Зміст: І. Часи Ярослава. 

П. Розклад Руської держави в Х -ХІЇ в. 

Ш. Упадок Київа (до татарського походу 1240 р.). 

ІУ. Перегляд поодиноких земель: Київщина (в додатку: Турово- 
пинська земля) -- територія, городи, житє політичне й культурне. 

У. Чернигівщина й Переяславщина. 

МІ. Волинь і Побуже. 

МІ. Прикарпатські краї: Галичина й Угорська Русь. 

МИ. Степи: Останки словянської кольонізації в степах; турець- 
ка кольонізація степів: Печеніги, Торки, Половці, Монголи - Татари. 

Карти: а) Київщина і Турово - пинщина в ХІ--ХІЇ в. б) Черни- 
гівщина й Переяславщина; в) Західня Україна. 

ТОМ ТРЕТІЙ, в другім виданню, 1905, ст. 587. 

Зміст: І. Галицько-волинська держава (ХШ—ХІУ в.): утворен- 
нє її за Романа, часи Данила і його наступників. 

П. Подніпровє в другій половині ХШ і на початку ХІМ віка, 
під татарською зверхністю. 

Ш. Політичний і суспільний устрій українських земель в ХІ-- 
ХШ віках: державна система, княжі відносини, політична організація 
земель, управа, суд, воєнна і фінансова організація; організація 
державна й її історія; суспільні верстви. 
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ГУ. Побут і культура: Відносини економічні. Право як куль- 
турно - побутове явище. Побут: відносини родинні; хиби суспільно- 
сти в представленню моралістів; образи життя. Християнство і його 
культурні впливи. Творчість артистична. Школа і осьвіта. Книжність 
і творчість літературна; письменство перекладене й оригінальне. 

ТОМ ЧЕТВЕРТИЙ в другім виданню, 1907, ст. 538. 

ТОМ ПЯТИЙ, в першім виданню. 1905, ст. 687. 

І. Загальний погляд на суспільно - політичну еволюцію україн- 
ських земель під литовським і польським режімом (ХІУ-- ХМІЇ вік.). 

П. Еволюція суспільного устрою: Пани - шляхта -- сформо- 
ваннє шляхетської й магнатської верстви в українських землях. 

Ш. Селянство -- його категорії, обмеження особистих прав, 
панщина й її історія. 

ІУ. Міщанство, український елємент в містах. Духовенство 
чорне й біле (сьвітське). 

М. Управа сьвітська: останки староруської схеми й їх еволю- 
ція, перенесеннє польської адміністраційної системи й польського 
устрою на Україну і його сформованнє в ХМІ--ХМІЇ вв. Організація 
міська. Сільський устрій. 

МІ, Організація церковна: єрархічні відносини ХІМ--ХУМІ в., 
державне становище православної церкви в Польщі й в. кн. Литов- 
ськім, внутрішній устрій і житє її, розстрій православної церкви 
в ХМІ віці. 

МІ. Утвореннє уніятської церкви: проби унії в ХІМ--ХУ віці, 
заходи коло унії в 2-ій пол. ХУІ в. і її переведеннє в 1590-х рр.; 
берестейський собор 1596 р. і становище супроти нього суспільности. 


ТОМ ШЕСТИЙ, в першім виданню, 1907, має вийти 
в осени с. р. 

І. Економічне житє ХІМ--ХМІЇ вв.: торговля й промисел місь- 
кий, зміни в українській торговлі ХІ--ХИ вв., торговля ХУ--ХМІЇ вв. 
східньої й західньої України, її упадок. Організація міського про- 
мислу, цеховий устрій; ослабленнє міського економічного житя. 

П. Господарство сільське: старе господарство ХІ--ХІМ вв. 
і його пережитки в ХУІ, розвій заграничного експорту і його впливи 
на економіку українських земель. Промисли звязані з сільським 
господарством. 

Ш. Відносини культурні й національні: національний склад 
і національні елєменти в ріжних суспільних верствах і в ріжних краях 
України, їх стан в ХМІ і на вступі ХМІЇ в. 

ІМ. Побут і культура ХІУ--ХУЇ вв. : „руська віра" і українська 
народність; староруські релігійні традиції в українській суспільно- 
сти ХІУ—ХМІ вв.; упадок культурного значіння церковности; 
осьвіта і книжність; артистична діяльністьі творчість; побут і жите. 

У, Культурно - релігійно-національний рух на Україні в ХУІ віці: 
успіхи латинізації й польщення; культурно - національна реакція 
в землях українських і білоруських; початки друкарства; острозь- 
кий кружок; реформа брацтв; львівське брацтво і брацький рух. 

МІ. Боротьба за і против унії по її проголошенню, в житю 
і письменстві: перші писання, викликані берестейською унією, 
розвій полєміки, боротьба православної суспільности против унії, 


до другого десятиліття ХМІЇ в 
Тах № 
Й є 


